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«LA VERDAD OS HARA LIBRES»

Una lectura critica
del documento episcopal

Joan Manuel DEL POZO

El documento episcopal que ha sido presentado, mas
que con el titulo (1), bajo el lema «La verdad os hara
libres», no es un trabajo ni breve ni superficial; como se
encargaron de difundir sus autores, fue objeto de una
larga elaboracion —aproximadamente durante un ano—
y, ciertamente, de una seria reflexion que lo convierte en
algo mds que una simple recomendacion moral o pastoral
rutinaria y de alcance menor.

or esta razon, una lectura critica com-
P pleta obligaria —si no necesaria-

mente a igual tiempo de elabo-
racion— cuando menos a una extension igual
o incluso mayor que la del propio documento
analizado; pero, al no disponer de ella, hemos
optado por descartar un larguisimo anélisis
pormenorizado o de detalle e intentar, al
menos con el mismo esfuerzo de seriedad y
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reflexion que sus redactores, una critica glo-
balizada o de sintesis que no s6lo no excluira,
sino que buscard su fundamento en una per-
manente alusién a las ideas y expresiones li-
terales del texto.

Aunque por obvia pudiéramos ahorrar la
consideracién que sigue, parece conveniente
explicitar para esta singular ocasiéon que el



La simplificacion mds dolorosa del
documento es que todo el mal
sociopolitico y moral en nuestra
sociedad deriva del abandono de la
moral catolica.

concepto de lectura critica debe entenderse
tan alejado del ciego combate entre dogmas
de distinto signo como de la aceptacion re-
signada una vez mas del argumento de auto-
ridad —religiosa para quien crea, o simple-
mente de arraigo histérico o rango social para
el no creyente— que tan a menudo nvisto al
discurso moral de fuente catolica.

El objetivo es, desde la limpieza del juego
democratico que permite la libre expresion de
ideas entre todos los sujetos individuales o
colectivos del sistema, condensar en unos
pocos apartados algunas de las més rele-
vantes deficiencias observadas —sean de
consistencia formal interna, de fondo ideo-
l6gico y moral o de contextualizacion—. El
espiritu Gltimo es perfectamente compatible
con el que la propia Iglesia Catélica difundié
desde el Concilio Vaticano II: hacer posible
el didlogo entre los creyentes y el mundo mo-
derno; y no se puede entablar didlogo bajo la
condicion de no recibir critica alguna, por ra-
zones obvias. Y para que ese didlogo critico
no sea acerbo y bloquee episodios poste-
riores, nada mejor que actuar desde la «mo-
destia epistemolégica» que reclama Obiols
para esta especifica relacion dialdgica (2); in-
terpretamos para nosotros ese concepto como
la invitacion a descabalgarnos de la confron-
taciéon dogmadtica, de la descalificacién aprio-
ristica o del anecdotario aderezado con sal
gorda. Pero, puesto que nadie debiera inter-
pretar la modestia como autohumillacion, la
afirmacion critica tampoco debe diluirse en el
remilgo expresivo ni en la ocultacion de los
elementos de fondo, forma y tono de los que
se discrepe abiertamente. Estamos, como
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sucede a menudo, en la busqueda del dificil
equilibrio entre los extremos de la descalifi-
cacion o la autocensura; busqueda a la que
ninguna de las partes de cualquier debate de
ideas debiera renunciar jamas para mantener
vivo el didlogo democritico (3).

Simplificaciones

LLa mdas dolorosa de las simplificaciones
observadas en el documento es la genérica o
de fondo, que sélo puede aceptarse mediante
su lectura integra; podria formularse asi: todo
el mal sociopolitico y moral en nuestra so-
ciedad deriva del abandono de la moral ca-
télica tradicional. Pero no faltan fragmentos
concretos que, con alguna matizaciéon minima
y de hecho irrelevante —obsérvese, p. e., €l
«a veces» del siguiente texto—, conducen de
forma directa a esta tesis: «En tiempos pa-
sados la moral cat6lica era la base sobre la
que se asentaba la normativa moral € incluso
juridica de nuestra sociedad esparnola. (...) La
situacion ha cambiado. (...) Hay unos valores
que pudieran servir de base ética de la convi-
vencia en la sociedad esparfiola. (...) Desarrai-
gados estos valores de su fundamento, que es
Dios creador, se estan vaciando de contenido
seglin nos muestra la experiencia de los ul-
timos afios en Occidente, pierden vitalidad vy,
a veces, se vuelven contra el mismo hombre»
(4). La simplificacién no puede ser mas clara:
sin la moral catélica, que pone a Dios como
fundamento de los valores morales, €stos se
vacian, se desvitalizan y, «a veces»
(,cudntas?), se vuelven contra el mismo
hombre; luego, los espafioles que viviamos
bajo aquella unidad moral-legal de inspi-
racion catdlica, hemos entrado en la pen-
diente de la ruina moral. Dos breves cues-
tiones, entre muchas posibles: ;acaso cuando
dominaba aquel sistema moral-legal, sus va-
lores no se volvian contra el hombre nunca,
ni siquiera en los casos de penas de muerte,
torturas y vejaciones? ;Qué vitalidad y con-
tenido tenia el valor de la igualdad —también
cristiano— aplicado a la relacion hombre-
mujer, por ejemplo? Dramatica simplifi-
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cacion de la historia reciente y descalifi-

cacion simplista de cualquier moral au-
tonoma.

Una simplificacion sélo aparentemente
menor es la que se produce al afirmar que vi-
vimos «en un clima que favorece una tole-
rancia y permisividad totales» (5); primero,
porque evidentemente no es cierto —basta
mirar a las prisiones tristemente llenas de ciu-
dadanos a quienes no se ha permitido todo—,
y segundo, y gravemente importante, porque
no se puede simplificar asociando tolerancia
y permisividad como si fueran sinonimos: la
tolerancia, cuando menos desde Locke en la
antesala de la Ilustracion, constituye uno de
los fundamentos de los sistemas democra-
ticos modernos, materializada en valores su-
periores de nuestro ordenamiento como la li-
bertad y el pluralismo politico y, muy concre-
tamente, materializada en la libertad 1deo-
logica, religiosa y de culto (6). La permisi-
vidad podra asociarse a la relajacion, la inhi-
bicién o el pasotismo —contravalores
también para la mayoria de morales laicas—,
pero nunca —salvo por una simplificacion in-
telectual rayana en la frivolidad— con la to-
lerancia, en cuya nocion elemental figura la
aceptacion de las creencias y actitudes ajenas
sin perjuicio del mantenimiento de las
propias en su plenitud. No cabe duda de que
la asociacion de la tolerancia con la permisi-
vidad comporta un descrédito para la tole-
rancia que, a sensu contrario, no puede sino
interpretarse como una defensa implicita de
la intolerancia.

Generalizaciones

La generalizacion no deja de ser una forma
de simplificacién; pero merece destacarse
como tal, porque en algunos momentos de la
lectura resulta especialmente chocante su for-
mulacion abusiva. Por ejemplo, cuando, sin
llegar a la universalidad absoluta, generaliza
sobre el hecho de que «muchos sucumben a
esta mentalidad difusa que rechaza cualquier
norma moral como imposicion arbitraria (...)
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y también muchos exaltan una libertad om-
nimoda e indeterminada como criterio de ac-
tuacion» (7). Desde luego no son todos; pero
si deben ser mayoria, a juzgar por el reiterado
«muchos», cuantificador fuerte frente a «bas-
tantes», «algunos» o «pocos». Pero en el
fondo de la generalizacion cuantitativa, pesa
negativamente el juicio de generalizacion
cualitativa que se da en el salto del apartado
primero al segundo del mismo parrafo, donde
se pasa de la idea del descrédito que ha su-
frido en la sociedad la moral catolica a la
caida para muchos de roda norma moral; en
realidad, sélo resulta aceptable la inversion
de la idea anterior como constatacion de que
muchos rechazamos la imposicioén arbitraria
como norma moral, pero en absoluto la
norma moral misma, si podemos darnosla
libre y responsablemente.

En un orden menos abstracto, constituyen
también un exceso genralizador —con una
sola restriccion imprecisa: «en ciertos casos»,
para la verificacion de prdcticas de co-
rrupcion— las acusaciones «tan poco edifi-
cantes como el “transfuguismo’, el trafico de
influencias, la sospecha y la verificacion, en
ciertos casos, de practicas de corrupcion, el
mal uso del gasto publico o la discriminacion
por razones 1deoldgicas» (8). Acusaciones
graves contra la vida publica que, por venir
de tuente cualificada como vienen, debieran
matizarse y restringirse serenamente y no
convertirlas en materia facil para consumo de
antidemocratas militantes. Las acusaciones
culminan donde no debieran: en otra grave
generalizacion de «amoralidad ambiental que
destruye las convicciones morales mas ele-

(Acaso cuando dominaba aquel
sistema moral-legal sus valores no se
volvian nunca contra el hombre?




mentales» (9). Esta vez es «amoralidad am-
biental», al principio del documento dice la
Conferencia Episcopal que le «preocupa muy
hondamente el deterioro moral de nuestro
pueblo» (10): la gravedad de las califica-
ciones se torna catastrofismo generalizado al
extenderlas masivamente e indiscriminada-
mente al «<ambiente» y a «nuestro pueblox.

Equivocos

El méas grave de los equivocos, a nuestro
entender, es la insistencia en confundir la ley
como norma potestativa con la ley como
norma coactiva; ello es lo que se desprende
del denso e interesante parrafo 49 donde se
afirma la existencia de una «verdad irrenun-
ciable de los valores y normas fundamen-
tales» para la Iglesia, de tales caracteristicas
que «seria un error de graves consecuencias
recortar, so capa de pluralismo o tolerancia,
la moral cristiana diluyéndola en el marco de
una hipotética ‘ética civil’, basada en valores
y normas ‘consensuados’ por ser los domi-
nantes en un determinado momento his-
térico» (11). Segin esta irrenunciabilidad
aparte alguna de los propios valores y normas
fundamentales, en primer lugar —y lamen-
tando el menosprecio intolerante que destila
el ‘so capa de pluralismo y tolerancia’— hu-
biera sido imposible la transicion demo-
critica espaiiola a la actual convivencia en
paz y libertad que, precisamente, se basé en
procesos de consenso y renuncias mutuas. En
segundo lugar, todo el argumento cae si se
considera que ninguna moral en tanto que tal
puede ser afectada por ley democratica
alguna, por el simple hecho de que se

No cabe duda que la asociacion de
la tolerancia con la permisividad
comporta un descrédito
para la tolerancia.
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mueven en Ordenes de realidad distintos:
mientras que las leyes s6lo regulan la convi-
vencia, la moral se refiere a la vivencia
intima y personal, nunca violable por defi-
nicién en un contexto democrético. Los
obispos pueden estar pensando en aquellas
normas que permiten actuaciones incompa-
tibles con los propios valores morales; se
supone, por ejemplo, la despenalizacion de
algunos supuestos de aborto. Ni que decir
tiene que el equivoco entre permitir (0 no pa-
ralizar) una actuacién —ley como norma po-
testativa— y obligar a ella —ley como norma
coactiva— salta a la vista. Es razonable
pensar que si los autores del documento pu-
dieran encontrar un solo ejemplo de obli-
gacion por ley para infringir una norma moral
reconocida figuraria destacadamente como
tal, dada su evidente habilidad argumental; no
es asi, y en tal caso s6lo permiten que se
deslice imperceptiblemente ese equivoco de
fondo desde el que exigir implicitamente una
fiel adecuacion de las leyes de un Estado no
confesional a su propia confesién moral y
religiosa, como ellos mismos recuerdan de
otros tiempos: «esto condujo, entre otras
cosas, a identificar moral catélica, norma ju-
ridica y usos y costumbres normalmente ad-
mitidos» (12).

Otro equivoco, que aparece en diversos
momentos, 1o constituye el que se evidencia
en estas palabras: «se dan en nuestra sociedad
creencias y convicciones que reflejan, a la
vez que acusan, el eclipse, la deformacién o
el embotamiento de la conciencia moral. Este
embotamiento se traduce en una amoralidad
préictica, socialmente reconocida y aceptada»
(13). Parece una transicién argumental débil
la que lleva, por la indemostrada via de la de-
formacién y el embotamiento moral, ni mds
ni menos que a la amoralidad practica reco-
nocida y aceptada. El equivoco no es otro que
el que se refleja en diversas fases del docu-
mento partiendo de una unicidad de validez
moral —la catélica— que permite confundir
cualquier otra creencia y conviccion con la
mismisima amoralidad practica.
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Condenas dogmaticas

Ya nos hemos referido a la primera
condena, que se formula justo en la intro-
duccién del documento —pdrrafo 2— donde
se habla sin tapujos del «deterioro moral de
nuestro pueblo». Todo el capitulo IL.C con-
tiene un «andlisis de algunas causas de esta
situacién» que es un verdadero compendio de
sentencias rotundamente negativas para el
hombre libre de nuestros dias; véanse, s1 no,
algunas como muestra: «la tolerancia se
toma, en este contexto, no como el obligado
respeto a la conciencia y las convicciones
ajenas, sino como la indiferencia relativista
que cotiza a la baja todo asomo de conviccion
personal o colectiva»; «se da también una co-
rrupcién de la idea y de la experiencia de la
libertad concebida no como la capacidad de
realizar la verdad del proyecto de Dios sobre
el hombre y el mundo, sino como una fuerza
autonoma de autoafirmacion, no raramente
insolidaria, en orden a lograr el propio bie-
nestar egoista»; «se desarraiga la persona
humana de su naturaleza e incluso se con-
trapone a ambas, como si la persona y Sus
exigencias pudiesen entrar en pugna con la
naturaleza humana y con los valores y leyes
insertas en ella por el Creador»; «arrin-
conada, en fin, la idea de naturaleza y de cre-
acién, el hombre pierde, al mismo tiempo, la
perspectiva del fin y sentido dltimo de su
vida»; «se difunde asimismo un modelo cul-
tural laicista que arranca las raices religiosas
del corazén del hombre» (14). Desde la dog-
mética definicion de la libertad humana hasta
la condena al sinsentido vital, es dificil reunir
tanta amargura de andlisis sobre la situacion
presente; quizds por ello, alglin obispo no
tardara en distanciarse de los tonos negros y
agresivos del documento y algin tedlogo
haya tenido que esforzarse en matizar tales
afirmaciones descalificadoras de nuestra so-

ciedad (15).

El dedo acusador no se oculta ni en los
momentos de mayor suavidad de andlisis y
permite que aparezcan expresiones casi 1irre-

Cultura 2011

39

Acusaciones graves contra la vida
publica, por venir de fuente
cualificada como vienen, debieran
matizarse y restringirse
serenamente.

levantes que expresan, en su aparente inuti-
lidad, un espiritu de sospecha desmorali-
zador. Por ejemplo, cuando hacia el fin del
documento se sefiala con acierto que «en
Espaiia se ha creado, en los uliumos anos, un
marco juridico para el ejercicio de la ciuda-
dania en libertad, igualdad y solidaridad. La
convivencia de todos los espaiioles ha sido,
en principio, un logro» (16). Nos pregun-
tamos: ;por qué ese inciso reticente de «en
principio»? ;Acaso creen sinceramente los
obispos que la convivencia democratica de
los espaiioles se desarrolla en sentido con-
trario al que puso en marcha la Constitucion
felizmente consensuada? Porque, cierta-
mente, cualquier lector puede comprender
que para introducir el argumento que sigue
—Ila necesidad de instancias intermedias
entre Estado y ciudadanos— no hacia falta
proyectar ninguna sombra de duda sobre el
hecho universalmente admirado del grado de
convivencia democritica obtenido saliendo
de una dictadura con rémoras tan graves
como el terrorismo a cuestas, faltos de ha-
bitos y cultura democréticos y con conten-
ciosos pendientes por resolver, como el terri-
torial, entre otros.

Contradicciones

El documento incurre, a nuestro entender,
en algunas contradicciones sorprendentes;
contradicciones que, por supuesto, no actian
como mecanismo interno de avance y supe-
racion, sino como simple yuxtaposicion de
afirmaciones que intentan tranquilizar retori-
camente por un lado mientras amonestan mo-
ralmente de forma severa por otro.



Ninguna moral puede ser afectada

por ley democrdtica alguna, por el

simple hecho de que se mueven en
ordenes de realidad distintos.

Ya al principio del documento, aquel «de-
terioro moral de nuestro pueblo» es casi in-
mediatamente seguido (17) por una admira-
blemente positiva descripcidon de «los valores
importantes que emergen en la conciencia
moral contempordnea como puede ser: la
fuerte sensibilidad en favor de la dignidad y
los derechos de la persona, la afirmacion de
la libertad como cualidad inalienable del
hombre y de su actividad y la estima de las li-
bertades individuales y colectivas, la aspi-
racion a la paz y la conviccién cada vez més
arraigada de la inutilidad y del horror de la
guerra, el pluralismo y la tolerancia enten-
didas como respeto a las convicciones ajenas
y no imposicion coactiva de creencias o
formas de comportamiento, la repulsa de las
desigualdades entre individuos, clases y na-
ciones, la atencion a los derechos de la mujer
y el respeto a su dignidad o la preocupacion
por los desequilibrios ecoldgicos». Creo que
todos los hombres y mujeres contemporaneos
podemos reconocer en esa descripcion un
codigo moral basico verdaderamente asumido
por mayorias crecientes de la poblacion en la
practica diaria de su vida. Si1 esto es asi,
;como puede hablarse de «deterioro moral» o
de «amoralidad ambiental»? La contradiccion
resulta clamorosa y no resuelta en el docu-
mento: los nuevos valores quedan mencio-
nados, pero no incorporados al discurso, que
prosigue por la via tremendista inicialmente
anunciada, exactamente 1gual a lo que seria
l6gico si no se hubiera escrito ni una palabra
acerca de los nuevos valores.

Contradictorio resulta también que se cante
agui la tolerancia como un valor efectivo de
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nuestro tiempo que evita imposiciones de cre-
encias y comportamientos, y en otros puntos
del documento se mencione despectivamnte,
como hemos visto, la misma tolerancia, o se
la llegue a definir «en este contexto —la per-
suasion de que no hay verdades absolutas en
tanto que factor sociocultural— (...) como la
indiferencia relativista que cotiza a la baja
todo asomo de conviccién personal o co-
lectiva» (18): o antes no era tal valor o ahora
no es tal contravalor; lo imposible es man-
tener al mismo tiempo, referidas a la sociedad
contemporanea, dos afirmaciones de ese ca-
libre en claro sentido contrapuesto.

Entre otras contradicciones de menor rele-
vancia, al menos una merece ser destacada:
aquella en la que incurre el documento
cuando, hacia el final (19), reconoce, con cita
conciliar, «la labor de quienes, al servicio del
hombre, se consagran al bien de la ‘res’ pu-
blica y aceptan el peso de las correspondientes
responsabilidades»; prosigue, ya de propia
mano, condenando como falta «de fundamento
evangélico una actitud de permanente recelo,
de critica irresponsable y sistemadtica en este
ambito», el del ejercicio de la politica. ;Dénde
salta la contradiccion con tan ponderados
juicios? No es en esta ocasion la contradiccion
I6gica y tlagrante entre dos definiciones for-
males, sino sobre todo una contradiccion pre-
cisamente moral, porque el propio documento
respira y se presenta como un ataque a la linea
de flotacion de la dignidad de los politicos; y
esto no se dice a humo de pajas, sino con
apoyos textuales nitidos, que nos permiten
considerar el documento como un elemento
mas de ese «permanente recelo», por no hablar
de «critica irresponsable y sistemadtica». De
entre los diversos testimonios, recordemos el
ya citado de la acusacién generalizada de
transfuguismo, trafico de influencias, sospecha
y verificacion en algunos casos de corrupcion,
mal uso del gasto publico, discriminacion por
razones ideoldgicas, poder ejercido en clave de
dominio y provecho propio o amiguismo.
Seria un vano empefio intentar una lista de
agravios contra los politicos que pudiera ex-
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presar mejor una actitud de «permanente
recelo»; pero entonces, claro estd, mas dificil
debe ser, segun ellos mismos, encontrarle fun-
damento evangélico o, para los demds, de
simple moral civica. En puntos dispersos del
documento pueden leerse reiteradas expre-
siones de ese permanente recelo bajo acu-
sacion, siempre genérica, a los responsables de
representar y gobernar a la sociedad, de «intro-
duccién abierta o subliminal de propaganda
ideoldgica, ‘oficial’ o de la cultura del poder»
(20), «intento de imponer una determinada
concepcidn de la vida de signo laicista y per-
misivo» (21), «dirigismo cultural y moral de la
vida social favorecido desde algunas instancias
de poder, desde algunos importantes medios
de comunicacién, principalmente de natu-
raleza estatal» (22). A nadie se le oculta que
todas estas acusaciones, en la medida en que
fueran ciertas en su formulacién indiscri-
minada y genérica, deberian dar lugar a una
auténtica convulsién de la sociedad demo-
crtica; el procedimiento, salvo aventuras 1m-
pensables e indeseables por parte de nadie,
estd permanentemente abierto en la actividad
parlamentaria donde juega con intensidad el
debate libre para el control de los gobiernos;
abierto hasta la exacerbacién, como ellos
también reconocen y critican (23), en los
medios de comunicacion mds plurales de la
historia de este pais y de nuestro mundo
actual, pluralismo del que se beneficia también
la propia estructura de la Iglesia catolica;
abierto en el pluralismo asociativo creciente en
los 6rdenes religioso, cultural, social, de
consumo, etc.; y finalmente y sobcranamente
abierto en un permanente proceso electoral
donde todos los ciudadanos —también los
fieles a la guia pastoral y moral de los obispos,
como ellos recuerdan y parecen desear (24)—
pueden optar en limpia confrontacion para di-
rigir esta sociedad con los supuestos mejores
criterios que dicen tener.

Conclusion

Una conclusion coherente deberia ser
necesariamente pesimista, después de consi-

41

derar las diversas discrepancias que nos ha
suscitado la lectura critica del documento; pe-
simista, se entiende, en orden al siempre de-
seable didlogo que una sociedad democratica
debe mantener entre todos sus componentes
individuales y colectivos. Porque es obvio
que los puentes del didlogo se debilitan hasta
poder quebrar facilmente cuando se es objeto
de severa amonestacion desde una supuesta
superioridad moral —«tenemos unas cer-
tezas» (25) o «la verdad 1rrenunciable de los
valores y normas fundamentales de su ética
(la de la Igesia)» (26)— o cuando se oyen
duras condenas globales y graves acusaciones
indiscriminadas de deterioro moral y politico.

En realidad, tan graves admoniciones y tan
forzados argumentos acaban incurriendo, en
el orden logico, en el vicio denunciado desde
antiguo: «quod nimis probat, nihil probat», es
decir, lo que demuestra demasiado, no de-
muestra nada o el exceso de razon es una sin-
razon. Y en el orden moral y politico acaba
produciendo un blogueo en el supuesto ad-
versario —que es casi todo el mundo, por
otra parte—, bien sea por inhibicion y temor
ante la culpa que se le imputa, bien sea por
honesta conviccion intelectual de encontrarse
ante una injusta, sectaria o inexpugnable mu-
ralla de dogmatismo estéril, ante la que lo
mejor es limitarse a constatar la inutilidad de
todo estuerzo dialogante.

Sin embargo, no seria justo, en primer
lugar, dejar de reconocer que en algunos mo-
mentos el documento se acerca a una leve au-
tocritica que lo resitda transitoriamente
—aunque con prdcticamente nulo efecto

(Creen los obispos que la
convivencia democratica se
desarrolla en sentido contrario al
que puso en marcha la
Constitucion?
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sobre el espiritu global del texto— en un te-
rreno de disposicion dialogante; al decir, por
ejemplo, que «hay valores auténticos en los
increyentes que no pueden ser relegados o
desdefiados sin palmaria injusticia. Por eso la
Iglesia reconoce también esos ideales y va-
lores que, acaso por no haberlos cultivado de-
bidamente en ciertos tramos de su historia,
han emigrado de su seno y han terminado por
alzarse contra ella. Desde esta actitud de
aceptacién y discernimiento, de reconoci-
miento de los valores positivos de una cultura
no cristiana y de autocritica por posibles ol-
vidos de los mismos, la Iglesia debe in-
sistir...» (27). Otro texto minimamente espe-
ranzador para un lector no creyente, pero
amante del didlogo, se centra en la impor-
tancia de la fidelidad a la conciencia: «La fi-
delidad a la conciencia, rectamente formada,
es el punto de partida y el lugar de encuentro
donde los catdlicos y sus conciudadanos
pueden ahondar en la verdad y resolver con
acierto los numerosos problemas morales que
afectan hoy dia a los individuos y a la colecti-
vidad» (28). Pero estos fragmentos quedan
aislados en el centro geografico del largo dis-
curso moral y no inspiran ni el encabeza-
miento, ni el fondo del cuerpo argumental, ni
la conclusién del mismo: son, lamentable-
mente, excepcionales y, tal vez por eso
mismo, ha merecido la pena destacarlos en
nuestra conclusién. Lo cierto es que la bus-
queda del didlogo entre Iglesia y mundo que
reclamo el ya, al parecer, muy lejano Con-
cilio Vaticano Il y que, en momentos re-
cientes, desde dentro y fuera de la Iglesia al-
gunas voces cualificadas reclaman (29), no
parece constituir ni el tono béasico del docu-

El propio documento respira y se
presenta como un ataque a la linea

de flotacion de la dignidad de los
politicos.

r el - 1T, T e . |
| 1e LLUITUra ZuU 1

42

mento, ni siquiera un objetivo difuminado en
el horizonte de sus intenciones.

En segundo lugar, finalmente, tampoco
seria justo lamentarse de una cerrazon de la
Iglesia, cuando el documento tiene una au-
toria de alta representacion, pero no necesa-
riamente de total identificacion ni con el con-
junto de la Iglesia ni de la Iglesia espaiola;
aunque no debamos sobrepasar los limites de
«lectura critica» que nos habiamos marcado
entrando en especulaciones sobre la represen-
tatividad real de la cipula de la Iglesia es-
pafiola, tal vez debamos abirnos, para ter-
minar, una puerta a la esperanza del didlogo
con la confianza puesta en amplios sectores
de creyentes que piensan en términos mas ca-
ritativos que dogmadticos, mas morales que
moralistas, mds cooperadores que doctri-
narios, mas esperanzados en el futuro de
nuestra sociedad que nostalgicos de su
pasado si se los compara con lo que parece
pensar el nuevo 6rgano colegiado de sus
obispos en Espaia.

(1) En la portada interior de la edicion oficial
del documento aparece un subtitulo a pie de
pagina que dice literalmente: «<INSTRUCCION
PASTORAL de la Conferencia Episcopal Espa-
fiola sobre la conciencia cristiana ante la actual si-
tuacién moral de nuestra sociedad. (20.X1.90)» La
referencia bibliogrifica completa es: Conferencia
Episcopal Espanola, «La verdad os hara libres»
(Jn 8, 32), ed. EDICE, col. Documentos de las
Asambleas Plenarias del Episcopado Espaniol, n.
13, Madrid, 1990, 59 pags., ISBN 84-7141-237-3.

(2) Ver Reyes Mate, «Izquierda y Cristia-
nismo», El Pais, 5 de enero de 1991, péag. 10.

(3) Aunque fuera del documento propiamente
dicho, pero intimamente vinculado a €l en su pro-
yeccion piblica, el discurso inaugural del Secre-
tario General de la Conferencia Episcopal, Angel
Suqufa, contenfa elementos de abuso del lenguaje
que contribuyen a enturbiar el clima de didlogo;
por ejemplo, al referirse a las «reservas» que man-
tienen a la LOGSE, llega a hablar de la «vio-
lencia» que supuestamente se desprenderia de tal
normativa. O las «reservas» no son simplemente
tales, sino que deberfan formularse como «gravi-
simas denuncias» o el término «violencia, aunque
no sea fisica» (sic), constituye una salida de tono



inaceptable. (La edicidon del discurso acompana,
sin ISBN propio, a la del texto ya citado). Una re-
ferencia de prensa (ver E/ Mundo, 29 de no-
viembre de 1990) que reproduce fragmentos de la
conferencia-cologquio sobre el documento nos
traslada peores descalificaciones dirigidas al
sistema democratico, que no tomamos en conside-
racion para ocuparnos sélo de lo que ha podido ser
revisado por su autor antes de la edicion.

(4) Péarrafo 32, pags. 23 y 24 de «La verdad ...»

(5) Parrafo 9, pag. 9

(6) Articulos 1 y 16 de la Constitucion espanola.

(7) Parrafo 13, pag. 10

(8) Parrafo 17, pag. 12

(9) Parrafo 17, pag. 13

(10) Parrafo 2, pag. 5

(11) Parrafo 49, pag. 42

(12) Parrafo 32, pag. 23

(13) Parrafo 6, pag. 8.

(14) Parrafos 22 a 24, pags. 18 y 19

(15) El obispo de la Seu d’Urgell, Marti Alanis,
declaraba que «no comparto el tono agresivo del
altimo documento episcopal»; «estoy de acuerdo
con la letra, pero no con la musica», entre otros
distanciamientos claros del papel. Ver Diario 16,
29.11.90. Por otra parte, Rovira Bellso decia:
«Pero el mundo moderno es nuestro mundo. No te-
nemos otro. Amamos a su gente. Por eso yo puedo
denunciar las contradicciones de la modernidad,
pero no puedo cargarme la sociedad moderna. En
las viejas aulas de teologia deciamos que ‘la gracia
supone la naturaleza, no la destruye’». Ver La Vun-
guardia, 22.12.90.

(16) Parrafo 63, pag. 51

(17) Parrafos 2y 5, pags. Sy 7

(18) Pérrafo 22, pag. 18

(19) Parrafos 60 y 61, pags. S0y 51

(20) Parrafo 15, pag. 11

(21) Ibid.D 22. Ibid.

(23) Parrafo 16, pag. 12, donde puede leerse:
«los medios de comunicacién social que, en
muchos aspectos, estan desempenando un papel
muy beneficioso en orden a una sociedad politica-
mente libre y moralmente sana con informaciones
y juicios objetivos y con la denuncia de los abusos
de poder...»; peor, entre otras cosas, (...) «han fo-
mentado (...) la confrontacién buscada por si
misma de las mas diversas posiciones en todos los
asuntos mds fundamentales de la vida». Lo que,
aunque bajo todo critico por su parte, reafirma
nuestra tesis de absoluta plenitud de la libre ex-
presion en nuestro pais.

(24) Parrafos 60 y siguientes, pags. 50 y 53,
aunque remite, para el asunto especifico de la par-
ticipacion de los catolicos en la vida publica a otro
documento episcopal monografico.

(25) Parrafo 3, pags. 6

(26) Parrafo 49, pag. 42

(27) Parrafo 29, pag. 22

(28) Parrafo 39, pag. 33

(29) En el articulo citado de Reyes Mate —ver
nota 2— se recogen algunas de estas propuestas,
como las formuladas por Obiols, que en el VI
Congreso del PSC llamé piblicamente a los cris-
tianos para que compartan la lucha por una so-
ciedad maés justa; o por Adam Schaff, que propone
una confluencia estratégica de socialistas y cris-
tianos para defender valores democraticos y huma-
nizantes. O desde el lado cristiano, la propuesta de
Garcia Nieto, que planteaba la recuperacion de una
utopia realista desde las convicciones del cristia-
nismo radical y del socialismo critico.
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