EL ACOSO
ALALIBERTAD
DE INFORMACION

- Pedro Altares
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El panorama de la libertad
de informacion y expresion €s
actualmente, en todo el mun-
do, sombrio. Quedd patente
en la reciente asamblea anual

del Instituto Internacional de

Prensa celebrada en Madrid
durante el mes de mayo. El
IPI, cuya mision especifica es
la defensa de la libertad de in-
formacioén, tiene motivos mas
que suficientes para sentirse
preocupado. En realidad, los
paises que respetan esa liber-
tad basica apenas llegan a la
treintena. El mundo presenta
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areas impresionantes donde,
pura y llanamente, la informa-
cién es secuestrada por los po-
deres politicos y econdmicos.
Los regimenes totalitarios uti-
lizan la informacion como un
instrumento mas del poder.
Los controles y las censuras al-
canzan distintos niveles de in-
tensidad y brutalidad, incluida
la desaparicion fisica de los
profesionales del periodismo
como en Argentina o El Salva-
dor muy recientemente, 0 son
«matizados» mediante sutiles
procedimientos de interven-

cion. Pero el objetivo es el
mismo: controlar y utilizar la
informacion frente a los inte-
reses populares. En todos los
paises del Este, en el Cono
Sur, en Iran, en Marruecos,
en Turquia, en un largo etce-
tera de paises, la libertad de
informacion no existe. El pro-
blema esta en que en los de-
mas sitios, incluso en aquellos
de mayor tradicion democra-
tica, con un sistema de liber-
tades garantizado constitucio-
nalmente, la libertad de infor-
macion. sufre un fuerte acoso
hasta el punto de que puede
verse seriamente amenazada.
Efectivamente, la tendencia
de los gobiernos a reservarse
nucleos informativos impor-
tantes (agencias estatales,
control televisivo, areas de in-
formacion reservada por inte-
reses supuestamente de Esta-
do) y de los poderes economi-
cos a la concentracion mono-
polistica de las empresas in-
formativas, esta llevando a
una constante disminucion
del pluralismo en este campo,
con todos los peligros que ello
acarrea. Por otra parte, la
constante complejizacion del
fendmeno informativo, su
tecnificacion, es una apuesta
dificil que, hoy por hoy, tiene
una imprevisible salida.

Lo cierto es que, por causas
diversificadas pero coinciden-
tes, la informacion, el dere-
cho ciudadano a la misma, no
goza de buena salud y no solo
por el acoso que sufre por
causas que podiamos llamar
externas. También la evolu-
cion de los profesionales de la
informacion, los periodistas,
es en todas partes contradic-
toria. Siendo su misioOn espe-
cifica la critica al poder, y la
denuncia de sus abusos, for-
man a menudo parte de ese
mismo poder hasta el punto
que, con cierta frecuencia,
terminan enredandose en él
cuando no siendo complice de
sus devaneos. La «institucio-



nalizacién de la prensa», su
conversion en Institucion den-
tro del Estado, exige, sin du-
da, diversas lecturas y no to-
das positivas. Porque una co-
sa es su reconocimiento como
piedra angular del sistema de
libertades y otra muy distinta
su reconversion e integracion
en un mundo de valores si no
contrapuesto si al menos aje-
no o por lo menos distinto. Es
evidente que los intereses poli-
ticos, por muy legitimos que
sean, no son coincidentes con
los intereses de la informa-
cion. Aceptar esa dialéctica es
importante y forma parte del
equilibrio democratico. Lo
que ya resulta mas discutible,
como de hecho sucede, es el
sometimiento de los intereses
informativos a los estricta-
mente politicos por razones
que no siempre es facil excul-
par dentro del apartado «ra-
zones de Estado». Los perio-
distas se convierten a menudo
en «consejeros» de los politi-
cos, caen en la tentacion de
decirles lo que tienen que ha-
cer. Con olvido de su mision
especifica de informar, prime-
ro, y criticar y controlar des-
pués. No es una anécdota que
la formacion de sociedades de
redactores o la autogestion en
periodismo, grandes esperan-
zas de hace una década en to-
das las redacciones europeas,
sufra en estos momentos, cCO-
mo expectativa de cambio, un
considerable retroceso. Y no
unicamente por la actitud de
las empresas. En todas partes,
o casi, los periodistas prefie-
ren trabajar con seguridad
econémica y medios materia-
les, lo que sbélo garantizan las
grandes empresas capitalistas,
que embarcarse en aventuras
que partan de la autonomia
del fen6meno informativo. A
pesar de los esfuerzos que ha-
cen los regimenes totalitarios
en convertir a los periodistas
en héroes, y desdichadamente
también en martires, lo cierto
es que la imagen del periodis-
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Los medios de comunicacion en su conjunto, han
basculado entre la responsabilidad
del apoyo a las instituciones de la democracia
y una actitud propagadora de incertidumbres
y de desanimos muchas veces innecesarios

ta aventurero y desfacedor de
entuertos, osado, desprendido
y generoso, tan propicia al ci-
ne americano, se aleja y pier-
de posiciones frente al profe-
sional, de alguna manera mer-
cenario, que vende sus servi-
cios al mejor postor en el mer-
cado de la informacion...

Bastante de todo lo anterior
puede perfectamente aplicarse
a nuestro pais. En poco mas
de un quinquenio Espana ha
pasado de una situacioén in-
formativa rigurosamente con-
trolada por el Estado fran-
quista, y donde la censura co-
mo tal no desaparece hasta el
77 al menos de manera facti-
ca, al pleno reconocimiento
de las libertades de expresion
e informacién que plasma la
Constitucion de 1978. Consti-
tucion que, en estos aspectos,
es una de las mas avanzadas
del mundo. Sin embargo, hay
que decir que en todo ello no
es oro todo lo que reluce. El
condicionante del pasado es
enorme. Y no s6lo en relacion
con la «herencia institucio-
nal» (cadena de medios de co-
municacion del Estado, agen-
cia EFE, ausencia de un esta-
tuto de RTVE espaiiola hasta
1981, etc.) sino, también, en
cuanto a una serie de habitos
de comportamiento social y
politico que no parecen haber
asumido en toda su profunda
integridad lo que supone el
ejercicio de la libertad de in-
formacion. Y eso vale tanto
para el poder politico como
para el econémico y, por su-
puesto, incluye la actitud de
los profesionales de la infor-
macion que no parecen, glo-
balmente considerados, haber
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encontrado su lugar exacto
dentro de una sociedad demo-
cratica. A lo cual habria que
afiadir las complejidades del
proceso de transicion, opera-
cion politica tremendamente
sofisticada, que ha supuesto
un confuso contexto informa-
tivo donde areas importantes
han estado acotadas a la «dis-
crecion» gubernamental (co-
mo TVE antes y aan después
del estatuto), reservadas (co-
mo todo lo relativo a los lla-
mados «poderes facticos»,
muy especialmente despues
del 23-F) o dirigidas, con mas
o menos fortuna, por los poli-
ticos. Por su parte, los medios
de comunicacion en su con-
junto, sometidos a una fuerte
crisis economica y en una ca-
rrera de competitividad a me-
nudo incompatible con la im-
prescindible contrastacion de
la noticia, ejerciendo, como
se demostro en el 23-F, un pa-
pel trascendental y ensoberbe-
cidos por ello, han basculado
entre la responsabilidad del
apoyo a las instituciones de la
democracia y una actitud pro-
pagadora de incertidumbres y
de desanimos muchas veces
innecesarios. Dos ejemplos de
1981 ilustran suficientemente
lo anterior: uno, el ya citado
basico papel en el 23-F y otro
en el del asalto al Banco Cen-
tral de Barcelona durante el
mes de mayo. En uno pudo la
responsabilidad, en el otro el
sensacionalismo... Otros epi-
sodios, como la condena de
Xavier Vinader, la expulsion
del juicio del 23-F de Pedro J.
Ramirez, amén de anécdotas
menores pero significativas,
han situado a la prensa en un
protagonismo sin duda excesi-
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VO pero que remite de manera
ostensible a un proceso con-
tradictorio y donde resulta
mas que evidente que la lucha
por la libertad de informa-
cion, indisolublemente unida
al resto de las libertades que
forman el arco democratico,
dista mucho de estar consoli-
dada y aceptada como tal,
con todos sus riesgos, por el

conjunto de las fuerzas socia-
les y politicas espanolas. Es
decir, por la sociedad. Segui-
mos, pues, en la contradic-
cion: Espana es hoy uno de
los paises donde la libertad de
informacion goza legalmente
de cotas mas altas. Y donde
cotidianamente se ejerce en
plenitud. Pero constantemen-
te acosada por sus enemigos

de fuera. Y de dentro, que
también los hay. La libertad
de informacion tiene en Espa-
na un pasado vergonzoso que
ha sembrado de incertidum-
bre el futuro. El presente es,
en medio, contradictorio y
preocupante, con rasgos espe-

ranzadores y zonas de brumas
y de presiones. Ahi estamos.
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