LA AMENAZA

SOVIETICA

- Enrique Gomariz

Si hay algiin elemento que identifica con claridad el deterioro de la distension
en los anos setenta, éste es la guerra de palabras que desarrollan, dia a dia, las
dos superpotencias. Ya se ha dicho que, en los tres primeros anos de esta década,
Estados Unidos y la URSS han gastado mas volumen de papel (reproduciendo
discursos, folletos, etc.) en hacerse acusaciones mutuas, que en toda la década

anterior.

En esos rios de tinta, naturalmente,
unos y otros tratan de mostrar cémo el
contrario pone en peligro la paz y cons-
tituye una verdadera amenaza. L.a conse-
cuencia mas perceptible que tiene esta si-
tuacion en la opinién publica es doble:
€Nl unos casos, los ciudadanos optan por
desconfiar cada vez mas de las dos f uentes

de informacidn; en otros, se consigue ha-
cer pensar a los ciudadanos de cada lado
que la potencia opuesta es la realmente
amenazante. En ambos casos aumenta el
indice de inquietud (como lo prueban
las encuestas realizadas en Europa y Es-
tados Unidos durante los tres afios pa-
sados).
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En cuanto a los — establecer esa auto-

#

habitantes de Europa.
Occidental —sobre
los que cae el peso
fundamental de las
dos propagandas— el
supuesto mas exten-

Una particular tendencia
a exagerar la amenaza soviética
esta representada
por el

«sindrome frances».

nomia, a patir de un
juicio —quiza acerta-
do— sobre el papel
que jugaba Europa
en las relaciones de
Estados Unidos con

I L “-p o, ®
dido es el de la ame- EETTT— 2 Union Sovictica;

naza soviética. Y ello por algo mas que
por argucias declaratorias. A mi juicio,
existen al menos tres razones para €xa-
minar la cuestion de la amenaza soviética:
1) como podria sucederle a un nicara-
giiense con Estados Unidos, €s evidente
que el grado de amenaza guarda una sim-
ple relacion con la proximidad geogra-
fica: 2) que en el caso de Europa se for-
talece con una experiencia historica: Euro-
pa Occidental ha sido —desde la conclu-
sion de la guerra— el rehén soviético ante
la superioridad nuclear norteamericana,
y 3) ante el aumento de la preocupacion
por la paz en Europa, no solo los sectores
conservadores, sino algunos sectores de
izquierda (socialistas franceses, por ejem-
plo, y, especialmente, los ex estalinistas)
encuentran en la amenaza soviética el ar-
gumento decisivo para rechazar las politi-
cas pacifistas.

Ciertamente, a la hora de evaluar esa ame-
naza es cuando surgen las diferencias de
" criterio. Ademas de los folletos del Krem-
lin o del Departamento de Estado, sectores
menos interesados emiten discursos en
donde es posible identificar una tendencia
a exagerar 0 minimizar tal amenaza. Antes
de intentar una evaluacion ajustada de
esta cuestion, puede ser util exponer los
ejemplos mas comunes de extrapolacion
en ambos sentidos.

Una particular tendencia a exagerar la
amenaza soviética esta representada por
lo que llamaria el sindrome francés, un
fenomeno que afecta en mayor medida a
la derecha y los dmbitos militares con-
servadores, pero del que no esta libre la
izquierda en el poder. Se trata de buscar
en la exageracion de la amenaza sovietica
un apoyo de orden conservador a los de-
seos de independencia francesa frente a
los americanos. De Gaulle se encargd de
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llegado el caso, Washington podia nego-
ciar con Mosct la suerte de sus protegidos
europeos, a partir de la consideracion como
santuario del territorio de ambas super-
potencias. Al hacerlo por la cerecha, esta
actitud se recubria bien con alguna alu-
sibn a la amenaza sovié.aca. De Gaulle
las hizo, pero sus seguidores y epigonos
han llevado esta orieniacion mucho mas
alla. De hecho, los altos mandos ameri-
canos destinados a la OTAN se ven obli-
gados, con frecuencia, a desmentir las
afirmaciones francesas sobre la extrema
supremacia de la URSS.

Por el otro lado, la minimizacion de la
amenaza soviética se encuentra en parte
de los pacifistas que se reclaman parti-
darios del desarme unilateral. No creo
que merezca la pena detenerse en las ra-
zones de 1os sectores prosoviéticos, tanto
en el caso de los que excluyen toda posibi-
lidad de agresion soviética, porque seria
antinatural en «la patria del socialismo»,
como aquellos que creen que el problema
es que los tanques rusos se detuvieron en
Praga y no siguieron hasta Lisboa. Afor-
tunadamente, tales sectores son abruma-
doramente minoritarios.

Creo, por el contrario, que si resulta
atil detenerse en el comentario de una
idea que funciona como reaseguro de los
unilateralistas a ultranza. Se trata de esa
tesis que, una vez pasados todos los po-
sibles riesgos, argumenta: «mejor sovie-
tizados que muertos». Como se sabe, es-
tamos ante la posicion derrotista del pa-
cifismo. Porque, ciertamente, si estuvie-
ramos forzados -a elegir, es la muerte la
que liquida todas las esperanzas, pero de
lo que se trata es de no situarnos nunca
ante esa alternativa, sino de eliminar la
amenaza de destruccion sin poner €n pe-
ligro la libertad (con la satelizacién y/o la
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en las evaluaciones.

el curso del analisis.

instauracion del sistema de partido nico).
Naturalmente, el rechazo de la posicion
derrotista tiene implicaciones a la hora
de disenar la politica pacifista: ya no exis-
te reaseguro en la férmula unilateral.

El potencial bélico de la URSS

Con mucha frecuencia, los analisis so-
bre la amenaza soviética tienen dos as-
pectos: a) el papel que juega la URSS
en la carrera de armamentos y, de forma
mas general, su potencial bélico —nuclear
y.convencional— como muestra mas con-
creta de la amenaza que ejerce sobre Euro-
pa, y b) la disposicibn econ6mica, po-
litica e ideoldgica del propio sistema so-
viético, cuya lectura puede entregarnos
datos sobre el caracter general de esa ame-
naza. Es evidente la relacion estrecha que
tienen ambos elementos, pero no siempre

Por «eso prefiero
examinarlos de forma
independiente, aun-
que sea necesario co-
mentar la relacion en

Acerca del potencial bélico, los perio-
dicos reproducen cada vez mas insisten-
temente los resultados de los Institutos de
polemologia, asi como las afirmaciones
de cada lado (en Occidente muy pocos
diarios recogen las del lado soviético, en
el Este ninguno muestra las del lado Occi-
dental). En todo caso, la idea que se ex-
tiende entre nosotros es que, en cuanto
a las armas nucleares, ambas potencias
mantienen un relativo equilibrio, y, en el
terreno convencional, la URSS tiene —res-
pecto al escenario europeo— una con-
siderable ventaja. Se trata de una imagen
que aqui examinaré brevemente (sobre
esta cuestion he escrito mas extensamente
en el nimero 6 de la revista Mayo).

En cuanto al armamento nuclear, hay
que medir los tres niveles, intercontinental,
de teatro y tactico, aunque las compara-
ciones no sean siempre sencillas, ya que

cada fuente (OTAN, Military Balance,
SIPRI, Scientific American, etc.) tiehe
lectura distintas. No obstante, los exper
tos militares establecen como medida mas
eficaz para medir el poder nuclear la can-
tidad de cabezas nucleares que un pais
puede lanzar sobre otro. En el caso de las
cabezas nucleares estratégicas existe una
forma de hacer la comparacién: aceptar
el recuento mutuo que hacen las dos su-
perpotencias .cuando negocian este tipo
de armas. Como se sabe, a la firma del
Tratado SALT II, los Estados Unidos te-
nian 9.994 cabezas y la URSS 4.950, es
decir, dos por uno. Una clara muestra del
atraso tecnolégico soviético. El SALT II
buscaba un freno equilibrado en la carre-
ra, y asi se le permitié a la URSS acortar
distancias subiendo hasta 10.000 su nf-
mero de cabezas y se establecid el techo
norteamericano en torno a las 13.000. En
el pasado Military Balance (1982-83), se

se presentan juntos R R oy =N K e VSR EIRPE) |1 | o>y coOmo ha des-

La minimizacion de la amenaza
sovietica se encuentra
en parte de los pacifistas
que se reclaman partidarios
del desarme unilateral.

e [0S submarinos Po-

cendido el nivel ame-
ricano (9.268) y as-
cendido el soviético
(7:300). " Pero“este
descenso guarda rela-
cion con la retirada de

laris, para ser sustituidos por los Trident.
El reequilibrio en la potencia naval estra-
tégica americana y la instalacion de los
nuevos MX hace pensar que, tanto en
numero como en calidad, los Estados
Unidos seguiran por delante de la URSS
a menos que Moscu se lance a un esfuerzo
presupuestario extraordinario.

En cuanto a las armas de teatro, la idea
es que existe una superioridad notable en
misiles tierra-tierra de parte soviética (los
famosos SS-4, SS-5 y §S-6), algo que es
completamente cierto. Pero cabe pregun-
tarse si, ademas de los 162 misiles brita-
nicos v franceses con capacidad para afec-
tar territorio soviético, hay que incluir en
la comparacion los medios nucleares avan-
zados que Estados Unidos mantiene sobre
Europa. De acuerdo con las ultimas de-
claraciones norteamericanas (del vicepre-
sidente Bush acerca de los misiles brita-
nicos y franceses, y del presidente Reagan
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sobre la inclusion de los cazabombarderos
avanzados en Europa), parece sensato
hacerlo. En la evaluacion global, si me-
dimos de nuevo en cabezas nucleares, la
superioridad pertenece a los Estados Uni-
dos. En la comparacion hecha, segun estos
parametros, por el Scientific American de
enero de este aiio, Estados Unidos alcanza
las 5.060 cabezas de teatro y la URSS 3.599
(de las que 900 pertenecen a los 300 S5-20,
35 a los correspondientes SS-5 y 315 al
mismo numero de SS-4). Se calcula que
los dos tercios de las cabezas USA estan
sobre el escenario europeo. Este es el ar-
gumento, no por cierto débil, que, junto
al hecho de que los Pershing no alcanzarian
a los SS-20, sirve de base a los analistas y
mandatarios europeos para afirmar que la
instalacion de los euromisiles tiene ante
todo un contenido politico mas que mili-
tar. Aunque, visto del otro lado, el hecho
de que la llave de lanzamiento esté de forma
exclusiva en manos norteamericanas, deja
en dificil situacion a los soviéticos: para
ellos, Estados Unidos instala en Europa
unos misiles que pueden afectar territorio
soviético, como los intercontinentales,
pero en un tercio menos de tiempo.

Sobre las armas nucleares téacticas la dis-
cusion es menor. Las fuentes Occidentales
aceptan la superioridad de la OTAN en
razén a que es necesario establecer una
cortina protectora contra las fuerzas con-
vencionales soviéticas, que se entienden
muy superiores (en la comparacion por
cabezas nucleares del Scientific American,
Estados Unidos tiene 5.550 cabezas por
1.010 los soviéticos).

La conclusién que se obtiene respecto
del armamento nuclear es que el equilibrio
entre ambas potencias es acentuadamente
relativo. Si lo que quiere afirmarse es que
la Union Soviética alcanzé —durante los

mente cierto. Pero este hecho no oculta
la superioridad nuclear norteamericana
ni su mayor capacidad tecnoldgica que,
como es conocido, ha dado un tiron desde
el acceso de Reagan al poder de imprevi-
sibles consecuencias en el inmediato futuro.
Polemologos fuera de toda sospecha apun-
tan la posibilidad de que al final de la
década la brecha a favor de los norteame-
ricanos tenga consecuencias estrategicas.
Naturalmente, para ello la carrera nor-
teamericana tiene que continuar como €stos
altimos tres afios, lo cual no es tan seguro,
y la URSS tiene que permitir esa brecha,
lo que tampoco es seguro, a pesar del costo
econdémico que eso representaria. (Como
se sabe, dado el PIB dos veces y medio
menor de la URSS, ésta debe gastar el
16 por cien para alcanzar el 6,5 norteame-
ricano).

En estas condiciones, resultan 16gicos
los resultados de la famosa encuesta del
New Yorker realizada entre expertos Yy
politicos norteamericanos (también a Rea-
gan). Preguntados si, dada la paridad-
superioridad nuclear soviética, estarian
dispuestos a cambiar el dispositivo nuclear
soviético por el norteamericano, ninguno
de los consultados aceptd el cambio. Ni
siquiera los mas enfaticos acerca de la in-
ferioridad norteamericana. (New Yorker,

7 de junio de 1982).

No obstante, cabe aun preguntarse,
incluso aceptando la superioridad nor-
teamericana, si la Union Soviética no trata
de llevar la iniciativa en la produccion de
ingenios nucleares (lo que seria un indice
de agresividad). Es cierto que los gastos
y la produccién de armas nucleares no si-
guen exactamente un desarrollo paralelo
en ambas superpotencias (mientras Esta-
dos Unidos se dedicaba a Vietnam, l0S
soviéticos se esforzaron en las armas es-

sesenta— la capaci- e VN e e i R tratégicas). Pero es

dad de responder —O
atacar— a los Esta-
dos Unidos en la pers-
pectiva de la destruc-
cion reciproca (second-
strake capability), €so

La conclusion que se obtiene
respecto del armamento
nuclear es que el equilibrio
entre ambas potencias
es acentuadamente relativo.

igualmente cierto que
los soviéticos han lle-
vado un retraso tem-
poral que ha oscilado
entre el lustro y la
década, desde que

es algo completa- MEEE—— ¢! 1945 los Estados
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Unidos utilizaron con-

puesto que nada ad-

tra Japon la primera
bomba atomica (ver
The Soviet Union
and the arms race,

de David Holloway,
Yal ecUin 1viems vtaye. -
Press, New Harm and
Sondou, 1983, pag. 178). Puede afirmarse
que, excepto el adelanto en la puesta en
orbita de satelites, la URSS ha estado por
detras en el resto (bombarderos estraté-
gicos, submarinos nucleares, misiles inter-
continentales, ojinos de entrada multiple
contra objetivos diferentes). Este atraso,
puesto de manifiesto por los propios diri-
gentes norteamericanos, no demuestra
que los soviéticos no hubieran llevado la
delantera si su tecnologia se lo hubiera
permitido, pero, desde luego, no es una
prueba util sobre la agresividad soviética
(¢(cabe preguntarse si lo es de la agresividad
norteamericana?).

Ahora bien, de lo anterior no cabe de-
ducir que la URSS acttia como el paladin
del desarme. En realidad, una vez que tu-
vieron que aceptar el hecho nuclear, se
dieron cuenta del uso politico que de él
podia hacerse. En efecto, podria suponerse
que, al acabar la guerra, a los soviéticos
les hubiera interesado que las armas no
traspasaran los limites convencionales,
porque asi la capacidad de mantener a
Europa Occidental como rehén hubiera
sido mucho mayor. Pero cuando en los
cincuenta tuvieron posibilidades de res-
puesta nuclear efectiva, y en los sesenta
desarrollaron su capacidad en respuesta
estrategica, fue un hecho que esa paridad
destructiva era —como se afirma en la
disidencia soviética— el billete que le per-
mitia tomar el tren de las superpotencias.
Un tren que —al contrario de lo pronos-
ticado por Kruchev— iba perdiendo en
toda una serie de indicadores econémicos
y técnicos. Por esa razon, la propaganda
soviética no se vuelca sobre la eliminacién
de la mutua disuasion (el equilibrio del
terror), sino sobre la necesidad ‘de poner
techos a la carrera armamentista ¢ue le
permitan la paridad sin tener que perder
el resuello en una persecucién infinita,

Desde mediados de los setenta
las dificultades econ6micas
estan afectando
la defensa convencional

de la URSS.

vierte que la brecha
tecnologica vaya a dis-
minuir. Por el con-
trario, una URSS con
capacidad de res-
puesta en la perspec-

= tiva de la destruccion

mutua ofrece el espejismo de aparecer

COmMO una superpotencia en todo orden
de cosas.

Cuando lo cierto es que, desde mediados
de los setenta, las dificultades econdmicas
estan afectando incluso a su defensa con-
vencional. Ahora bien, en el terreno de
las armas convencionales existe en Occi-
dente una imagen al parecer incuestionable:
la completa superioridad de la URSS en el
escenario europeo. Tratar de relativizar
esa imagen es algo que en ciertos ambien-
tes parece incluso de mala educacién. Sin
embargo, fue el propio Comandante en
Jefe de las Fuerzas conjuntas de la OTAN,
General Rogers, quien levantd la veda.
Como se sabe, en diciembre del pasado
ano Rogers empezo a reclamar un aumen-
to de la capacidad convencional de la
OTAN ante la superioridad soviética. En
enero, la prensa de sus aliados europeos
habia mostrado de forma tan efectiva la
debilidad Occidental, gque Rogers tuvo
que empezar a calmar los animos. En
marzo, Rogers advertia que no se trataba
de una inferioridad Occidental de ese ta-
mano, puesto que existia «capacidad efec-
liva de respuesta por parte de la OTAN»,
sino que el objetivo era «reajustar el equi-
librio».

;Cuales son los datos? Veamos un sélo
ejemplo: el nimero de hombres. Ante todo,
el hecho de que los Ejércitos de la URSS
son bastante numerosos: su Ejército de
Tierra tiene 1.825.000 por 982.000 que
tiene su homologo norteamericano (M-B,
1982-83). Asi, sumados los Ejércitos com-
pletos del Pacto se alcanza la cifra de
2.617.000 hombres. Frente a esta cifra,
cqué fuerzas oponer? Caben varias opcio-
nes: oponer las fuerzas integradas en el
Comando OTAN, o la suma de los Ejér-
citos de los paises que pertenecen a la Alian-
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za. Ciertamente, sacar al Ejército frances
del recuento no seria aceptable para el
Estado de la V Republica, que se ha com-
prometido en una Alianza defensiva y se
supone que cumpliria con sus compromi-
sos. En suma, los Ejércitos de Estados
Unidos, Noruega, Dinamarca, Canada,
Portugal, Bélgica, Holanda, Grecia, In-
glaterra, Espafa, Italia, Francia, RFA y
Turquia suponen la cifra de 3.172.000
hombres (siempre segun M-B, 1982-83).
Pero, naturalmente, lo que nos interesa a
los europeos es hacer el recuento de las
fuerzas en Europa. Los soviéticos protes-
tarian porque aseguran que, segun el
Pentagono, Estados Unidos puede tras-
ladar diariamente por aire a Europa unos
15.000 efectivos y 8.000 toneladas de ma-
terial. Y recuerdan aun las palabras de
Schlesinger, cuando en 1973 dijo ante el
Comité de Defensa del Senado: «Utilizan-
do el puente aéreo podemos trasladar las

mas), entonces se produciria la interio-
ridad numérica del Pacto de Varsovia.

O sea, que el General Rogers tiene razon:
los soviéticos no lo tendrian nada facil en
el frente Occidental. ;Seria excesivo tener
en cuenta el hecho de que la URSS tiene
mas frentes? Porque sumados los enemi-
gos potenciales que rodean al Pacto (Iran,
India, China, Japén, etc.) la cifra de sol-
dados se acercaria a siete millones. Quiza
sea por esa razon que el M-B (pag. 132)
muestra que la OTAN tiene mas divisio-
nes dispuestas a actuar sobre la linea (84
con refuerzo de 16) que el Pacto de Var-
sovia (79 mas 8).

La posibilidad de relativizar esa supuesta
superioridad de la URSS en el plano con-
vencional alcanza también a otros terre-
nos (lucha carro-anticarro, fuerzas nava-
les, etc.), pero para no repetir me remito

tropas con mucha ro- I al texto publicado

pidez en varios sen-
tidos con una rapi-

En Occidente existe una imagen

en Mayo (n.° 6, mar-
zo 1983). Lo que aqui

dez considerablemen- :ncuestl?nqgle& me interesa retener
te mayor de lo que po- a superioridga es que, en el ejemplo
dra la Union Soviéti- de la URSS usado con mas fre-

ca, cuyo territorio se

en armas convencionales.

cuencia para adver-

encuentra mds cerca... PEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— (T d¢ la superioridad

Posiblemente, las dificultades relacionadas
con el traslado de tropas son menos Sig-
nificativas para nosotros que para nues-
tros eventuales enemigos». (Senate Armed
Services Commitee. June 18, 1973. Wash-
ington, 1973, pag. 96).

Pero dejemos que protesten los rusos y
hablemos de las fuerzas en tierra que hay
-en Europa. Si descontamos el Ejército
norteamericano, son 2.190.000 (sin sumar
los americanos en suelo europeo) los efec-
tivos de los paises integrados en la Alian-
za. Ahora bien, cabe preguntarse qué ha-
rian los Ejércitos de los paises europeos
no integrados en la OTAN, Austria, Eire,
Suecia, Finlandia, Suiza e incluso Yugos-
lavia, si en la década de los ochenta se
produjera una invasion soviética de Euro-
pa Occidental. Porque si a los 130.000
norteamericanos en Europa le sumamos
estos Ejércitos (unos 400.000 hombres
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soviética (la cantidad de tropas), la imagen
no se sostiene facilmente con fuentes ex-
clusivamente Occidentales en la mano.

Es decir, una primera conclusién puede
establecer: el estudio de la correlacion de
fuerzas militares entre ambos bloques no
conduce, sin obstdculos analiticos consi-
derables, a la idea de que la amenaza so-
viética procede de su evidente superioridad
militar. La URSS puede ejercer un ataque
nuclear de consecuencias dificiles de medir
sobre Occidente, recibiendo una respuesta
también incalculable. Y, en el terreno
convencional (sobre la hipotesis de que
sOlo se alcanzara un nivel nuclear tactico,
no aceptada por todos los analisis), el
ataque sobre Europa Occidental tendria
asimismo una respuesta de proporciones
similares. Es decir, no hay ningun calculo
militar ajustado que permita pensar en
una penetracion soviética importante,
apoyada por grandes masas (entre otras



razones porque eso necesitaria de una
preparacion logistica hoy completamente
perceptible). Quizd por esa causa la dis-
cusion convencional soviética parece que
est4 pasando a la preparacion de contin-
gentes menores de rapida penetracion, en
la perspectiva de la negociacion posterior.
Este horizonte militar conduce a una se-
gunda conclusion: el riesgo bélico es lo
suficientemente alto como para que sean
necesarias unas muy poderosas razones
politicas que fundamenten una actuacion
agresiva. Tales razones politicas habrian
de proceder, en todo caso, de la natura-
leza del sistema soviético y su actual si-
tuacion.

El sistema soviético como amenaza

No es necesario —a estas alturas de si-
glo— una discusién académica sobre el
caracter del Estado soviético para acce-
der a unas premisas minimas; se trata de
un sistema de dictadura politica que, par-
tiendo de la ausencia de democracia en
sus origenes, ha caminado en el sentido
contrario de lo que se entiende por de-
mocracia socialista: profundizacion de la
democracia en todos los 6rdenes de la vida
social. Pero que, al mismo tiempo, ha
pasado de ser una sociedad campesina a
una sociedad masivamente industrializada
donde, ademas de la burocracia politica
y administrativa, existe una inteligenitzia

. tan numerosa como en otros paises occiden-

tales (no ligada a la propiedad privada,
por lo demds) junto a las clases trabaja-
doras urbanas (industrial y de servicios)
y del campo. Es decir, una sociedad cuyas
relaciones interpersonales exigen no solo
un cierto nivel de vida, sino unas liber-
tades publicas que chocan con la situacion
de dictadura politica. No es por casualidad

Este Estado de dictadura ha respondido,
desde Stalin, a los intereses de los nuevos
grupos dominantes, que, durante el des-
arrollo industrial, ha permitido la partici-
pacion en el excedente de amplios sectores

de la inteligentzia y de los sectores punta
industriales.

Pues bien, desde esta situacion interna
se ha elaborado la politica exterior y de
defensa de la URSS.

Ciertamente no es correcto entender esas
politicas como una simple prolongacion
o emanacion historica del imperio zarista.
Como afirma Fernando Claudin, el repar-
to de Yalta respondio «de un lado, a la
l6gica del imperialismo capitalista, bajo
la hegemonia americana, y, de otro lado,
a la logica del nuevo imperialismo, el im-
perialismo soviético, que hacia su entrada
en la escena mundial» (Mayo, n.° 10 y 11).
Pero, desde luego, tampoco hay que des-
conocer que buena parte de las condicio-
nes geopoliticas que preocuparon a los
zares siguen preocupando a los dirigentes
del Kremlin. Ahora bien, no s6lo en un
sentido favorable sino desfavorable para
la URSS (especialmente después de la rup-
tura chino-soviética).

Aceptadas estas premisas, que excluyen
toda posibilidad de entender la politica -
exterior de la URSS como producto de la
«correcta linea de la patria del socialis-
mov, ni de los errores de un «Estado obrero
burocrdticamente degenerado», caben dos
actitudes: pensar que la amenaza sovie-
tica es ilimitada y que cualquier presion

- pacifista en Occidente supone un peligro-

so elemento de desequilibrio (de capitu-
lacion o guerra), o tratar de justipreciar
dicha amenaza, examinando cuidadosa-
mente los espacios que permiten una poli-
tica pacifista en Occidente, que, en Vez
de provocar un desequilibrio, juega como

que el desarrollo am- S . -tor de aminora-

pliado de la disiden-
cla se 1nicia con la
maduracion industrial
de fines de los sesen-
ta y principios de los
setenta.

El riesgo bélico hace necesarias
unas muy poderosas razones
politicas que fundamenten
una actuacion
agresiva.

miento de la amenaza
soviética.

Estas dos actitudes
no son hipoteticas.
Existen y se manifies-
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Ejemplos de ambas NI Litler pasO primero

son conocldos. La
primera lectura es ti-
pica de los ex estali-
nistas y, naturalmente,
de toda la derecha.
Una exposicion clara

Las coordenadas geopoliticas
de la URSS quedan
establecidas
en la primera mitad
de los cincuenta.

por el intento de un
acuerdo y después por
una guerra Sin cuar-
tel, cuyos objetivos no
eran solo liquidar
al nazismo en su cu-

—aunque un tanto GGG 2, sino extender los

caricaturesca— de ella ha sido hecha por
Octavio Paz en un diario madrilefio («Pa-
cifismo y nihilismo», E! Pais, jueves 11 de
agosto de 1983). La segunda lectura es
la caracteristica de Olof Palme y Bruno
Kreisky, concretada ademas en practicas
politicas (;por casualidad dos representan-
tes de paises que no estan en la OTAN?).

Uno de los puntos en esta discusion se
plantea asi: el imperialismo soviético man-
tiene una permanente politica agresiva,
como corresponde a un Estado basado
en la ideologia de la Revolucion mundial.
Para defender este supuesto es facil en-
contrar citas sobre la necesidad de la ex-
pansion revolucionaria y ejemplos practi-
cos de la actuacidon soviética en politica
exterior: la represion de los cambios en
paises satelites (Hungria, Alemania del
Este, Checoslovaquia, Polonia), la inter-
vencion abierta (Afganistan) y la pene-
traciéon en el resto del mundo (Sudeste
asiatico, Africa y Ameérica Latina).

En cuanto a las citas, las hay de dos
tipos: las procedentes del periodo revolu-
cionario y las posteriores, principalmente
de Stalin. Las primeras no tenian como
contenido —cualquier historiador lo sabe—
el avance de los Ejércitos de la Rusia re-
volucionaria, sino el éxito de las revolu-
ciones en el mundo y fundamentalmente
las europeas. Las segundas necesitan de
un examen mas detenido. En primer lugar,
se plantea un problema de fiabilidad. En
la URSS estaliniana las declaraciones ideo-
logicas y la realidad rompen todo nexo
vosible. Y, ademas, cambian sin mucha
dificultad. La ideologia del Tercer Perio-
do fue sustituida a golpe de silbato por
la de los Frentes Populares.

Sin embargo, la realidad de la politica
exterior era y es otra. La defensa contra
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limites de seguridad del imperio hasta
Europa Central. Después, conforme e
escenario mundial se aclaraba al acabar
la Segunda Guerra Mundial, el realismo
—defensista, segun sovietologos recono-

cidos— de Stalin le hizo llegar al acuerdo
de Yalta.

En el tiempo del reparto de Yalta, ;cual
era el trasfondo militar? El conflicto in-
terimperialista continuaba en Asia, los
Estados Unidos tenian la bomba atoémica
y Stalin la amenaza de atacar Europa (el
planteamiento de Europa Occidental como
rehén). En esta época es cuando las ex-
presiones de Stalin de extender la revo-
lucidn socialista por el mundo se contras-
tan con su politica efectiva: la venta de
las situaciones preminentes de los PC de
Europa, en algunos casos de forma san-
grienta, como en Grecia.

Puede afirmarse que las coordenadas
geopoliticas de la URSS quedan estable-
cidas en la primera mitad de los cincuenta
(posesion de la bomba atémica, lanza-

miento del desarrollo industrial), en donde

no es una nota bene la desaparicion de
Stalin. La ideologia oficial sera ya —por
décadas— la coexistencia pacifica: Kruchey
asegura que la locomotora socialista ade-
lantara al fatigado asno capitalista en la
década de los ochenta. Son los tiempos
en que el despegue industrial deslumbra
a los dirigentes del Kremlin. Poco des-
pues, esa ideologia oficial tendria una jus-
tificacion militar con la ruptura chino-
soviética.

Pero puede preguntarse: ;Coémo encaja
esa 1deologia con la actuacion efectiva
de la URSS en el mundo? Hay que distin-
guir dos ambitos: aquellos que correspon-
den claramente a los acuerdos de Yalta,
y los que quedaron al aire de la competen-
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cia entre potencias en el resto del mundo.
En este ultimo ambito, Cuba mostro bas-
tante el camino: la vieja tesis de colocarse
detras de los nacionalistas que luchan
contra el dominio imperialista de Occi-
dente se mostro claramente util. Esta tac-
tica se complemento con la de ocupar el
espacio que otros dejaban, como sucedio
en Africa. Ahora bien, la cuestion es saber
si esta actuacion muestra una particular
agresividad en la politica exterior, 0 sim-
plemente la que corresponde a una poten-
cia mas. Porque no pueden existir dos
formas de medir la politica exterior, y
aceptar la actuacién norteamericana en
Ameérica Latina o el Sudeste asiatico, como
defecto del sistema Occidental, y la de la
URSS como muestra de una especial agre-
sividad que deberia hacer temblar a los
europeos.

Porque lo cierto es que los limites que

munistas de Occidente; hoy ni siquiera
eso. Pero, ademas, es que el curso de la
Invasion soviética en Afganistan lo muestra
claramente. Existe practica unanimidad
en los analistas occidentales sobre la idea
de que una de las mayores preocupaciones
de Andropov, al hacerse con el poder,
ha consistido en encontrar una férmula
para salir del avispero afgano. ;Cabe pen-
sar en una situacion menos complicada
ante cualquiera de los paises europeos que
pudiera invadir la URSS? Una complica-
c16n que, tal como estan las cosas, podria
extenderse por reaccion hacia los propios
paises satélites.

Ningun analisis sensato establece hoy
condiciones para una agresion de ese tipo.
Naturalmente, cabe pensar que si —en el
terreno de las hipotesis— estas condicio-
nes se dieran, la URSS apareceria en una
semana con sus tanques en la Plaza Rossio.

comprendia el repar- IS A unque no todos

to de Yalta se man-
tienen intactos. La
represion soviética en
Hungria, Alemania
del Este, Checoslo-
vaquia, etc., y la in-

La URSS necesita
de una Europa capitalista que sirva
de puente con Estados Unidos
en el traspaso
de tecnologia.

los analistas estan de
acuerdo. Existe una
interpretacion de la
coyuntura interna so-
vietica que atribuye
esa posibilidad —agre-

vasion de Afganistan p |07 €N cuanto hubie-

son hechos completamente reprobables
—Yy muchos socialistas practican una po-
litica timorata al respecto— pero no mues-
tra mas que la URSS no quiere dudas den-

-~ tro de su glacis, acordado en Yalta. Incluso

hay que decir que, hacia Europa Occiden-
tal, las amenazas veladas o explicitas se
han combinado con un cuidado exquisito:
el caso austriaco. La historia de Austria
desde la Segunda Guerra Mundial es el
argumento que a Kreisky le lleva a declarar,
siempre que le preguntan sobre el tema,
que no cree en una URSS permanente-
mente tensionada hacia la agresion a Euro-
pa.

Una agresion que, desde el punto de
vista del apoyo militar, tenia mucho mas
sentido en tiempos de Stalin que en los
ochenta. Desde que acabd la guerra hasta
finales de los sesenta, los estrategas del

Kremlin podian tener alguna esperanza
en la ayuda de, al menos, sus fieles co-

ran esas sonadas condiciones— solo a los
sectores mas dogmaticos del aparato sovié-
tico.

Esta interpretacion parte del hecho de
la crisis mundial y su reflejo en la URSS.
Segun esa version, hacia mediados de los
setenta los dirigentes soviéticos sabian ya
que su economia y su técnica no podrian
acortar la amplia distancia que le separan
de Occidente, sino que oteaban mas bien
la posibilidad de entrar en un curso de di-
ficultades econdmicas, que empezarian
en algunos paises satélites, pero que afec-
tarian profundamente a la URSS. En esa
perspectiva, uno de los frenos a la crisis
mas evidente resultaba la relacion comer-
cial con Europa Occidental, un buen clien-
te para el gas y un elemento de renovacion
tecnologica dentro de la URSS.

Dicho de otro modo, la URSS nece-
sita de una Europa capitalista que, ademas
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de cliente directo, le sirva de puente con
Estados Unidos en el traspaso de tecno-
logia. Una politica que tiene ademas el
beneficio estratégico de introducir cufias
en la unidad europeo-norteamericana.

Y esa seria la oculta razén, que tanto se
discutié en Washington, por la que los
sovieticos prepararon la Conferencia de
Helsinki. La necesidad de una Europa
capitalista, alejada de los problemas bu-
rocraticos de la economia estatal, habria
conducido al equipo centrista de Breznev
hasta la Conferencia de Seguridad y Coope-
racion en Europa. El resto es cronica. L.os
americanos fueron con reticencia, pero
acabaron firmando a la vista de las posi-
bilidades de criticas que ofrecia el Acta
_Final de la situacion soviética. Y ese do-
cumento parecia inaugurar un cambio de
las relaciones en Europa. Porque si esta
interpretacion es correcta, la URSS no
podria liquidar la gallina europea de los
huevos de oro, incluso aunque existieran
condiciones para llevar a cabo la temida
agresion.

Pero tal interpretacion es un supuesto
favorable, y, en defensa, resulta necesario
estudiar el menos favorable (la URSS
efectuaria la agresién si no tuviera temor
a la represalia). En este caso, los contrarios
al pacifismo encuentran su argumernto en
algo incontestable: la asimetria politica
que existe entre el Este y Occidente. El
hecho de que en esos paises no pueda cre-
Cer un movimiento pacifista que presione,
desde una posicion independiente, al Go-
bierno, hace que exista una descompen-
sacion en el ambito de la opinién publica
favorable a la URSS.

E inmediatamente surge la tentacion de
hacer comparaciones historicas: el paci-
fismo europeo permitié al militarismo

y militares nada tienen que ver con aquel
momento historico (incluso habria que
estudiar hasta qué punto la premisa es
cierta: para Willy Brandt la causa no fue
el pacifismo, sino su contrario: el mili-
tarismo incubado desde la Primera Guerra
Mundial). Pero ademas, es que este plan-
teamiento da por resuelto el problema que
se pretende resolver: conocer el grado de
la amenaza soviética.

Por otra parte, esa asimetria politica
contiene factores contradictorios en e
campo de la defensa. Roy y Zores Medve-
dev —disidentes moderados—, en su ar-
ticulo «La URSS vy la carrera armamen-
tista» (traducido en Mientras Tanto, n.° 12),
muestran cOmo no siempre la ausencia
de libertades conduce ineludiblemente a
posiciones agresivas. Y como las diferen-
cias de sistemas, entre Estados Unidos y
la URSS, en unos casos favorece el mili-
tarismo norteamericano mas que el sovié-
tico. En realidad, no se entiende muy bien
por que el sistema burocratico de la URSS
introduciria disfunciones en todos los
ordenes de actividades menos en la de-
fensa. |

En cualquier caso, es cierto que la exis-
tencia de libertades publicas en Europa
permite un movimiento pacifista que ejer-
ce una presion sobre los gobiernos occi-
dentales, y eso no sucede al otro lado. [.a
cuestion consiste en saber qué riesgo im-
plica esta consecuencia de la asimetria
politica. Suponiendo que el movimiento
pacifista llegara a tener un peso condi-
cionante, entonces dicho riesgo dependeria
de las reivindicaciones que presentara.

En este sentido, se puede examinar el
abanico de propuestas que desarrolla el
actual movimiento pacifista a la luz de lo’
dicho hasta ahora en cuanto a la corre-

aleman de Hitler pre- 2 lacion militar de

pararse para el asalto

I.a amenaza soviética

fuerzas y la situacion

de Europa, ;podria no depende interna de la Unién
suceder lo mismo en directamente Soviética. Ciertamen-
este caso? de su supremacia te, en el Supuesto que

militas estamos trabajando,

Ciertamente, las

un desarme profundo

condiciones politicas S S e R S O S e de Europa Occiden-
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tal sin contrapartidas A -t iculo «Las contra-

en el Pacto de Var-
sovia incrementaria
las tentaciones agresi-
vas en clertos sec-
tores del Kremlin. Es
decir, en el supuesto

El pacifismo occidental
ha de plantear similares exigencias
respecto de la URSS,
incluyendo el respeto
a las libertades politicas.

medidas que prepara
la URSS» (E! Pais, 16
de octubre de 1983),
el general Kilikov, co-
mandante en jefe de
las fuerzas conjuntas

de que la URSS estu- M (¢! Pacto de Varso-

viera dispuesta a invadir Europa si existie-
ran condiciones para ello, el desarme uni-
lateral constituiria —s1 excluimos razones
propagandisticas— un grave riesgo para
el Occidente europeo, siempre que recha-
cemos la posicion derrotista del pacifismo
(mejor sovietizados que muertos) que co-
mentaba al principio.

Sin embargo, otras reivindicaciones po-
drian soponer riesgos calculados. De acuer-
do con la paridad general que se reconoce
existe en el ambito nuclear, la consigna
pacifista «Por una Europa libre de misiles
nucleares», referida a los misiles de teatro,
supone un riesgo absorbible en términos
globales por cuanto no rompe brutalmente
los equilibrios (0, si se quiere, mantiene los
desequilibrios relativos) y consigue, en un
sentido opuesto, poner un freno signifi-
cativo a la carrera de armamentos. Dicho
de otra forma, estariamos ante la posibi-
lidad de operar con un riesgo calculado:
seria cierto que la asimetria politica implica
que esa reivindicacion (no instalacion de
euromisiles americanos) podria hacerse
realidad en Europa Occidental y no suce-
deria lo mismo (eliminacion de los SS-20)
en la Europa del Este. No es exagerado
imaginar que, de todas formas, la presion
del movimiento pacifista en Occidente
tendria un reflejo en la Unidén Soviética,
que muy probablemente optaria por re-
ducir el numero de sus misiles de teatro.
Pero, incluso si esto no fuera asi, la no
instalacion de los euromisiles americanos
seria una opcion que invertiria la tendencia
hacia el armamentismo y dejaria a la URSS
sin legitimidad alguna.

El riesgo que implica esta posicion es,
en todo caso, mucho menor que el que
supone la respuesta que los soviéticos da-
ran —aunque sea por prestigio politico—
a la instalacién de los euromisiles. En su

via, advierte que «se desplegardn ingenios
nucleares complementarios para contra-
pesar el creciente potencial nuclear de la
OTAN en Europa, y se tomaran las per-
tinentes contramedidas extensibles al te-
rritorio de Estados Unidos. Igualmente
nos preocuparemos de desarrollar y per-
feccionar las fuerzas aliadas de los Estados
signatorios del Pacto de Varsovia para
adecuarlas al nuevo cardcter de los apres-
tos bélicos de la OTAN y contrarrestar la
amenaza que surja». En breve, una vuelta
mas a la espiral armamentista.

Las ultimas informaciones que se poseen
sobre la coyuntura interna soviética apun-
tan hacia una exacerbacidon de las tenden-
cias en pugna. Por un lado, la acentuacion
de la crisis econdmica obliga a plantea-
mientos mas nitidos: Andropov tiene que
modernizar y flexibilizar la economia so-
viética sin lastres tan pesados como el que
supondria esa aceleracion en la carrera de
armamentos. Indudablemente, la salida
economica hacia Europa Occidental no
resuelve sus problemas pero ayuda de for-
ma importante a ello. Sin embargo, para
0s sectores duros —con apoyos en el am-
bito militar— la Unidn Soviética esta co-
ocada ante un pulso que tiene que ganar
por si misma. Por razones de hegemonia,
debe mostrar a Occidente que resuelve sus
problemas econémicos y responde en el
terreno militar en la medida que lo exija
su seguridad. ;Es necesario argumentar
que la amenaza soviética se reduce dando
salidas a la primera opcion?

Conclusiones

[La amenaza soviética no procede direc-
tamente de su supremacia militar. De
hecho, es dificil probar que tal supremacia
existe, incluso en el terreno convencional.
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L.a amenaza soviética sobre Europa pro-
cede, sobre todo, de la constitucion de la
URSS en tanto gran potencia, y depende
fundamentalmente de factores geopoliti-
cos, en directa relacion con la competencia
entre la URSS y Estados Unidos. El com-
portamiento de su politica exterior muestra
una aceptacion del acuerdo de Yalta en
los ambitos que a este compete, y una ac-
tuacion en los restantes con un indice de
agresividad comparable al de la otra gran
potencia.

La amenaza sobre Europa ha evolu-
cionado desde Stalin, aunque los factores
geopoliticos siguen haciendo de Europa
el rehén frente a Estados Unidos. Es muy
dificil reconocer con claridad si, ante la
coyuntura de crisis que afrenta la URSS,
la salida hacia Europa Occidental hace
que la URSS necesite una Europa capita-
lista mucho mas que una Europa bajo su
sistema politico. En todo caso, €s com-
parable que las amenazas —al menos de-

claratorias— aumentan en periodos de
tension y rebipolarizacion, y disminuyen
en fases de distension.

Existe el espacio para una politica pa-
cifista que, teniendo en cuenta la asimetria
politica, proponga medidas que impli-
quen un riesgo asumible en cuanto a los
equilibrios inmediatos y constituyan un
poderoso freno de la carrera armamentista.
Ello significaria una contribucion a las
politicas de distension y, por tanto, una
disminucién del nivel de la amenaza sovié-
tica sobre Europa. Pero tener en cuenta
la simetria politica supone que el pacifis-
mo Occidental ha de plantear similares
exigencias respecto a la Union Soviética,
incluidas las que hacen referencia al res-
pecto de las libertades politicas. Aunque
s6lo sea por un problema de honradez in-
telectual, he de decir que no*ogro ver, con
estos parametros, cual puede ser €l espacio
para una politica de desarme unilateral.
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