UNA DECADA
DESDE LA CAIDA
DEL MURO DE BERLIN

Carlos DE LA SERNA ARENILLAS

En noviembre de 1989 el comunismo desaperece en Eu-
ropa central y del Este, produciendo un cambio especta-
cular no sélo por sus consecuencias sino por la forma en
que se produjo. A diferencia de épocas anteriores, el
mundo es testigo de un cambio radical en el rumbo de la
historia sin que corriese la sangre. Al frente de ese pro-
ceso no se coloca ninguna «vanguardia revolucionaria»
sino en general miembros de la nomenclatura hasta en-
tonces en el poder.

ero no son estas dos las inicas  nados enemigos. La tinica guerra hasta

novedades del momento, tampoco  entonces fue la llamada «guerra fria» y

se hundi6 el régimen soviético y  esta nunca llego de pasar de sus gélidas
sus satélites como resultado de una gue-  temperaturas a nada que se pareciese a
rra abierta con sus peores y mds enco-  una guerra de verdad.
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Habra quien bautice
los siglos entre 1789 y 1989
como «la era de
las revoluciones».

Hasta ese momento, las revoluciones
conocidas en la historia habian ocurrido
porque los revolucionarios pretendian
cambiar el orden establecido, o porque
querian imponer unos valores o i1deas
radicalmente nuevos que subvertian los
anteriormente vigentes. Nada de esto
ocurrié con la caida del sistema sovié-
tico; al contrario, los que dirigieron esa
revolucién de guante blanco, en espe-
cial Boris Yeltsin, no trataban de pro-
mover un orden diferente, ni de subver-
tir el statu quo econdémico y social mas
alld de sus fronteras. Se limitaron a
aceptar el orden imperante entonces en
la sociedad internacional, expresando
reiteradamente su deseo ferviente de en-
trar a formar parte de la sociedad, y
compartir el modelo occidental con el
resto del mundo. Y ademads sin dilacidn,
pensando —erroneamente, como sabe-
mos ahora— que el coste de esa inte-
gracion era insignificante. Otra percep-
cion erronea de la que pecaron entonces
los lideres de los paises ex comunistas,
fue la de considerar el «modelo de so-
ciedad occidental» como algo dema-
siado vago e impreciso, incluso como
una suerte de balsamo magico, que en
ningin caso se podia comparar como
referido a conceptos tales como «mo-
dernidad», «civilizaciéon» o «democra-
cla».

De todas formas cuando se afirma
que el comunismo ha desaparecido o
que ha caido no hay que olvidar que to-
davia hoy viven bajo un régimen comu-
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nista casi 1.500 millones de seres huma-
nos, en paises como China, Vietnam,
Corea del Norte o Cuba. Mientras que
entre la extinta URSS y sus satélites eu-
ropeos s6lo suman unos trescientos mi-
llones de habitantes. Eso en cuanto a los
numeros, porque si nos fijamos en la
politica exterior, Rusia no parece practi-
car una muy distinta de la que promovia
la Unidén Soviética, como ocurre por
ejemplo en los Balcanes, donde es co-
nocido el apoyo de Moscu a la auto de-
nominada Republica Yugoslava, o ser-
bio-montenegrina, dirigida por un
sanguinario presidente, Milosevic, en-
frentado a la OTAN por el sistematico
genocidio de las minorias de la region,
sean estas albaneso-kosovares, bosnias
o croatas. Tampoco coinciden Occi-
dente y Rusia en su politica exterior ha-
cia las republicas caucdsicas, sobre todo
en el avispero afgano, con la amenaza
que suponen los conflictos entre taliba-
nes y pastunes para la estabilidad de
Uzbekistan y Tayikistan.

Matices aparte, lo ocurrido hace diez
afios tiene una enorme trascendencia
porque supuso el fin de la guerra fria,
elimind la amenaza de la expansién so-
viética y su modelo de sociedad vy, lo
que seguramente sea mas importante, la
liquidacion definitiva de una fase, tnica
hasta ahora en la historia, durante la
cual estuvo establecido un sistema poli-
tico, econdmico y social global que se
oponia frontalmente, y con un relativo
éxito, al modelo capitalista dominante
en el resto del planeta.

A los historiadores les gusta mucho
poner fechas acotando periodos o eras,
y alguno habrd que no se resista a la
tentacion de bautizar como «la era de
las revoluciones» a los dos siglos que
van desde el aifo 1789 al afio 1989.
Doscientos aiios de choques frontales
entre ideas, modelos y sistemas. Hoy,
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en la era postrevolucionaria, parece que
todos aceptemos un tinico conjunto de
respuestas y soluciones para hacer
frente a los retos que se nos van prescein-
tando, a caballo entre el neoliberalismo
y la socialdemocracia, en un inico viaje
al centro politico. Hasta hace una dé-
cada, al contrario, en la escena interna-
cional se enfrentaban soluciones alter-
nativas y mutuamente excluyentes,
radicalmente contrarias entre si, para re-
solver una misma serie de problemas,
necesidades y retos. La lucha contra la
pobreza y el hambre, el desarrollo eco-
némico. la conservacién del medio am-
biente, siendo problemas comunes a to-
dos los sistemas politicos, s€ pretendia
resolver con férmulas radicalmente dis-
tintas. En nuestros dfas, sin embargo, el
«centrismo» y el «reformismo» apare-
cen impregnando todo el espectro poli-
tico, que cada vez S€ estrecha mas,
siendo la diferencia, entre unos y otros,
entre «neo-liberales reformistas» y «so-
cialdemdcratas moderados», un mero
matiz. una simple predisposicién a in-
clinarse, levemente, pero solo un poco
nada mas. hacia la solidaridad o hacia el
individualismo. Ahi esté, quizas, la
enorme importancia historica del afio

1989.

Los derechos humanos
y el nacionalismo:
:Dos caras de una misma moneda?

Segiin han transcurrido las relaciones
internacionales en esta tltima década,
se observa como han aparecido en €s-
cena, situandose en un primer plano,
con mucha fuerza, dos aspectos muy
caracteristicos de nuestros dias: los de-
rechos humanos y el nacionalismo, en
lo que se podria calificar como la eclo-
sién del discurso ético, en el primer
caso, y del discurso mitolégico, en el
segundo. Recurrir al argumento de los
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derechos del hombre se hace cada vez
mas frecuente a la hora de justificar ac-
ciones en politica exterior, a diferencia
de épocas pasadas cuando era mas fre-
cuente recurrir a argumentos como el
de la seguridad o el interés nacional.
Esto no quiere decir que en el pasado
no se recurriese a justificar la interven-
ci6én por razones humanitarias, tome-
mos como ejemplo paradigmatico de
esta afirmaciéon uno que también tiene
que ver con Berlin: el bloqueo sovié-
tico de 1948-49 y el consiguiente
puente aéreo aliado para hacer llegar a
la poblacién civil —y de paso a las
abundantes tropas occidentales— los
suministros y bienes basicos necesarios
para sobrevivir, desde alimentos a ropa

de abrigo, pasando por medicinas y
combustible.

El recurso a este tipo de argumentos
humanitarios hasta 1989 tenia mucho
mds que ver con una actitud hipdcrita
que ética en politica exterior. En nues-
tros dias, sin dejar de tener un tono hi-
pocrita, son muchas mds las ocasiones
en que se actiia en politica exterior mo-
vidos por criterios de orden €tico,
siendo justo reconocer, también, que en
el mundo actual atin no se ha desarro-
llado un conjunto de reglas éticas vali-
das y aceptables con cardcter universal,
en especial en materia de derechos del
hombre. A pesar de haberse procla-
mado, en el seno de la ONU, la Decla-
racién Universal de los Derechos Hu-
manos, en diciembre de 1984, aln

El mundo actual
aiin carece de
reglas éticas
de cardcter universal.
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queda mucho camino por recorrer para
que la sociedad internacional se rija de
una forma aceptada globalmente por sus
criterios. De no ser asi no tendria nin-
guna explicacién la sistematica viola-
cion de esos derechos.

El paso a primerisimo plano de los
derechos del hombre tiene otra cara de
la moneda en el mundo de finales del
siglo XX: el retorno con fuerza del na-
cionalismo mads radical. El fenémeno
del nacionalismo lleva haciendo correr
rios de tinta en el d&mbito del pensa-
miento y de la politica. Son innumera-
bles los amplios y profundos estudios
sobre la materia publicados por soci0-
logos, historiadores y politdlogos. Lo
que sin embargo es mucho mas dificil
encontrar €s un estudio sereno y de
largo alcance sobre los fundamentos fi-
losoficos y éticos que nutren, subyacen
y explican en todas sus dimensiones el
fenomeno del nacionalismo en nuestros
tiempos. Y esta carencia resulta cuanto
menos sospechosa para quien escribe
estas lineas.

;Por qué todo individuo «debe» per-
tenecer a una nacion? ;Por qué se in-
siste en que la nacién, personificada
en, y que se expresa por boca de, sus
maximos representantes politicos,
puede exigir a sus ciudadanos toda una
serie de responsabilidades, obligacio-
nes y esfuerzos, precisamente apelando
a la nacion? jPor qué se afirma que la
nacion dota de identidad al individuo?

JPor qué todo
individuo debe pertenecer
a una nacion y ésta tener

su propio territorio?
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Estas y otras preguntas similares son
las que se deberian contestar desde el
ambito de la filosofia y la ética y que
parecen estar aun sin respuesta en
nuestros dias. No contestarlas esta
sembrando el mundo, desde hace de-
masiados anos, con un reguero de san-
gre, que nos apunta con dedo acusador
a todos los seres humanos, unos por
accion, otros por omision. ;Por qué
toda nacion tiene derecho a su propio
territorio? ;Es que Dios, la historia o la
etnicidad dan derecho a territorio? Lo
que para muchos es un axioma resulta
ser una gran falacia, porque el «ser ul-
timo» o esencia de las naciones siem-
pre lo han definido los dirigentes en el
poder, por lo tanto la reivindicacién
nacionalista no tiene un valor perma-
nente, comprensible, universal sino
que es algo marcadamente temporal y
politico.

Que estas preguntas no tengan res-
puesta no quita nada al hecho evidente
de que el nacionalismo goce en estos
dias de una enorme trascendencia. La
reivindicacion de derechos nacionales
tanto sobre territorios como sobre pue-
blos y/o ciudadanos, con sus correspon-
dientes efectos secundarios de sangre,
sudor y ldgrimas, no quita un 4pice a la
pasmosa debilidad conceptual y argu-
mental de todo el discurso nacionalista,
sea este «opresor» u «oprimido», como
gustan de distinguir, falazmente, algu-
nos destacados dirigentes del naciona-
lismo en Espana.

Si el sentido comin fuese mas comin
de lo habitual, estaria prohibido que la
casuistica mas ramplona y el utilita-
rismo mas cutre se transformasen en la
fuerza rectora de las vidas de tantos y
tantos seres humanos. ;O es que afir-
mar que los individuos de la especie
humana debemos una especial lealtad
al conjunto de seres humanos entre los
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cuales hemos nacido no es pura casuis-
tica? ;No nos rodean personas de infi-
nitas, por diversas, cuando no distintas,
cualidades, aficiones, orientaciones,
gustos, filias, fobias...? ;A quienes de-
bemos lealtad por lo tanto: a los hom-
bres, a las mujeres, a los heterosexua-
les, a los homosexuales, a los negros, a
los blancos, a los castellanoparlantes, a
los «otra lengua» parlantes, y asi hasta
el infinito? Por iguales motivos, es de-
cir por utilitarismo y regate a corto
plazo, cabe preguntarse si €S legitimo
plantear una reclamacion territorial so-
bre un pedazo —mayor 0 menor— de
suelo. fundamentandolo en no se sabe
muy bien qué derechos histdricos. (No
es cierto que por cada territorio recla-
mado por un grupo, se pueden encon-
trar una o varias reclamaciones contra-
rias de otros, que se sienten O se creen
con igual o mejor derecho que los ante-
riores? ;Quienes tienen mejor derecho
a Jerusalén, los judios, los cristianos, o
los musulmanes?

Que las cosas del mundo sean asi no
quiere decir que «deban» ser asi. Se
trata por tanto de una cuestion ética. La
sociedad internacional, en nuestros
dias, es testigo de un proceso de cre-
cientes reclamaciones de soberania, so-
bre territorios y sobre grupos humanos,
fundadas en una concepcion de lo na-
cional como un «destino manifiesto de
“nuestra”’ comunidad». Oponerse fron-
talmente a esta ola imparable es iluso-
rio. Paises enteros, algunos muy pode-
rosos, s€ mueven en esta dindmica y
conforman las relaciones internaciona-
les de hoy. La bandera del naciona-
lismo ondea junto a poderosas maqui-
nas de destruccién y a los que se sitian
fuera de su discurso sélo les queda in-
tentar moderar el nacionalismo, reducir
su peso y, en cierta manera, intentar re-
conducirlo en espera de que el tiempo
termine por imponer la fuerza del dis-
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Rodeados de personas

de infinitas y diversas

cualidades, ;a quiénes
debemos lealtad?

curso de la razon frente a la fuerza de
los mitos.

Las dificultades de situarse a contra-
corriente se agravan cuando se observa
que practicamente todos los valores que
inspiran las normas de comportamiento,
los usos y costumbres de la sociedad 1n-
ternacional se basan en los conceptos de
nacién y territorio. El derecho interna-
cional, llamado en el Renacimiento «de-
recho de gentes», sigue basidndose en la
idea de que todo individuo pertenece, y
por tanto tiene derecho a vivir dentro de
un colectivo humano (gentes) dado. Ese
colectivo se viene definiendo tradicio-
nalmente de forma vaga, cuando no dé-
bil, utilizando otros conceptos asimila-
bles como «comunidad nacional». Lo
que en la Constitucién espaifiola de 1978
se define como «patria comun e indivi-
sible de todos los espaiioles». Anade el
Derecho Internacional que dichas co-
munidades nacionales deben contar con
sus correspondientes territorio y go-
bierno para poder «perfeccionarse»
como Estado soberano.

El derecho a la intervencion

El principio del derecho a la interven-
cion (frente a la politica de no interven-
cién) en los asuntos internos de otro
pafs, estd directamente relacionado con
el principio de soberania de los Estados
y no con el de nacién o «nacionalismo».
Intervenciones como la del Golfo en
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Los valores que inspiran
los usos de la comunidad
internacional se basan
en la nacion y el territorio.

1991 o posteriores en Somalia o Bosnia
suponen de hecho romper con uno de
los fundamentos de la soberania: la no
injerencia, dando por quebrado el orden
internacional de los dltimos cincuenta
anos.

Tras la primera guerra contra Irak en
1991, la triple alianza —EE.UU.,
Reino Unido y Francia— toma una de-
cisién sin precedentes historicos re-
cientes: intervenir militarmente en el
norte de Irak para establecer una zona
auténoma, libre y casi independiente
como refugio de la poblacioén kurda
iraki, que mediante revueltas se habia
sublevado contra el régimen de Bag-
dad. Aunque en 1996 esta suerte de
«protectorado» desapareciese por ha-
ber triunfado una faccion kurda pro-
clive a Sadam Hussein, no deja de ser
un caso paradigmdtico en las relacio-
nes internacionales. Para el mundo
arabe esta medida excepcional no era
mas que una nueva forma de colonia-
lismo, o en el peor de los casos una
version moderna de la decimonodnica
doctrina de particién de un Estado por
intereses de la metrépoli. A diferencia
de casos anteriores, lo ocurrido en el
Norte kurdo de Irak destaca por dos
hechos significativos: el apoyo de la
poblacidn local, es decir, de los intere-
sados, manifestado a través de unas
elecciones libres celebradas bajo su-
pervisiéon de organismos internaciona-
les, y las mejoras palpables en las con-
diciones de vida de los habitantes de la
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zona. A esto se podria oponer, acerta-
damente, que Occidente se movid en
este caso, como en muchos otros, por
otros intereses bastante menos humani-
tarios que los declarados. Es cierto.
Pero lo uno no quita lo otro.

Lo ocurrido en Irak, como lo ocu-
rrido posteriormente en Bosnia, y
puede que pronto en Kosovo, plantea
de forma muy cruda un reto frontal al
principio de soberania y supone de he-
cho una novedad radical en materia de
defensa de los derechos humanos.
Como resultado de esta nueva politica
humanitaria se plantea una serie de
cuestiones de orden ético y moral que
se podrian resumir de la siguiente ma-
nera: ;a partir de qué grado de repre-
sion, o de violacién de la vida demo-
cratica, estd justificada la intervencion
militar en los asuntos de otro Estado?,
;a qué precio se esta dispuesto a inter-
venir: medios humanos, materiales y
financieros...?, ;jesta justificado inter-
venir en defensa inicamente de una et-
nia cuando se trata de paises multiétni-
cos, o se debe intervenir de forma
generalizada a favor de toda la pobla-
cién sin excluir a ningdn grupo? La
respuesta a estas o parecidas preguntas,
en el caso de existir tales respuestas,
vendria a conformar algo asi como un
programa de principios, o reglas de
conducta, para casos de violacién de
los derechos humanos en un pais ex-
tranjero. Es decir, un cédigo de con-
ducta para intervenir en paises que no
respetan la democracia y/o padecen un
régimen de represion. Tal cédigo, de
existir, tendria que ser lo suficiente-
mente general en su alcance y estar tan
apoyado en argumentos racionales
como para ser aceptado universal-
mente. Lo dificil no es entender el sig-
nificado de los principios o reglas que
formarian este codigo, siempre que €s-
tuviesen establecidos previamente; lo



que resulta realmente dificil es precisa-
mente eso, definirlos.

De esta dificultad se deriva quizas la
idea de que en el caso del intervencio-
nismo ha de influir mds la prudencia
que los principios o las reglas. De no
ser asi, no se estaria discutiendo en
nuestros dias sobre si se debe o no in-
tervenir en tal o cual conflicto, sino so-
bre las consecuencias que acarrearia la
no intervenciéon. Por tanto se estd ante
una opcién de caracter moral: la pru-
dencia cuando se discute en torno al di-
lema intervencionismo ;si o no?, frente
a otra opcion, también de orden moral,
que se desprende de la existencia de
unos principios y unas reglas —los mis-
mos de los que venimos hablando— que
regulan todo lo relativo al intervencio-
nismo y de los que se derivan preguntas
como: ;qué dice el «manual» sobre la
necesidad de intervenir 0 no en este o
en aquél pais? Al final, todo se reduce a
si un Estado debe o no intervenir en
otro. ;{De dbénde surge €se «deberia»?
;Por qué los Estados se plantean que
«deberiamos» intervenir ante las viola-
ciones de los derechos humanos o ante
situaciones de hambruna en el Tercer

Mundo?

Desde el punto de vista juridico son
muchos los internacionalistas que creen
que el fundamento debe buscarse en una
lectura e interpretacion amplia del arti-
culo 24 de la Carta de las Naciones Uni-
das, donde se establece que «Sus miem-
bros confieren al Consejo de Seguridad
la responsabilidad primordial de mante-
ner la paz y la seguridad internaciona-
les». Si se atiende mas al espiritu que a
la letra de esta norma, se puede deducir
que efectivamente la paz y la seguridad
requieren del respeto a los derechos hu-
manos y del apoyo a un desarrollo eco-
némico sostenible que alcancen tanto a
los individuos como a las naciones.
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No hay sociedad
con tanta desigualdad
entre individuos como

la que hay entre estados.

El papel de las grandes potencias

Los expertos en relaciones internacio-
nales, tanto en el mundo académico
como politico, parecen extraordinaria-
mente interesados en discutir sobre el
papel que «deberian» jugar las grandes
potencias en el escenario internacional
y concretamente en materia de «poli-
cia», entendida esta iiltima como el acto
de velar, por la fuerza si fuera necesa-
ria, por que las relaciones entre estados,
asi como dentro de éstos, sean «buenas»
y transcurran «dentro de la ley». Esto
que parece tan importante para los ex-
pertos resulta de muy poco interés para
la opinién publica. Uno de los funda-
mentos del derecho internacional es que
todos los estados son soberanos € igua-
les, aunque la realidad se empefie en de-
mostrarnos todo lo contrario. De hecho,
es dificil imaginar una sociedad donde
los individuos padezcan tanta desigual-
dad como la que existe entre estados.

Durante el siglo XIX y principios del
XX, la sociedad internacional estuvo di-
rigida por las grandes potencias que re-
currian al imperialismo como instru-
mento de dominacidén sobre otros
pueblos. Simultdneamente las grandes y
potencias se despellejaban entre si en
guerras declaradas por toda clase de ra-
zones y por disputas territoriales en
cualquier punto del planeta.

Tanto el imperialismo decimondnico
como el soviético son ya objetos de
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museo y han pasado a la historia. Si las
antiguas formas del imperialismo han
desaparecido, lo 16gico seria pensar
que igual ha ocurrido con el papel de
las grandes potencias. Se puede dudar
de esta ultima premisa —las grandes
potencias todavia mantienen un cierto
grado de protagonismo—, pero lo que
si parece evidente es que en el futuro
no van a ser las potencias las que van a
definir el marco general de las relacio-
nes internacionales, tal como ocurria
en el pasado, por culpa de sus conflic-
tos 0 enfrentamientos, sean estos abier-
tos y violentos o encubiertos —por
ejemplo, la guerra fria—. A las puertas
del siglo XXI no se ve en el horizonte
como la competencia entre potencias
podria definir el marco global de las
relaciones entre los estados del pla-
neta. De hecho las sociedades y, sobre
todo, la opinién piblica de estos paises
poderosos, no parecen estar dispuestos
a apoyar los esfuerzos y sacrificios que
una politica neoimperialista exigiria de
ellas como lo hacia en el pasado. De
esta nueva realidad se desprende una
dura eleccién para los gestores de la
politica exterior: si las grandes poten-
cias no quieren asumir en solitario su
papel de policia, ;quién lo va a hacer
por ellas?

Lo ocurrido en la guerra del Golfo es
un buen ejemplo: sin el liderazgo de los
EE.UU., nadie habria intervenido. Mas
recientemente tenemos el caso de Bos-
nia —acuerdos de Dayton— o Kosovo,

La opinion publica
de los paises poderosos
ya no apoyaria
politicas neoimperialistas.
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donde el liderazgo ha sido evidente.
Precisamente estos casos y lo que ponen
de manifiesto son lo que, segun algunos
observadores, les quita el caracter ejem-
plificador. Por ejemplo, en el caso de
Dayton, los norteamericanos pensaban
que el conflicto en la antigua Yugosla-
via era un asunto primordialmente euro-
peo, y es a partir de esa visiOn como se
explican-las arrolladoras campaifias mili-
tares de los serbios y la paralisis de las
potencias europeas, con la Union Euro-
pea al frente.

Si hubiese de juzgarse tnicamente
por estos dos ejemplos, parece razona-
ble concluir que seria deseable que las
grandes potencias jugasen un papel de
liderazgo en la politica internacional.
Igual que resultaria deseable, necesa-
rio incluso, que las grandes potencias
econémicas y financieras jugasen un
papel de liderazgo en los asuntos eco-
ndmicos internacionales. El caso es
que no se deberia estar discutiendo si
es conveniente 0 N0 que jueguen ese
papel, sino mas bien el «como» debe-
rian jugarlo. Entre los dos extremos
que limitan respectivamente en una
practica unilateralista, miope e hiper-
competitiva, y otra inspirada en el
multilateralismo, la cooperacién y una
visiéon con perspectiva a largo plazo,
existen una enorme gama de matices
donde poder elegir.

La bisqueda de unos valores
universales

Después de lo dicho sobre el naciona-
lismo, el derecho a la intervencién y el
papel de las grandes potencias que se
deriva de ello, parece que se adentra
uno en el inevitable reto de definir un
codigo de valores cuya aceptacidn
pueda ser universal. Es decir, todo lo
contrario a los codigos de valores o pla-



taformas de prioridades, de alcance li-
mitado, sea porque imperan en esi€ O
aquel drea geografica o porque s€ refie-
ren a este o aquél orden de ideas y no a
otros.

En nuestra vieja Europa, y en el
mundo occidental en general, cristiano
y cartesiano a la vez, ha arraigado con
fuerza una corriente de pensamiento
que afirma la validez de ciertos princi-
pios éticos o morales, de base inequi-
vocamente racionalista y de gran im-
portancia para la vida politica. Se trata,
entre otros, de los llamados derechos
del hombre, nacidos al calor de la Re-
volucién Francesa, la independencia de
los Estados Unidos y, por qué no ci-
tarla, la Constitucién espanola de 1812
nacida de las Cortes de Cadiz. Seguin
estos, todos los individuos son iguales
ante la ley y deben disfrutar de los
mismos derechos en materia de liber-
tad de conciencia, pensamiento y opi-
nién. Asimismo, los derechos del hom-
bre consagran €l principio de la
democracia formal y representativa
como sistema de gobierno. Esta carta
de derechos se ha visto ampliada en
tiempos recientes por el reconoci-
miento de la igualdad entre los sexos,
las razas y las religiones.

La limitacién que padecen estos valo-
res de inspiracion occidental se deriva
del hecho de no ser aceptados universal-
mente y de que tampoco S€ aplican o in-
terpretan de forma automadtica e igual en
todas partes y a todos los individuos, a
pesar de haberse recogido formalmente
en multiples textos constitucionales u
otras leyes de muchos pafses. Algunos
optimistas histéricos pensaron que con
la caida del muro de Berlin s€ consagra-
ban universalmente estos valores,
cuando resulta que sigue sin estar nada
claro que estos valores vayan a Se€r los
que prevalezcan definitivamente €n el
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futuro de la humanidad. Entre otras ra-
zones, porque si fallan las condiciones
que sustentan la democracia, como OCu-
rre en gran parte del planeta, dificil-
mente podrd sustentarse todo el entra-
mado de derechos y libertades que
existe en las sociedades llamadas libres.
Lo mismo se puede pensar cuando se es
testigo de la sistematica puesta en cues-
tién de los valores occidentales, cuando
no de su abierto rechazo, por parte de
otros sistemas de valores, nacidos en
otras regiones del mundo, al calor de
otras culturas y religiones, y que, €n
cualquier caso, tienen tanto 0 mayor CoO-
herencia argumental.

El triunfo del fundamentalismo reli-
gi0so como el movimiento que se opone
de forma mas radical a las ideas occi-
dentales, ilustra bien la idea de que no
todo es Europa o Norteamérica y que
otros cédigos de valores son tan legiti-
mos como los que conocemos en nues-
tras tierras. Pero el envite a Occidente y
a su escala de valores no sélo lo plantea
el fundamentalismo religioso; de forma
mas silenciosa, pero no por ello menos
eficaz, llega hasta nosotros la critica
que desde el Lejano Oriente nos dirigen
muchos de sus pensadores, al afirmar
que un sistema de valores tan etnocén-
trico como el occidental es totalmente
ajeno a la forma de ser y a la cultura de
los pueblos de Asia.

Cada vez cunde mas la idea, entre
pensadores de uno y otro continente, de

;Como deben jugar
las grandes potencias
un papel de liderazgo

en politica internacional?
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Los derechos humanos
consagran el principio
de la democracia formal
y representativa.

que hay que ser relativista, rechazar
todo gran «codigo» que intente gober-
nar derechos y conductas. Esta critica a
los grandilocuentes cédigos de valores,
o de principios morales, nacidos al am-
paro de las diversas revoluciones habi-
das desde 1789, parece tener algun fun-
damento. En primer lugar porque estos
codigos suelen ser el reflejo de una cul-
tura y una situacion nacional muy preci-
sas tanto en el tiempo como en €l espa-
cio. Y no parece que sea casualidad que
fuesen precisamente los mismos paises
que elevaron esos valores circunstancia-
les a categoria de valores permanentes
los que luego, durante siglos, domina-
sen y ocupasen por la fuerza el resto del
planeta. Cada nueva libertad conquis-
tada en la metrépoli solia coincidir con
un nuevo expolio en la colonia. En se-
gundo lugar cabria preguntarse si no re-
sulta bastante hipdcrita, por parte de las
antiguas potencias coloniales, el recla-
mar ahora rectitud moral a los demas
paises, cuando a lo largo de la histornia
no ha habido otro conjunto de paises tan
dispuesto a violar la soberania de otros
estados o, lo que quizas es peor, dis-
puesto a cometer los mayores crimenes
contra la humanidad en nombre de, y
precisamente en el solar de la civiliza-
cién cristiana, occidental y europea.

Poner en cuestion o criticar el mo-
delo no le resta valor a la necesidad de
consensuar un cierto cuerpo de valores
minimos, aceptables universalmente,
que ordenen unas relaciones pacificas
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en la sociedad internacional. De he-
cho, tacitamente existe ya un cierto
consenso internacional sobre lo que
serian dos objetivos bdsicos universa-
les: 1) el desarrollo econdOmico soste-
nido y sostenible y 2) la paz sin venci-
dos ni vencedores, es decir, una paz
justa, en los conflictos entre paises o
dentro de éstos.

Se esta viviendo sin embargo una si-
tuacion de esquizofrenia y contradic-
cién. Por un lado estan las grandes po-
tencias, que no hacen mas que
acumular descrédito ante gran parte de
la opinién publica mundial, y por otro
lado esa misma opinién piblica, en es-
pecial en los paises pobres, es decir en
la mayoria del planeta, que exige,
clama, a esas grandes potencias, que
asuman un papel de liderazgo ya que
sino resulta imposible hacer realidad
esos principios de desarrollo econé-
mico y paz. Algo parecido pasa con los
valores occidentales, ya que para mu-
chos esos valores representan un pa-
sado cargado de ignominia y secular
hipocresia, como ya se apuntaba mads
arriba. Por otro lado, resulta que, de-
jando de lado el posible «pecado origi-
nal» de esos valores, hablar hoy en dia
de sociedades con derecho de autogo-
bierno, o a la independencia, donde
impere la ley y el secularismo, el lai-
cismo sea una realidad y, ademais, los
individuos disfruten de ciertos benefi-
cios econémicos y sociales, es hablar
de una sociedad en la que existe una
calidad de vida mds que razonable, al
menos segin unos patrones de calidad
de vida que sean aceptados y acepta-
bles internacionalmente.

Preguntarse sobre qué medios debe
usar la comunidad internacional para
poner en practica estos principios de
paz y desarrollo es entrar de lleno, otra
vez, en la cuestion del derecho a la in-
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tervencion y el alcance de la misma. He
ahi la gran pregunta. Y convendria que
se discutiese cuanto antes la misma en
el 4ambito mas amplio de la sociedad,
especialmente en el seno de la opinion
piblica de las sociedades occidentales,
porque mientras se mantenga estas
cuestiones como un tema de debate li-
mitado al estrecho ambito de los cena-
culos politicos o de las torres de marfil
de las aulas universitarias, se estara
aplazando una solucion que requiere
como condicién sine qua non un gran
consenso social. Tampoco se avanzara
mucho por el camino deseado si las

grandes y medianas potencias mundia-
les basan su liderazgo en criterios de-
masiado rigidos y legalistas, aplicando
literalmente un «c6digo», y recurriendo
como instrumento principal de su poli-
tica a la coaccién y a la fuerza bruta. El
futuro deparara al contrario mejores
tiempos si esas mismas potencias prac-
tican una accion exterior mas realista y
de cooperacién internacional, disenada
para promover el respeto y la defensa
tanto de los principios de paz y desarro-
llo econémico como de la puesta en
practica de unas politicas que los hagan
realidad.
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