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Ibert Hirschman dictd recientemente una conferencia sobre la

retOrica reaccionaria en la Universidad de Michigan, en el

marco de The Tanner Lectures on Human Values. Con la pers-
picacia que le es caracteristica sintetizé las profecias reaccionarias en
lo que ltamé The Two Hundred Years of Reactionary Rhetoric: the
Case of Perverse Effect. Su nucleo central es el pesimismo sobre cual-
quier transformacion que sea valorada positivamente: plus ¢a change,
plus c'est la méme chose.

Esta claro que el pensamiento reaccionario no asume el simplismo
de esta maxima. Es mas sofisticado, pero casi siempre termina por
«demostrar» que, por mejores que sean las intenciones de reformar,
existen siempre consecuencias inesperadas de los actos reformadores
que terminan por minar los buenos propdsitos y reforzar una tendencia
preexistente.
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Hirschman deleita al lector mostrando que el pesimismo de la tesis
de los efectos perversos encuentra su continuidad en lo que llama la
«tesis de futilidad» (futility thesis), o sea, que los intentos de cambios
siempre son abortados, son indtiles, ilusorios e incapaces de alterar las
estructuras. Para este caso, la version mdas popular es la del principe
Lampedusa en El Gatopardo, cuando afirma que «todo debe cambiar
para que nada cambie». Finalmente, Hirschman describe una tercera
dimension del pensamiento reaccionario que califica como jeopardy
thesis, esto es, que cualquier nueva reforma implica un riesgo para las
reformas anteriores.

;Esto tiene algo que ver con la socialdemocracia en América
Latina? Si, y directamente, asi como tiene que ver con cualquier
propuesta reformadora. El mismo Hirschman discute las tesis reac-
cionarias en el contexto del posible dano que el welfare state conlle-
varia a las dimensiones de progreso, producto de avances anteriores.
En otros términos, el «Estado de bienestar social», el €nfasis en las
politicas sociales, el papel regulador del poder publico terminarian
por deteriorar las grandes conquistas de la revolucion liberal-bur-
guesa.

No puedo seguir el hilo fascinante de la historia de las ideas
desarrollado por Hirschman, el cual, si es que no sirve para otra
cosa, sirve, como dice el mismo Hirschman, para «elevar el nivel de
los argumentos». Quiero recordar solamente que la sociologia fun-
cionalista, con Robert Merton, habia presentado una version que, sI
no iba en la linea del «progreso» y del «lluminismo», por lo menos
evitaba el terror de la amenaza «romantica» del retroceso. En su co-
nocido ensayo sobre el serendipity effect, Merton trata de lo inespe-
rado, del efecto no previsto, menos como una fatalidad de algo dis-
ruptible que impide la consecucién de los buenos propositos que
como algo que, aunque no hubiera sido imaginado de antemano, ter-
mina por permitir un break through en la comprension de los feno-
menos.

Forzando la interpretacion, ya que Merton no se refiere a la evolu-
cién o al retroceso de los procesos sociales reales sino a descubri-
mientos cientificos inesperados, yo diria que en el caso de Ameérica
Latina, las oportunidades y la motivacién para la socialdemocracia
son mas bien evaluadas a partir de «resultados no previstos» en la si-
tuacién historica anterior que en términos de una intencién reforma-
dora que, por la fuerza de las cosas, como dicen los reaccionarios, se

acabard por perder.

Tengo por tanto la misma inspiracion (confesada y ademas copiada)
de Hirschman, en el sentido de rechazar el pesimismo metafisico —Yy
oportunista— de los reaccionarios, pero utilizar€ otros argumentos
para validar la posibilidad de reforma.
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La supremacia del mercado y la socialdemocracia Fernando Hcfﬂrijuf
araoso

Curiosamente el élan socialdemocrata en América Latina se da
cuando en otros lados —y, hasta cierto punto, incluso en América La-
tina— asistimos al triunfo del mercado y del liberalismo.

La década de los 80, con Thatcher y Reagan, constituye el apo-
geo de la «desregulacion», de la creencia inamovibie en el «evan-
gelio del mercado», en la supremacia del interés privado como
motor del progreso. Es como si Adam Smith con la «mano invisi-
ble» —que secularizé la tesis de la Divina Providencia o, en la
version popular, que «Dios escribe derecho con lineas torcidas»—
hubiera resucitado. Hoy el pensamiento econdmico esta permeado
por la idea de que «mientras menos Estado, mejor». Hasta cierto
punto el individualismo posesivo ha vuelto a ocupar el centro de la
escena.

Para desgracia de los socialdemocratas, la reconstruccion de la
economia de mercado en el Este europeo (y, en particular, en la
Union Soviética) es vista como la «prueba de que la modernidad de-
pende de la competitividad, del interés privado, de la libertad de ini-
ciativa, etcétera. Es por lo tanto, en un horizonte que apunta hacia el
triunfo del liberalismo, hacia la supremacia de mercado libre como
regulador de la economia, donde despunta la socialdemocracia en
América Latina.

Sin embargo, la socialdemocracia no debe entrentar solamente las
dificultades derivadas del prestigio del capitalismo liberal. Ella tam-
bién necesita ajustar cuentas con efectos inesperados traidos por las
transformaciones en el mundo soviético. Si la lectura de lo que esta
sucediendo en el Este se limitara a que la «planificacion estatal fue
quien sepulté al socialismo», y si se convirtiera en defensora del auto-
ritarismo estatal, estaria hoy agonizante.

La socialdemocracia contempordnea solo sobrevivird si es capaz de
rescatar el hilo de pensamiento y de accion de los socialdemdcratas
austriacos del pasado, entre otros, y de afirmarse como critica, tanto
del liberalismo que se restringe a deificar el mercado como del socia-
lismo bolchevique. Este ha visto en el autoritarismo centralizador el
ersatz de la «mano invisible», actuando por intermedio de un Dios pa-
gano (el partido) capaz de prever y de proveer lo cotidiano de los pue-
blos, a través de la planificacion estatal, quizds inspirado més en Au-
gusto Comte que en la dialéctica.

Es en este contexto donde se presenta hoy el desafio socialdemo-
crata latinoamericano, asediado por el neoliberalismo aparentemente
triunfante y corroido, por lo que queda sobre sus hombros de la critica
a las falacias del socialismo real.
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Si ésta fuera, sin embargo, la unica dificultad para la socialdemo-
cracia, las cosas serian relativamente sencillas. Pero ocurre que en la
situacion concreta de América Latina. ademas de los desafios de esa
batalla ideolégica, la socialdemocracia necesita ajustar sus cuentas
con una tradicion politica que le es desfavorable y también con la
emergencia de una practica democritica nueva que, frecuentemente,
se confunde con el éxito del liberalismo. Todo ello en un contexto de
estancamiento economico (la década de los 80 es considerada, desde
este punto de vista, como una década perdida) y de desigualdad social
creciente.

La tradicion nacional-populista

Antes de retomar los desafios del futuro, quiero hacer un breve re-
paso de las caracteristicas de la situacion historica que pesan sobre el
desafio socialdemocrata.

La urbanizacion y la industrializacion, con la emergencia de las cla-
ses medias y del empresariado moderno, han dado lugar en América
Latina al fortalecimiento de la creencia que la cuestion central, desde
la perspectiva del interés popular y del interés nacional, era sostener
politicas de desarrollo econdmico que reemplazaran las practicas ante-
riores, que buscaban el crecimiento de la economia en el llamado mo-
delo agroexportador.

La crisis de este ultimo modelo, tan bien caracterizada y descrita en
algunos de los trabajos elaborados en los aftos 50 por la Comisidon
Economica para América Latina (CEPAL) y, en particular, por José
Medina Echevarria, correspondié para la historia social del continente
a la crisis del «Antiguo Régimen» europeo. La hacienda como unidad
basica de produccion y como niicleo de ordenamiento de las relacio-
nes sociales y politicas entraba en crisis en la medida en que surgia la
economia urbano-industrial. Del mismo modo, el Estado patrimonia-
lista, para utilizar la tipologia weberiana, con sus clientelas tradiciona-
les y su control por parte de los partidos de «notables», se veia erosio-
nado por la presion de la masas urbanas, de las clases medias y del
empresariado industrial.

Tomando como base el pais en el cual mads ha avanzado la moderni-
zacion de la sociedad, Argentina, Gino Germani fue quien mejor ca-
racteriz6 el proceso de formacién de una especie de ciudadania per-
versa. Ella estaba formada por multitudes de descamisados, los
cabecitas negras, antes que por individuos portadores de derechos y
avidos por verlos asegurados por la ley. Las turbas urbanas asediaban
al «poder tradicional». La ciudadela del Estado, sin embargo, en lugar
de desmoronarse al toque de trompeta de 108 «nuevos barbaros» se re-
sistig, se transformoé y se volvio el baluarte de las esperanzas de «de-
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sarrollo con distribucion de ingreso». De este modo se dio el pasaje de Fernando Henrique
la «economia de hacienda» hacia la economia urbano-industrial, sin Cardoso
que se hayan roto completamente las anteriores estructuras politicas

de dominacion.

Este nuevo arreglo fue distinto de un pais a otro. Hace aproximada-
mente 20 anos escribi que, en general, en aquellos paises en los cuales
predominaba una economia de enclave, el mencionado pasaje se llevo
a cabo reforzando el cardcter revolucionario de las demandas de las
clases medias emergentes con un tono fuertemente antimperialista.

Como contrapartida, en los paises donde hubo mayor desarrollo
econémico, el pasaje se dio a través de politicas nacional-populistas
en lugar de hacerlo por medio de explosiones de protestas o del forta-
lecimiento de partidos representativos de los nuevos intereses, con au-
tonomia relativa respecto de los representantes del antiguo régimen.

Si algo atravesoé toda la historia latinoamericana después de los afos
30 —después de la Gran Depresion— con marcada continuidad en los
afios posteriores a la segunda guerra mundial, fue el papel del Estado
como agente central tanto del desarrollo economico como de una posi-
ble politica de distribucion y de mejoramiento de las condiciones de
vida del pueblo.

La agencia que racionalizo ese papel del Estado en América La-
tina fue la CEPAL. Ella fue quien puso en circulacion los grandes te-
mas del progresismo latinoamericano: la industrializacion, el fin del
deterioro de los términos de intercambio, las reformas estructurales
(industriales o agrarias) y la distribucion del ingreso fueron los pila-
res de la critica social y de las expectativas de reorientacion de las
economias dependientes de América Latina. Como articulador de ese
proceso, el Estado pas6 a ser visto no como la expresion de una do-
minacién de clase (a la Marx), sino mas bien como el punto de en-
cuentro entre los intereses nacionales y los intereses populares, sin
contradicciones antagonicas con los intereses de los «nuevos produc-
tores». Si habia contradicciones, era con el «imperialismo» y con
«los latifundistas» y los demds «nefastos personajes» del antiguo or-
den.

Se dio asf una especie de bendicién tedrica al nacionalpopulismo y
al revolucionarismo de clase media, sin que se les hiciera la critica
tanto por el «distribucionismo sin produccién» como, desde el angulo
politico, por la «participacion simbdlica» sin representacion democra-
tica.

Ello no significa que los tedricos del desarrollo o del dependen-
tismo hayan sido responsables por el populismo o hayan sido precur-
sores ya sea de éste, ya sea del radicalismo pequefio burgu€s (que pos-

67

Ministerio de Cultura 2011



B S il i o]
Ministerio de

Desafios de la
socialdemocracia en
Ameérica Latina

Cultura 2011

teriormente aliment6 en gran medida el revolucionarismo «foquista»).
Lo que sf es cierto es que, en la historia latinoamericana contempora-
nea, la idea de progreso no nacié asociada a la lucha de las clases po-
pulares contra la «dominacién burguesa», ni a la idea del perfecciona-
miento de los mecanismos de representacion politica (de los partidos y
de los sistemas electorales), ni siquiera surgio ligada a un acendrado
amor por los derechos y por la ciudadania. Estas preocupaciones em-
pezaron a despuntar en el ideario progresista mds recientemente y
luego de una transformacién politica a la cual haré una referencia en-

seguida.

Asi las cosas, si en Europa la critica a las insuficiencias de la demo-
cracia formal gané fuerza después de que ésta (con el sufragio univer-
sal y lo que siguid) estuviera ya enraizada en amplia medida en las
practicas politicas de los paises mas desarrollados, en América Latina
la reivindicacion social (via populismo) y la busqueda de mayores
oportunidades de desarrollo economico (via antimperialismo) surgen
antes que la reivindicacién propiamente democratica y, hasta cierto
punto, con un menosprecio por ella.

A este menosprecio contribuyeron varios factores. Me limito a se-
fialar dos de ellos, resaltando que la critica al orden existente, desde la
perspectiva de la izquierda, se hizo desde dos vertientes que minimi-
zaban, ambas, los «aspectos formales» de la democracia frente a las
agudas necesidades de combate de las causas «sustanciales» de la des-
igualdad: la pobreza y la explotacién colonialista o imperialista.
Desde esta Optica coincidian la critica del progresismo desarrollista
con la critica de la izquierda, incluso, si no principalmente, de la 1z-
quierda comunista, que veia en el imperialismo y en la lucha contra
sus aliados internos (el latifundio y mas tarde la «burguesia») el «ene-
migo principal». -

Por otro lado, desde la perspectiva de los desarrollistas que
no se consideraban necesariamente de izquierda, la defensa del
Estado de derecho aparecia como algo superfluo frente al desafio
de la industrializacién y del desarrollo econémico. La llamada
burguesia progresista fue mucho mas nacionalista que liberal
democratica. Por lo tanto, las fuerzas que podian hacer la critica del
clientelismo y del patrimonialismo en nombre de la democracia y
de la extensién de los derechos humanos y politicos le dieron,
hasta mediados de los 70, mayor preeminencia a la «eficacia del Es-
tado».

Asi, la idea del bienestar social y del desarrollo estaba ligada um-
bilicalmente a la defensa del Estado. Este, si no era un welfare state,
era visto como demiurgo, como el «Estado desarrollista» que, por
esa razon, se ubicaba en el bon cété del progresismo latinoameri-
cano.
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En Europa la socialdemocracia, a partir de cierto momento, acepté Fernando Henrique
el desafio del sufragio universal como un instrumento para acceder al Cerdono
poder. Crey6 que reorientando el Estado y el gasto piblico podria ad-
ministrar una economia de mercado sin reemplazarla por otra basada
en la apropiacion colectiva de los medios de produccion. Los «proto»
soctaldemocratas latinoamericanos siguieron otro camino: desdenaron
las oportunidades (quizds porque eran muy remotas) de tomar el poder
del Estado por la via de los partidos «de los trabajadores» y se acomo-
daron en los frentes progresistas. Estos frentes, propuestos en general
por los comunistas, estaban mucho mas interesados en el crecimiento
del PNB y en la formacion de una base productiva auténoma ~—nacio-
nal—, que en politicas redistributivas y en el control democratico del
Estado, o incluso, de la produccion. Este pecado original del progre-
sismo latinoamericano hizo de él mucho mas un pensamiento estatali-
zante que democratizante, mucho mds corporativista que distribucio-
nista (mayor apoyo a las demandas de los segmentos organizados de la
sociedad que al pueblo en general).

Por eso, curiosamente, el pensamiento progresista asumid como
bandera tesis que, en principio, eran de la burguesia y se enrol6 en la
defensa del Estado como instancia capaz de preservar el bien comun
despreocupandose, en buena medida, tanto del bienestar a largo plazo
como del control democratico de las decisiones y de la gestion. No
casualmente algunas dictaduras populistas latinoamericanas fueron
admiradas por los progresistas, hasta el momento en que se excedian
en la limitacién de las libertades individuales (no tanto de las publi-
cas).

Como contraparte, el pensamiento fluctuaba, a la derecha, entre una
defensa candente de las virtudes del laissez faire y la critica feroz del
Estado, como el villano del pueblo y violador de las libertades. Liber-
tades que para la masa de descamisados peronistas o para los quere-
mistas de Vargas, eran tan abstractas que les parecia mejor una legisla-
cién que asegurara el sueldo minimo y la existencia de sindicatos que,
aunque atados al Estado, garantizaran alguna presencia obrera en la
preocupacion de los dirigentes del pais, ya que la defensa del voto,
como decia Vargas «no llena la panza».

Tiempos de autocracia y modernizacion

A partir de mediados de los anos 60, y sobre todo durante los anos
70, varios paises de América Latina se enfrentaron a la crisis del mo-
delo populista de desarrollo econémico y se enfrentaron también a los
desafios planteados por la internacionalizacion de la economia.

No cabe discutir aqui la emergencia del nuevo autoritarismo que re-
forzé el Estado, lo militarizé y cred los regimenes llamados por Gui-
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llermo O'Donell «burocratico-autoritarios», que se desvincularon del
ideario desarrollista anterior. No es que estos regimenes hubiesen de-
jado de desear el «desarrollo». Si lo querian, y en algunos casos, como
en Brasil, lo lograron. Pero en el periodo autoritario-militar el desarro-
llo se transformé en una politica de acumulacion sin compromiso con
la retorica y con los resultados sociales que el nacionalismo prego-
naba.

Acumulacidn y desarrollo pasaron a ser prioridades absolutas,
en detrimento de la distribucion del ingreso y también en menor me-
dida de la preservacion de los intereses autarquizantes nacional-esta-
tales. La internacionalizacion del sistema productivo alcanzé en gra-
dos variables los paises mds desarrollados de la region a través de
formulas que variaron desde el tripode del desarrollo dependiente-
asociado de Peter Evans, que incluia Estado, multinacionales y em-
presariado nacional —como en Brasil—, hasta la mds pura «integra-
cion en la nueva division internacional del trabajo», con menor
preocupacion por el desarrollo industrial relativamente auténomo,
como en Chile.

Los resultados de la militarizacién del Estado en algunos paises y
de la fascinacion de los gobiernos en casi todos lados por la nueva
mania liberal (de la «reaganomics» y del «thatcherismo») llevd, en al-
gunos casos, a las exitosas performances desarrollistas y a la expan-
s10n de las exportaciones. En un primer impulso, después de la crisis
petrolera y del reciclaje de los excedentes financieros de ese comercio
a través de los euroddlares, hubo tanto la atraccion —pequena, es ver-
dad— de capitales externos para las economias locales como la finan-
ciacion de esas economias (y de los gobiernos) por el sistema finan-
ciero internacional, que en ese entonces tenia abundancia de ddlares.
De alli en mas, en los anos 70, y sobre todo en la década de los 80, el
precio que pagoé ese primer intento de ajuste de las economias latinoa-
mericanas a la internacionalizacién de la produccién fue el creci-
miento de la deuda externa.

Cualesquiera que hayan sido los éxitos relativos de la industrializa-
cién y(o) de la integracion al mercado mundial, lo que privé fue el
peso de la deuda externa sobre las espaldas de las economias, que ne-
cesitaban acumular para expandirse y que se volvian exportadoras de
capital en lugar de recibir recursos externos para las inversiones y
para la financiacidon de su expansion. La contraparte fue el agrava-
miento de las condiciones sociales y econOmicas internas; inflacion y
bajos salarios agravaron aiin mds la pésima distribucion de ingresos
vigente en América Latina.

En este marco hubo un endurecimiento de las précticas represivas

del Estado, incluso por la emergencia de una nueva pesadilla en paises
como Bolivia, Peri y Colombia: el narcotrafico. A partir de ese cua-
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dro se produjo la ruptura entre el Estado, que paso a ser el mauvais Fernando Henrique
coté, y la sociedad civil, que se transformoé en el bon cété del mani- Canios0
queismo ideologico.

Asi, en lugar del efecto perverso del plus ¢a change, plus c'est la
méme chose, lo que ocurrio en el plano i1deologico fue mds bien un
«efecto inesperado». En lugar de lo inevitable, tuvimos lo inesperado
en nuestra serendipity latinoamericana: el Estado, que al comienzo de
la historia del desarrollo era el «bueno», se transtormé en el «villano»
como una consecuencia misma del desarrollo economico, mejor dicho,
del estilo de desarrollo que prevalecio.

Es cierto que esta «satanizacion» del Estado ocurrid en forma mads es-
tridente en los paises en los cuales hubo una militarizacion del go-
bierno, pero, de todos modos, aun en los paises en los cuales el poder
estatal se mantuvo bajo control civil, la ola antiestatista ha crecido. La
avasalladora ola liberal en el plano mundial, ahora reforzada por los su-
cesos del Este, ayudo a transformar la oposicion Estado-mercado en la
dicotomia fundamental para evaluar lo que es bueno y lo que es malo.

De esta forma la critica al estatalismo vino mezclada con la critica
al populismo. Parecia que las antiguas tesis del desarrollismo y del es-
tructuralismo latinoamericano se habian vuelto obsoletas. La nueva
ola pasé a valorar la iniciativa privada, el mercado y la «desregula-
c1on» como los pilares del desarrolio economico. El desarrollo social,
como en las antiguas teorias que sostenian la linealidad de la historia,
seria el «subproducto» del crecimiento economico. El viejo trickle-
down (efecto cuentagotas) previsto por los tedricos liberales del desa-
rrollo con sus fases sucesivas (como Rostow) hizo otra vez sonar la
trompeta anunciando la muerte de los estuerzos por las reformas es-
tructurales como precondicion, st no para el desarrollo, por lo menos
para evitar un «mal-desarrollo» (como califica Ignacy Sachs).

Cémo queda la socialdemocracia

Las referencias hechas en este trabajo al proceso politico-econd-
mico latinoamericano son suficientes para mostrar que las criticas al
estilo de desarrollo dominante en el continente, tanto desde lo econ6-
mico (privatismo vs. estatalismo) como de lo politico (derechos huma-
nos vs. represion estatal) y social (distorsiones en la distribucién de
Ingreso como consecuencia de una estructura de privilegios y preben-
das asegurados por el Estado), son criticas hechas en condiciones muy
distintas a las que existian en Europa respecto de la critica socialista al
capitalismo.

La opcion por «reforma en lugar de revolucion», o sea, la acepta-
ci6n del juego electoral como instrumento para llegar al gobierno y a
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partir de ahi (por intermedio de politicas fiscales y sociales) llegar a la
distribucion del ingreso, se dio en Europa precisamente con la valora-
cion de la cuestion de la democracia. La eleccion de los socialdemo-
cratas estuvo influida por la critica hecha por sus teoricos al burocra-
tismo de las economias, centralmente planificadas y al autoritarismo
que implicaria el control del Estado por un partido unico monocla-
sista.

En relacion con la valoracion del pluralismo partidario, del juego
electoral —y, en consecuencia, repitiendo el argumento de Adam
Przeworski de transformacion de los partidos socialdemocratas de
«monoclasistas» en «policlasistas» para lograr mayorias electorales—
hubo cierta coincidencia en la trayectoria de la socialdemocracia euro-
pea con la latinoamericana.

El camino de las armas fue también intentado por la izquier-
da comunista en América Latina, aunque sin el heroismo del mito
soviético y del romanticismo de la toma revolucionaria del poder, y
sin el mismo debate sobre el «socialismo en un solo pais». Sin em-
bargo, con excepcion de Cuba —cuya revolucién desde el inicio fue
mads democrdtica que socialrevolucionaria—, la via armada no de-
mostré eficacia ni siquiera para derribar las dictaduras militares, y
por cierto menos ain como para servir de modelo para una nueva so-
ciedad.

Quizés terminen aqui las analogias. En lugar del patron-capi-
talista, el blanco de la nueva ola libertaria en América Latina
fue el Estado-represor y el mal patrén, mientras que el mercado y
la libre iniciativa (el empresariado, la burguesia) como minimo
estuvieron al abrigo de la contundencia de los que luchan por
mas democracia e incluso por mejores condiciones sociales de exis-
tencia.

Mi4s aun, la lucha por mejores salarios y por mayores garantias so-
ciales vino, en el pasado, embebida por las practicas populistas (de
los partidos «trabalhistas», del peronismo, apristas e incluso del
PRI), con el conocido efecto trade-off con més ventajas sociales para
unos y mds poder para otros (vinculados a las élites). En cambio, la
idea actual de «progreso con racionalidad» no ahorra siquiera esa
«dimensién social populista» y corporativa de la izquierda latinoa-
mericana.

Ello no significa que la socialdemocracia emergente en Ameérica
Latina debiera aceptar pasivamente este desacople de la historia: me
estoy refiriendo a la ideologia, no a los procesos reales. Cualquier pro-
puesta efectiva de cambio debe comenzar por hacer la critica a la ide-
ologia. Pero ésta, como se sabe, apunta hacia lo real, aunque defor-
mandolo.

12



Las perspectivas de la socialdemocracia en América Latina solo se Fernando Hennque
volverdn mas claras si logramos ubicar bien el cuadro en el cual se da Candoso
hoy la pugna politico-doctrinaria. Es preciso reconocer que la tradi-
cién socialdemdcrata de basar su fuerza en la critica a las desigualda-
des provocadas por el mercado, que deben ser corregidas por las poli-
ticas sociales y fiscales, se topa con la ola del neoliberalismo
triunfante.

Frente a este cuadro no basta reafirmar valores sin criticar lo que
fue el «progresismo» latinoamericano del pasado. Para que se pueda
recuperar el papel del Estado y reemplazar la tesis liberal del «Estado
minimo» por la del «Estado socialmente necesario», es preciso criticar
al «Estado como realmente es» y desde esta perspectiva aceptar algu-
nas criticas del liberalismo y mostrar, al mismo tiempo, sus limitacio-
nes y distorsiones.

Del mismo modo, para defender el punto de vista de los trabajado-
res y de los asalariados son necesarias inicialmente dos precauciones:
restringir el corporativismo y no descuidar la produccion (la eficien-
cia, la productividad, la necesaria relacion entre distribucion y produc-
c10n).

Esta preocupacién diferencia a la socialdemocracia en las condicio-
nes latinoamericanas tanto de la europea como del populismo preexis-
tente. En efecto, en el caso de América Latina la distribucion del in-
greso por la via de la presién corporativa tiene efectos mucho mads
negativos que lo ocurrido en Europa. La critica thatcheriana al welfare
state y a la crisis de algunos gobiernos socialdemoécratas en Europa
guarda relacién con el peso de las garantias sociales y de los fondos
de bienestar social sobre el conjunto de la sociedad y de la economia.
El corporativismo, e incluso el tradeunionismo, pueden haber ilevado
a algunas economias europeas a dificultades en la competencia econé-
mica mundial y a la pérdida en la carrera por mayores niveles de pro-
ductividad. Sin embargo, dificilmente las ventajas relativas de algun
grupo social de asalariados habran significado pérdidas para otros gru-
pos de asalariados.

En cambio, en América Latina, dadas las enormes desigualdades no
solamente entre ricos y pobres, entre capitalistas y asalariados, sino
también entre los sectores sociales organizados y sectores no organi-
zados, las presiones corporativas constituyen obstaculos para la uni-
versalizacion de las conquistas sociales.

Sobre las espaldas de la socialdemocracia latinoamericana recae por
lo tanto la dificil tarea de distinguirse del populismo-corporativista, en
nombre de la universalizacién de las ventajas sociales, sin transfor-
marse en obstiaculo para los logros efectivos que algunos sectores pue-
den y deben obtener. La derecha liberal critica cualquier reivindica-
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cion por «ser parcial y beneficiar» solamente a algunos sectores socia-
les. Por ello pretiere la lucha en «el mercado» que, sin las distorsiones
de la politica y del Estado, aseguraria igualdad a largo plazo. Los po-
pulistas aceptan como valida cualquier demanda de los de abajo sin
preguntarse sobre sus efectos a mediano plazo sobre la sociedad. La
socialdemocracia deberd oponerse a la derecha liberal y a los populis-
tas con argumentos diferentes pero con igual firmeza.

Hice anteriormente una referencia a la cuestion de la produccion. Es
dificil que esta cuestion haya permeado los debates sobre la socialde-
mocracia europea con el énfasis que estd presente en las discusiones
latinoamericanas. Herederos de la filosofia del progreso y de la razon,
los 1zquierdistas latinoamericanos tuvieron y tendran que confrontarse
con la cuestion del desarrollo y por lo tanto de la produccién, como
requisito para el bienestar social. Ello fue asi durante el auge del pen-
samiento «estructural-funcionalista», desde la segunda guerra mundial
hasta la crisis del autoritarismo contemporaneo.

Sin embargo, esa i1dea-fuerza estd siendo atacada. Por un lado, por-
que el nuevo liberalismo busca retirar de la escena la preocupacion
por el desarrollo en tanto proceso social global: la multiplicidad de las
acciones «libres» crearia, de por si, la prosperidad. Por otro lado, y
nuevamente tenemos el efecto de lo inesperado y no de lo perverso,
junto a la valoracién de la «sociedad civil» —y de los derechos del
hombre— emergioé en la escena latinoamericana un nuevo ingrediente:
el nuevo pensamiento social catdlico. Este nuevo pensamiento cris-
tiano, s1 bien ha sido extremadamente valioso para diseminar la con-
ciencia de los derechos y el dnimo de la reivindicacién auténoma,
tambi€n ha minimizado la produccién en favor de la distribucién. No
se puede negar el efecto positivo, e incluso liberador como su nombre
indica, de la Teologia de la Liberacién sobre las masas oprimidas de
América Latina. Asi también la recuperacion de la dimension ética en
la vida y en la politica constituye una contribucién fundamental para
el pensamiento y para la practica politica de la izquierda latinoameri-
cana.

Pero junto con estos aspectos positivos, existen elementos en la cri-
tica del socialismo catdlico a la idea de riqueza que contiene semillas
de represion. Esta dificultad de la utopia igualitaria de base cristiana
(precapitalista) frecuentemente minimiza los aspectos racionalizadores
de la acumulacion, de la productividad, de la inversion planeada, en
beneficio de la distribucion pura y simple. Es como si imperase la cre-
encia ingenua de que la riqueza existente alcanza para todos y que
basta, por tanto, aplicar principios de justicia social para que se logre
la felicidad del pueblo.

No es sin embargo en forma directa como este aspecto del distribu-
cionismo cristiano constituye un desafio al que la socialdemocracia
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debe enfrentarse. Viene mezclado con dos fuerzas contrarias, pero Fernando Henrique
complementarias: el populismo y el patrimonialismo estatal. Est4 Cardoso
claro que el socialismo cristiano en principio se opone al populismo

en tanto éste es, en general, alienante y no valora la reivindicacion au-

ténoma y organizada de la clases populares. Lo mismo puede ser di-

cho respecto de las politicas de favores, del clientelismo y del corpo-

rativismo vigente en las estructuras estatales. Pero en un punto

convergen: en la tendencia a decir s/ a todas las demandas populares,

por lo demds, en general, justas en sociedades tan carentes y desigua-

les como las latinoamericanas.

La socialdemocracia vuelve a enfrentarse aqui al tema mencionado
anteriormente. Necesita oponerse, en nombre del crecimiento econo-
mico y de la racionalidad a mediano plazo, a las demandas que, por
mds justas que sean, crean situaciones que impidan en el futuro la
continuidad de los beneficios que se desean. Esta es otra dimension de
la contradiccién ya considerada entre las ventajas para un grupo espe-
cifico y la universalizacién de los beneficios. Pero en este caso se trata
solamente de una ventaja corporativa. Medidas generales que en si
mismas son justas (por ejemplo, aumentos salariales) pueden no ser
sostenibles en el tiempo y(o) pueden quitar mas en el tuturo que lo
que conceden, como beneficio, en el presente.

Voy incluso mas lejos: en la situacion de pobreza y desiguaidad
existente en América Latina, si la socialdemocracia no fuera capaz de
juntar estos dos términos, el de la prosperidad necesaria con el de la
distribucion de los ingresos, habra fracasado. Es esa postura de critica
al estilo actual de desarrollo, unida a la de responsabilidad frente a las
necesidades de acumulacion y de crecimiento econémico y, sobre
todo, la de ser una fuerza moral y coercitiva en favor de la redistribu-
cién de ingresos y de las politicas de bienestar social, la que distin-
guird a la socialdemocracia latinoamericana tanto del populismo como
del nacional-estatalismo y del liberalismo renovado.

Desafios de la socialdemocracia

Est4d de mas decir lo que todos saben y que ya repeti en este trabajo
mas de una vez: la socialdemocracia, por mas aggiornata que sea, no
concuerda con la idea-fuerza del liberalismo de que el mercado, per
se, es el instrumento por excelencia para producir mejores oportunida-
des de asignacién de recursos y de que la politica de ingresos es sub-
producto del laissez faire. Creo incluso que el dilema «estatal vs. pri-
vado» es una falacia. La cuestién no es tan sencilla.

La verdadera cuestién para la socialdemocracia contemporanea con-
siste en saber cémo aumentar la competitividad (que lleva al incre-
mento de la productividad y a la racionalizacion de las actividades
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economicas) y como volver cada vez mas publicas las decisiones de
inversion y las que afectan al consumo. Esto es, como tornarlas trans-
parentes y controlables por la sociedad y no solamente por las buro-
cracias (del Estado o de las empresas).

A pesar de ello, en las condiciones prevalecientes en América La-
tina, donde la deuda externa y la inflacion han corroido la capacidad
de acumulacion de los Estados nacionales, la palabra de orden «mo-
dernizadora» ha venido siendo: «privaticemos el Estado». Especial-
mente, hay fuertes presiones para privatizar el sector productivo esta-
tal.

Cualgquier analisis objetivo, frente a esta situacidén, comienza por
distinguir en el sector productivo estatal las empresas que, por el co-
nocido mecanismo de «socializacién de las pérdidas», fueron traslada-
das a los gobiernos porque eran insolventes. En estos casos la opcidn
no se verifica entre mantener tales empresas en manos del Estado o
«privatizarlas». Es saber si tienen sentido econdmico o si deben ser
cerradas. Si todavia fueran itiles y competitivas, ;por qué no repriva-
tizarlas?

Esto no significa que el Estado deje de actuar en areas de fomento,
a traveés de bancos publicos, o en areas estratégicas y de punta, incluso
en las productivas y rentables. Sin embargo existen empresas que en
el pasado se transformaron en estatales sencillamente porque no habia
escalas de acumulacién de capitales en manos privadas para hacerse
cargo de su financiacion. Se trata, por lo general, de empresas que tie-
nen un largo tiempo de maduracién antes de rendir frutos. Muchas de
ellas constituyeron hitos en la lucha por el desarrollo econémico y po-
seen un gran valor simbdlico. En estos casos la reaccion de la social-
democracia debe ser pragmdtica: ;existen realmente capitales privados
que deseen y puedan invertir en la compra de esas empresas? Si exis-
ten, la privatizacion debera hacerse a la luz de los intereses piiblicos,
no solamente con la utilizacion de los criterios del mercado para su
venta, sino sobre todo asegurandose que van a funcionar en un régi-
men de competencia y’nu como monopolios privados. Mas aun, en la
politica socialdemocrata los elementos simbdlicos de la lucha por el
desarrollo economico no pueden ser tratados como irrelevantes. En
general, las empresas de petrdleo, algunas sidenirgicas y otras poseen
tal connotacion simbolica que el costo/beneficio politico-econémico
de su privatizacion es negativo.

Hice referencia de pasada a uno de los criterios esenciales de la dis-
cusion sobre la modernidad de la politica social-democrata: la defensa
de la competitividad. La cuestién de la dicotomia estatal-privado
planteada en términos realistas es otra: el interés piblico requiere que
la economia se base en empresas competitivas, capaces de absorber la
tecnologia moderna, para que sus efectos sean positivos para la socie-
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dad. La cuestion se vuelve clara cuando la competencia fuerza la ab- Fernando Henrique
. h Lo v, Cardoso

sorcion de los resultados del progreso técnico en la produccion, au-

mentando la productividad. Sin ese incremento la pugna entre inver-

sion y consumo, capital v trabajo, se vuelve inmanejable, como en un

juego de suma cero, en el cual s1 uno gana el otro pierde.

La socialdemocracia desplaza, por lo tanto, el eje de la opcién entre
estatal o privado del plano ideoldgico hacia un plano objetivo: lo im-
portante son las condiciones que deben ser creadas para el funciona-
miento de la economia.

No es facil sin embargo vencer, por un lado, al neoliberalismo, que
condena cualquier gestién publica y, por otro, el nacional-estatalismo
que confunde los intereses del pais y del pueblo con mantener empre-
sas en las manos del Estado, incluso cuando son ineficientes y estdn
sostenidas por el tesoro nacional, o sea, por todos los que pagan im-
puestos.

Una ultima palabra sobre la cuestion del Estado desde la perspec-
tiva de la socialdemocracia. Es cierto que en Europa hubo tantos go-
biernos socialdemdcratas que privatizaron (Felipe Gonzalez en Es-
pafia) o que rara vez estatalizaron (como en Suecia), como los hubo
que nacionalizaron empresas productivas € incluso intermediarios fi-
nancieros —los bancos— como los laboristas ingleses y los socialistas
franceses (estos idltimos, en algunos casos, reprivatizaron). Todo ello
viene a mostrar que esta cuestion no define la calidad socialdemdcrata
de la gestion publica.

Lo que si es inaceptable es la «privatizacion» del Estado que esta
ocurriendo en gran medida en América Latina. A través de alianzas
—que en otras circunstancias he denominado «anillos burocraticos»—
sectores de la burocracia estatal, tanto del sector productivo como de
la misma administracién directa, son «feudalizadas» por intereses pri-
vados. Muchas de las empresas estatales son deficitarias porque obe-
decen a una politica de precios (es el caso, por ejemplo, del acero) que
beneficia al sector privado que consume sus productos. Las interrela-
ciones entre la burocracia estatal y el interés privado son enormes y
frecuentemente se hacen en detrimento del interés publico.

Del mismo modo, incluso servicios esencialmente publicos, de edu-
cacion, salud, transporte, etcétera, terminan por tomar como base de
sus decisiones de gastos ocultos intereses privados. En algunas areas
la complacencia o incluso el concubinato entre gestion estatal e interés
privado es sencillamente escandalosa.

En este caso, ;de qué sirve «privatizar»? Se trata mas bien de au-
mentar el control democratico sobre la gestion estatal para hacerla
sensible al interés publico. Y es obvio que hay sectores en el Estado

77

Ministerio de Cultura 2011



Ministerio de

Desafios de la
socialdemocracia en
Ameérica Latina

Cultura 2011

—aquellos ligados al bienestar social— cuya funcién no es la ganan-
cia sino el servicio. Y asi deben ser entendidos y, por lo tanto, mante-
nidos en la orbita estatal.

S1 la cuestion de la polémica entre estatalizacion versus privatiza-
cion fuera el punto neurdlgico de la pugna entre la socialdemocracia,
por un lado, y el «neoliberalismo» y el nacional populismo por otro,
ya habra espacio suficiente para muchas diferencias y peleas politicas.
Hay sin embargo otra cuestion més amplia y global que despierta fuer-
tes reacciones valorativas: me refiero al nacionalismo.

También en este tema los caminos recorridos por la izquierda en
Europa fueron muy distintos de aquellos que recorre en América La-
tina. En Europa el movimiento obrero nacio bajo la bandera del «in-
ternacionalismo». En cambio, la burguesia si era «nacionalista». Fue
solamente después de la Tercera Internacional y de la existencia de
intereses nacionales en la Union Soviética (presentados como intere-
ses del proletariado y de la revolucion) que, en funcién de la cuestion
del imperialismo, hubo una apertura en la izquierda hacia las bande-
ras.

En América Latina la bandera nacionalista, si bien no fue exclusiva
de la i1zquierda, la englobaba en su casi totalidad. La razén es com-
prensible: los movimientos populares y de trabajadores en América
Latina nacieron en forma casi contemporanea a las luchas antimperia-
listas. Por otro lado, el «progresismo» latinoamericano fue casi siem-
pre «desarrollista» y, por lo tanto, planted la cuestion del interés na-
cional como aspecto clave para alcanzar la industrializacion.

Sin embargo, una vez mas las vueltas de la historia han dejado a los
1dedlogos en panales. La internacionalizacion del proceso productivo,
la nueva division internacional del trabajo en base a empresas multi-
nacionales, en una palabra, la «globalizacion de la economia» —al-
canzando ahora también a los paises del Este— han vuelto obsoletas
antiguas posiciones.

Las politicas proteccionistas fueron defendidas por la izquierda y
por el progresismo contra el laissez faire desde el siglo XVIII, cuando
Inglaterra aparecia como el resorte de la explotacion internacional. El
paraguas protector del Estado permitid, a través de las politicas adua-
neras, que pudieran surgir industrias locales, las cuales eran acusadas
por la derecha de ser «artificiales».

Fueron escasos los argumentos de la izquierda que se opusieron al
proteccionismo. Quizas la excepcién mas notable haya sido la insis-
tencia de los socialistas argentinos, al comienzo de siglo, que se opu-
sieron en nombre de los consumidores: la prosperidad de la economia
agroexportadora era tal que los socialistas locales se podian dar el lujo
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de evitar los duros caminos de la industrializacion y podian hablar de Fernando Henrique
. _ y
los trabajadores como consumidores. Cardoso

Pero, al margen de situaciones extrecmas, América Latina tenia auin
que crear «consumidores». El proteccionismo, asi como los fondos de
acumulacion forzada, fueron aceptados por los progresistas como una
contingencia histérica, la misma contingencia que llevd a los partidos
comunistas a proponer la alianza entre la burguesia y las masas contra
el imperialismo y el latitfundio.

Han pasado varias décadas, varios paises de América Latina se in-
dustrializaron, el empresariado local se transformé en una parte del
estilo de desarrollo que hace 20 anos llamé «dependiente-asociado»,
las masas urbanas se transformaron en consumidores y una buena
parte del progresismo latinoamericano continua siendo pura y simple-
mente proteccionista, defensor del mercado interno y adversario del
mercado externo. También en este caso estamos frente a una falsa di-
cotomia. Uno siente la tentacién de imitar el titulo del famoso ensayo
de Rodolfo Stavenhagen sobre Las siete tesis equivocadas del desa-
rrollo y titular esta seccion.

Pero la «autarquizacion» de la economia y la bisqueda de autono-
mia completa (aunque sea tecnologica) es un valor que tiene mas rela-
cién con la «politica de gran potencia» —tan al gusto de los gobiernos
militares— y con la idea de aislamiento, que se choca con la tendencia
universalizadora de la ciencia y de la produccion modernas, que con el
interés popular. La cuestion es si ello significa que los socialdemécra-
tas latinoamericanos deben apoyar pura y simplemente la liberaliza-
cion o la apertura de las economias nacionales.

La socialdemocracia reconoce que el esfuerzo de crecimiento eco-
nomico es la condiciéon para el bienestar social; reconoce que ciertas
practicas proteccionistas pueden ser utiles para crear condiciones in-
ternas de competitividad; pero condena las practicas monopolistas vy
oligopolistas cuando ya existen las condiciones internas de acumula-
cion y de competitividad, aunque sostenidas en nombre de la defensa
del mercado nacional. Existe, obviamente, un «interés nacional» para
la socialdemocracia. Pero no es valido per se; necesita ser filtrado por
el interés del pueblo, por los intereses publicos.

Es preciso que los socialdemaocratas, sin adherirse al neolibera-
lismo, discutan caso por caso los grados y los modos por los cuales se
debe dar la apertura de las economias latinoamericanas. Y su criterio
basico sera el de la igualacién en los salarios, en las tecnologias y en
el consumo, entre el sector exportador de la produccion y el mercado
interno. En cualquiera de los dos mercados, la socialdemocracia no
acepta que el precio del progreso sea el envilecimiento del valor de la
mano de obra.
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En Europa el acceso de partidos socialdemocratas al poder se pro-
dujo cuando la sociedad estaba ya, por asi decirlo, democratizada. El
rapido crecimiento del SPD, en Alemania, de los partidos socialdemo-
cratas en los paises nordicos, en Bélgica, en Holanda, hasta la primera
guerra mundial, se daba en la medida en que el sufragio universal iba
siendo conquistado. En el periodo de entreguerras los socialdemocra-
tas, si bien no habian «conquistado el poder», «lo ejercitaban», segun
la distincion de Le6n Blum. Y en este ejercicio encontraron en las
ideas de Keynes la clave para la cohabitacion con la propiedad privada
de los medios de produccion. «Nacionalizan» el consumo, aumentan
los salarios, utilizan el instrumental del Estado para la construccion de
lo que, después de la segunda guerra mundial, fue la marca registrada
de la socialdemocracia europea, el welfare state.

En cierta forma, los socialdemdcratas adoptaban las conquistas del
liberalismo y de todos los demdcratas en el plano politico para, a tra-
vés de la democracia parlamentaria, obtener mejoras concretas en la
condicién de vida de los trabajadores, de los asalariados y de los pe-
quenos propietarios en general.

Dejando a un lado la discusion —que fue candente— sobre reforma
o revolucion, no quedan dudas de que el objetivo de mejorar las con-
diciones de vida de las masas fue siendo alcanzado por los partidos
socialdemdcratas. Mds aun, después de experiencias totalitarias como
el nazismo, la recuperacion de la democracia se hizo teniendo como
sostén, en gran parte, la idea de que las libertades traen tambi€n pan.

Recientemente José Maria Maravall escribié un ensayo sobre Vulo-
res democrdticos y prdctica politica (1), en el cual explica como fue
posible crear las raices de una «cultura democratica» en Espana. Los
socialistas tuvieron éxito en esta hazana y lograron mantenerse como
un partido con apoyo mayoritario porque mejoraron la vida del pue-
blo. Por lo demas, esta amalgama entre democracia, desarrollo econo-
mico y fortalecimiento de los partidos politicos no se dio solamente en
Espafia. En los distintos paises en los cuales la socialdemocracia tuvo
peso (con sindicatos fuertes y accion estatal correctiva) y en donde,
por lo tanto, fueron tomadas medidas redistributivas, fue mayor la
masa de crecimiento econémico comparada con lo que ocurrio en los
paises en los cuales no hubo fuerte presencia socialdemocrata.

Maravall muestra que no solamente a largo plazo esta tendencia es
consistente. Incluso después de la crisis de los anos 70, frecuente-
mente atribuida al ultra welfarismo, que habria disminuido la compe-
titividad de las economias, los paises con influencia socialdemocrata
presentaron indicadores de desempeio econémico mas favorables.

Dejando a un lado las ventajas de la socialdemocracia europea, el
drama de su congénere latinoamericano €s que sus perspectivas rena-
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cen con la redemocratizacion del continente, pero ésta se produce en Fernando Henrique
el preciso momento en que, sobre todo en la década de los 80, el de- Cardoso
sempeno economico de los paises alcanza sus peores indices.

Ello constituye una dificultad no solo para la socialdemocracia sino
también para las posibilidades mismas de que la cultura democratica
eche raices. La famosa frase citada anteriormente y atribuida a Vargas,
«el voto no llena la panza», puede estar convirtiéndose en una drama-
tica percepcion para la masa latinoamericana. Cabe asi a la socialde-
mocracia de este continente asumir la democracia como objetivo pro-
pio y, al mismo tiempo, dedicarse a la institucionalizacién de las
practicas de libertad, creando las arenas donde las reformas puedan
ser decididas e implementadas.

En el plano de las formas de gobierno, la socialdemocracia latinoa-
mericana, frente a la macrocefalia estatal y a la hipertrofia del Ejecu-
tivo, tiene propension al parlamentarismo. La tradicion de un Ejecu-
tivo fuerte, inspirado en la democracia americana, ha degenerado en
América Latina. El clientelismo, la fragilidad de los partidos y del Le-
gislativo y la inexistencia de un Poder Judicial independiente, minaron
el presidencialismo. Este terminé tomando una forma bastarda en las
varias experiencias autoritarias, de cuio militar o civil.

Sin embargo, la socialdemocracia no encontrara el compas de la
modernidad solamente con la defensa del parlamentarismo. La dimen-
sion de «participacién» se suma a la democracia representativa de
modo imprescindible. En este punto, el pensamiento socialcristiano y
el esfuerzo de «concientizaciéon» y organizacion de las demandas
populares llevadas a cabo por las «comunidades eclesidsticas de base»
inspiradas en la Teologia de la Liberacion, desempeifian un papel im-
portante y constructivo.

L.a valoracion de la participacion popular en el control de la gestién
publica requiere, sin embargo, mas que simples palabras de orden. Y
es ahi donde la socialdemocracia puede y debe distinguirse de otras
corrientes politicas, identificadas con ella en el objetivo de ampliar las
formas de participacion. Existen expresiones politicas de peso en la
1zquierda que reducen la participacion popular al «movimientismo» y
al «<asambleismo». La enorme fuerza de los llamados movimientos po-
pulares muchas veces no llegan a ver el valor del esfuerzo de cons-
truccion de mecanismos institucionales que permitan la presion regu-
lar de las demandas sociales. Y es en esa «ingenieria
politico-institucional» donde la socialdemocracia debe concentrarse,
diferenciarse de la accion meramente «basista» que caracteriza buena
parte del «progresismo popular» latinoamericano.

Quedaria por discutir en esta ultima seccion el caracter que los par-
tidos socialdemocratas asumen en América Latina, tanto en términos
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de la base social de su apoyo como de su organizacion. Como este en-
sayo se ha hecho demasiado largo me limito a reiterar que, si incluso
en el pasado y en Europa la aceptacion de las reglas electorales y del
sufragio universal, sumada a la reduccion numérica relativa de la clase
obrera en sentido estricto, cambiaron el caracter monoclasista y revo-
lucionario de los partidos socialdemocratas, con mas razon esto ocurre
en América Latina.

Con la internacionalizacion del mercado y la nueva revolucion in-
dustrial, provocada por lo que sintéticamente puede llamarse hi-tech,
la estructura misma de las sociedades, incluso en América Latina, su-
fre subitas transformaciones. La socialdemocracia sigue asumiendo el
punto de vista de la mayoria, pero no pretende un movimiento mono-
clasista ni desea ser el instrumento privilegiado de la historia, Gnico
partido capaz de realizar cambi1os.

Todavia aqui, en lugar de creer en la eterna repeticion de la historia
(posicion conservadora) o en la inevitabilidad de la Revolucion Salva-
dora («utopia no siempre progresista»), la socialdemocracia prefiere,
mas modestamente, creer en camblios progresistas que puedan provo-
car transformaciones favorables a las masas.

(1) «Valores democraticos y practica politica», Leviatan, 37, Octubre de
1989.
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