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LOS FALSOS SACERDOTES
DE LA DEMOCRACIA
LIBERAL

Stefano RODOTA

al vez no exista suceso culturalmente mdas pobre que el que re-

cientemente se ha producido con las aventuras que ha corrido el

término «demdcrata liberal» en la etapa del gran cambio ita-
liano. El frecuente recurso a dicho término, con anterioridad inusual
en las discusiones corrientes, empieza en la izquierda, con las inquie-
tudes de un FCI (luego PDS) en busca de referencias capaces de cali-
brar la entidad de su transformacion, de tal modo que la palabra, evo-
cadora a la vez de las virtudes de la libertad y de la democracia,
parecia apropiada para simbolizar una llegada, el cumplimiento defini-
tivo de un proceso de maduracion.

Pero el anhelo de autodefinicion posterior al colapso de los partidos
medulares del medio siglo de historia republicana, ademds de arrum-
bar toda una serie de palabras (;qué poder evocador tiene hoy en Italia
la palabra «socialista»?), provoco una imprevista deriva hacia ese tér-
mino, casi como si fuese el dltimo que quedaba para dar nombre y
dignidad a personas y posiciones que se encontraron repentinamente
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Los falsos sacerdotes sin rostro ni territorio. Asi, con el mayor descaro, se llaman hoy de-

ﬂ‘;;fﬂ‘;‘?m”"r“““ mocratas liberales Bossi, Segni, Berlusconi y Casini, enarbolando
aquel dificil término como un estandarte y presentando una versién
agresiva y zafia que se ha apoderado de la escena falsificando sus po-
siciones y de accidn politicos.

Cabria sorprenderse de las virtudes de legitimacién atribuidas a un
término no especialmente familiar para la opinién piiblica italiana.
Esas atribuciones, sin embargo, se entienden con sélo pensar en todo
cuanto dicho término deja entrever en relacion con la libertad y la de-
mocracia, esas referencias obligadas después de 1989, y que se han
constituido en un cémodo refugio tras los afos del saqueo de Italia.

Al recurrir a ese término, la confusa constitucién de nuevas zonas
entre el centro y la derecha ha podido gozar de una especie de franqui-
cia. En la izquierda, en efecto, hoy se habla primordialmente de «pro-
gresistas». De modo tal que la representacién verbal de la actual situa-
cion italiana veria paradéjicamente contrapuestos a progresistas y
democratas liberales, produciéndose asi la enésima distorsién de las
posturas que estan realmente en juego. Y no porque referirse a la «de-
mocracia liberal» resulte impropio e inadecuado debido a una especie
de intima contradiccién que la caracterizaria, como se ha llegado a de-
cir, haciendo caso omiso de las elaboraciones conceptuales que, sobre
todo fuera de Italia, informan dicho término. Lo que ocurre, sencilla-
mente, es que el término demdcrata liberal tiene un significado dis-
tinto de aquel que sus actuales guardianes pretenden atribuirle.

Si en cualquier dia del afio alguien se enfrasca en la lectura de La
democracia liberal y su época, escrito en 1976 por aquel gran estu-
dioso que fue C.B. Macpherson, al comienzo del libro leerd que los
ideales y los principios éticos de la democracia liberal no tienen por
que perderse aun cuando «el capitalismo abandone la libre competen-
cia o sea sustituido por alguna forma de socialismo». Si ese mismo
lector tiene ganas de proseguir con la lectura, descubrird en las pagi-
nas finales que la tan criticada democracia participativa puede situarse
perfectamente «en la mejor tradicién de la democracia liberal», que el
control obrero no debe quedarse en la distribucion de la renta, sino
que ha de ampliarse a las «condiciones de produccién»; que crecen las
dudas respecto a la capacidad del capitalismo para reducir las desi-
gualdades; que una democracia orientada hacia la participacién de los
ciudadanos exige «el replanteamiento o el abandono de la valoracién
del hombre y de la sociedad en términos de mercado, la ruptura de la
imagen del hombre como consumidor a cualquier coste, la reduccién
de la actual desigualdad econémica y social».

S6lo pueden mostrarse sorprendidos por esta cadena de juicios quie-
nes se aferran a la version italiana de la democracia liberal, versidn
cuya meta es la de introducir una serie de propuestas en todo caso en-
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lazadas con la practica del reaganismo y del thatcherismo (para con
las cuales, como es sabido, los demodcratas liberales nunca se han mos-
trado muy condescendientes). Obviamente, las ideas de Macpherson
no pueden presentarse como una especie de Evangelio demdcrata libe-
ral pero he querido referirme desde un principio a ellas tanto por la
validez de los postulados sobre los que se asientan (baste recordar las
fundamentales contribuciones ofrecidas por este investigador a un
tema tan central como el de la propiedad), como para poner en eviden-
cia que la referencia a la democracia liberal significa, ante todo, una
revision profunda de las ideas, las asunciones y los dogmas del libera-
lismo tradicional, asi como una ruptura con el nexo establecido entre
libertad y mercado.

Por otra parte, en el desierto cultural que nos rodea parece que se ha
perdido incluso la memoria del intenso intercambio de opiniones que,
acerca del librecambismo y del liberalismo, sostuvieron Benedetto
Croce y Luigi Einaudi, con precisiones que cabe todavia hoy leer con
provecho. Asi pues, no estard de mas alguna cita de Croce, bastante
explicito a la hora de demostrar que no cabe resolver interiormente el
liberalismo en el librecambismo, ya que el primero «no puede aceptar
que sélo sean bienes aquellos que satisfacen la codicia individual, y
que sélo sea riqueza la acumulacion de medios para tal fin; y, mads
exactamente, no puede siquiera aceptar, desde su punto de vista, que
éstos sean bienes y riquezas, si todos no aceptan ser instrumentos de
elevacion moral».

Son palabras de 1927, palabras que figuran en esa breve memoria
dedicada precisamente a Liberismo e liberalismo (Librecambismo y li-
beralismo), donde se subraya que «el problema se configura, para el
liberalismo, en determinar, segin lugares y momentos y en el caso
dado, no si una disposicidon es “librecambista” (simple o abstracta-
mente economica), sino si es liberal; no si1 es cuantitativamente pro-
ductiva, sino si es cualitativamente meritoria». Pero en su empeno de
rescatar la idea liberal de la tirania de lo econémico, Croce va todavia
mds lejos: «;Qué ordenamiento librecambista no es en algin punto so-
cialista, y a la inversa?». Por tanto, tambi€én aqui, pasando a lo intrin-
seco, la disputa vuelve a ser sobre lo bueno y lo malo, sobre lo que es
mejor, menos bueno y peor para el respeto civico y moral; y se podra
perfectamente, con la mds sincera y clara conciencia liberal, defender
disposiciones y ordenamientos que los tedricos de la economia abs-
tracta clasifican como socialistas y, hablar incluso de un «socialismo
liberal» (Croce y Einaudi, 1957, pp. 13-14).

Vemos, pues, que los textos de la ortodoxia liberal ya trataban de
distinciones y aperturas ajenas a esas interpretaciones insertas en una
I6gica de reflejo de las exigencias del mercado, interpretaciones cie-
gas a cualquier criterio que no sea el de la consecucion de la ganan-
cia. Duele tener que repetir constataciones tan obvias. Como también
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Los falsos sacerdotes resulta lamentable encontrar juntos, bajo la bandera de la muy singu-

ﬂf};fﬂ‘ff’"“” e lar democracia liberal a la italiana, ejemplos de las mas variadas into-
lerancias étnicas, regionalistas y religiosas. Y aqui puede ser nueva-
mente util una cita bibliografica de uno de los libros mis recientes
sobre teoria politica del liberalismo, Political liberalism. en el que
John Rawls reelabora su teoria de la justicia para responder a las exi-
gencias planteadas por el cardcter marcadamente pluralista de nues-
tras sociedades (Rawls, 1993). El pluralismo «razonable» es un tema
ineludible, un tema en base al cual se evaldan las ideas de justicia y
de consenso democritico. Aunque son perder de vista o, mejor dicho,
otorgando a la misma un significado mas amplio y profundo, aquella
exigencia de «mayor beneficio para los miembros menos favorecidos
de la sociedad» que, para Rawls, es constitutiva del «segundo princi-
pio» de justicia y connota de una manera ya no formal el tema de la
igualdad.

En los paises en los que el liberalismo ha realizado pruebas mas in-
tensas y encontrado teorizaciones mas apropiadas, los Estados Uni-
dos de Ronald Reagan y la Gran Bretaiia de Margaret Thatcher (no
hablo de experiencias como las de Chile o de Rusia debido al con-
texto no democritico que las ha caracterizado), se han hecho criticas
puntuales precisamente desde los ambitos demdécratas liberales, que
de esa manera han conferido especial relevancia a los puntos nodales
de la actual reflexion politica, una reflexién que, con alguna simplifi-
cacion premeditada, puede atin reelaborarse en torno a los temas cli-
sicos de la propiedad y de los derechos. En 1970, precisamente Mar-
garet Thatcher anunciaba con orgullo que en su pais el nimero de
pequenos accionistas habia superado al de los afiliados a los sindica-
tos, pretendiendo con ello dar una prueba concreta de la recuperacion
imparable del «individualismo propietario». Mas prudente, su suce-
sor, John Major, empleé hace dos afios otra medida de valoracién,
prefiriendo subrayar que los adscritos a las asociaciones civiles ha-
bian superado a los afiliados a los partidos. Este desplazamiento de
un orden de referencia a otro, aunque en un contexto que permanece
sustancialmente igual, resulta significativo, y pone en evidencia el
hecho que los propios regimenes neoliberales tienen problemas para
que todo gire en torno a la referencia a la propiedad, por lo que ahora
vuelven con prudencia a echar cuentas con los problemas ligados a la
ciudadania desde una perspectiva menos estrecha que la del pasado
reciente. Volvamos por un instante hacia atrds, a ese hito histérico
que marco los afios centrales del siglo pasado, y que cabe considerar
marcado por la pregunta que Pierre-Joseph Proudhon formulé en
1840: «Qu'est-ce que la propieté?» Conocemos la respuesta que en
1848 dieron Karl Marx y Friedrich Engels en el Manifiesto
comunista. Mientras que, a finales del decenio, con sus Souvenirs de
1850-51, Alexis de Tocqueville describird de manera realista lo que
era a la sazén el estado de las cosas, anunciando que «le grand
champ de bataille sera la propriété».
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Los términos de ese conflicto todavia perviven: trasladados geogra-
ficamente, por la intensidad que ha cobrado el contraste Norte-Sur:
con nuevas connotaciones cualitativas, por el peso adquirido por el
tema ecoldgico, que seguramente representa la mds radical contesta-
cion no ideoldgica del individualismo del propietario. Al mismo
tiempo, sin embargo, el conflicto parece menos desgarrador, una vez
que los sucesos de 1989 y sus secuelas hicieran que muchos identifi-
caran la victoria de la democracia con la de la propiedad individual.

El tema de la propiedad queda en los margenes de la atencidn de la
1zquierda europea, que no sélo se ha liberado de la 16gica de las nacio-
nalizaciones a cualquier coste, sino que ademds pugna por encontrar
una manera para hablar de propiedad, y , muchas veces, prefiere ca-
llar. Silencio este que, entre todos los que provienen del mundo comu-
nista, se explica por el fracaso de la experiencia de los paises del so-
cialismo «real», y que resulta menos explicable entre los socialistas y
los socialdemdcratas si no se tiene en cuenta que las dificultades a las
que han tenido que hacer frente estos partidos los han vuelto timidos
frente al éxito y frente al afianzamiento de los partidos conservadores,
los cuales han confiado su €xito precisamente al avance de la property
machine. Esta dificultad politica condiciona también la reflexién cul-
tural, una reflexion pobre y muchas veces sin salida. Mientras tanto.,
liberados de estos condicionamientos politicos y psicolégicos, los es-
tudiosos, y sobre todo los norteamericanos, no han dejado de adoptar
actitudes criticas y de formular propuestas.

S1 de nuevo ocupan el terreno los intentos de conjugar propiedad y
libertad, ya no cabe concluir con la simple afirmacién del necesario
dominio absoluto de los propietarios, como tampoco cabe replantear
el tema de la redistribucion, sobre la cual tal vez los menos indicados
para hablar sean quienes intentan aplicar categorias liberales moderni-
zadas. En efecto, el nexo entre propiedad y libertad es hoy, antes que
un punto fuerte, el verdadero punto critico del pensamiento liberal. Si
la libertad se deriva de los bienes de propiedad, el problema clave,
ineludible, vuelve a ser el redistributivo, «la cuestion de la distribu-
cion de la propiedad de las riquezas como presupuesto de la igualdad
de oportunidades y de las libertades», (Meade, 1989), y, por tanto,
como sustrato de la cuestion social.

El mismo esquema individualista, por consiguiente, no puede cons-
truirse integralmente en términos de absoluto, de zona abierta tan sélo
a los poderes privados: una restauracion integral del modelo «domi-
nante», que sigue provocando muchas tentaciones, resulta improbable.

Vuelve a ser oportuna aqui una cita de Macpherson, tomada de un
ensayo que lleva el significativo titulo de Liberal democracy and pro-
perty: «La propiedad ... no debe limitarse, como ha hecho la teoria li-
beral, al derecho de excluir a los demds de las ventajas que brinda una
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Los falsos sacerdates cosas determinada, sino que puede igualmente considerarse como el

ggifﬂ‘fﬂ"”””“” derecho individual a no ser excluido por otros del uso y de los benefi-
cios que brinda una cosa determinada» (Macpherson, 1978, p. 201).
Esto significa que en una sociedad que se pretende «abierta», la pro-
piedad ha de abarcar el terreno de la «inclusién» y no sélo el de la ex-
clusion, que es lo que tradicionalmente la ha caracterizado.

Ast las cosas, nos hallamos sobre un terreno que se aproxima bas-
tante al de las elaboraciones conceptuales que, en el tema de la pro-
piedad, provienen de esa parte del pensamiento socialista al que co-
rresponde la autoria del concepto de «funcién social» de la
propiedad, concepto luego incorporado a buena parte de las constitu-
ciones «largas» de este siglo. Subrayo este dato, en el que aqui no
puedo profundizar, por tres motivos: para sefialar de qué manera ese
planteamiento supone una visién del proceso democritico como in-
clusion de los ciudadanos en el demos, légica a la cual menos se po-
dra sustraer la institucion de la propiedad cuanto mayor sea la centra-
lidad del papel que se le asigne en la organizacién socio-econémica:
para poner en evidencia de qué manera la cuestion de la propiedad
entra asi a formar parte de la de la ciudadania: para senalar la distan-
cia de una visién demdcrata liberal coherente de aquellos plantea-
mientos que, en el arrogante clima de los afios ochenta, condujeron a
la patronal italiana a reivindicar nada menos que la abrogacién de los
articulos 41 y 42 de la Constitucion, articulos en los que precisa-
mente se trata de establecer un nexo entre los intereses de los propie-
tarios e intereses sociales.

Conviene afiadir que el planteamiento «inclusivo» puede estar en el
origen de distintos modelos. En algunos casos, la l6gica de la inclu-
s10n exige la exclusién del modelo de propiedad cldsico: esto puede
ocurrir cuando se trata de poner algunos bienes fuera del mercado,
porque podrian implicar el nacimiento de discriminaciones entre los
ciudadanos (mercado de 6rganos) o porque se trata de bienes ambien-
tales cuya destruccion sélo puede evitarse mediante una gestion co-
muin. En otros, el mantenimiento de la propiedad privada puede ir
acompanado de formas de finalizacion de la actividad relacionadas
con instrumentos de control, o de la atribucién del derecho a interve-
nir en todas o el algunas decisiones relativas a la utilizacién del bien
tambi€n a sujetos distintos de los propietarios formales. Cabe, en fin,
favorecer el acceso de los dependientes a la propiedad de las empresas
y seguir el camino de las «nacionalizaciones a la inversa», con la dis-
tribucion en la colectividad de los titulos de propiedad, segiin una hi-
potesis formulada por Meade y a la cual, con distinta fortuna, se ha re-
currido en los paises de Europa central y oriental.

Estos distintos modelos pueden coesixtir. Y es en el marco de este
tipo de hipotesis, y no ya en el de la tajante alternativa publico-pri-
vado, donde hace falta trabajar.
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Me he detenido en el tema de la propiedad porque a todas luces la
misma sigue siendo un punto central que no puede ser evadido por
ninguna teoria politica, y porque es aqui donde se pueden acumular
con mas facilidad los equivocos y los riesgos de lo no dicho. No basta,
por ejemplo, con limitarse a hablar, como se suele hacer, de normas
para el mercado, s1 no se acude a la raiz de las mismas modalidades
constitutivas de un mercado concreto. Ademas, las reglas concernien-
tes a los recursos estan destinadas a influir profundamente en la con-
cepcion y en la operatividad de los derechos.

En efecto, un punto crucial de la teoria y de la préctica politicas estd
representado por las modalidades de acceso a determinados bienes
«primarios», bien a través del mercado, bien a través de los derechos.
Hoy en dia, el ejemplo mas claro lo ofrecen las polémicas acerca de la
salud: ;derecho fundamental o bien que se debe adquirir en el mer-
cado en razén de los propios recursos econémicos? ;Y con qué efec-
tos sobre la igualdad entre los ciudadanos? Vuelve a plantearse un
problema de inclusion en un marco caracterizado por el hecho de que
el reconocimiento de una situacion de derecho lleva consigo (o debe-
ria llevar) un vinculo en lo que respecta a los recursos necesarios para
hacer efectivo el derecho reconocido.

El tema se volvié medular tras la reconstrucion de la moderna ciu-
dadania en torno a la tercera generacion de los derechos, esto es, los
economicos y los sociales. Una posicion, ésta, especialmente relevante
para las reflexiones que aqui se llevan a cabo, desde el momento en
que varias veces se ha puesto el acento en «la importancia de la no-
cion de ciudadania para una concepcion de la democracia que sea al
mismo tiempo no formalista y fiel a los principios de la tradicién de-
mocrata liberal occidental» (Zolo, 1992, p. 7).

Siendo del todo evidente que aqui no cabe siquiera intentar un and-
lisis de las numerosas y controvertidas cuestiones planteadas por esta
nocién de ciudadania, podriamos detenernos a sefialar el hecho de que
la democracia liberal estd marcada también por esta nocién, de la que
parecen muy alejados justamente todos aquellos que en Italia, aunque
proclamdndose demdcratas liberales, persiguen o proponen politicas
que son de distintos modos reductivas de la ciudadania. Lo que con-
viene agregar, en cualquier caso, €s que las nuevas figuras de derechos
constitutivos de la ciudadania no pueden considerarse, como bien re-
calca el propio Marshall, una pura formalizacién de lo existente, un
puro sostén del tradicional modelo capitalista. A diferencia de las dos
generaciones anteriores de derechos, la de los civiles y la de los politi-
cos, la tercera conlleva un reto concreto a la tradicional légica del
mercado, o cuando menos a su suficiencia.

Justamente en el intento de rechazar este planteamiento, que ha
obligado a la clausura de modelos liberales viejos y nuevos, se pre-
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tende negar la condicién de derechos a los derechos sociales y econé-
micos, por el hecho de que exigen posturas politicas en cuanto a la
destinacion de los recursos. Sin embargo, si esto fuese relamente un
criterio de distincion riguroso, estarian en peligro incluso derechos ci-
viles y politicos fundamentales de cuya naturaleza nadie duda; podrian
negarse el derecho de voto o el derecho a un juicio justo aduciendo
restricciones de presupuesto que impedirian el desarrollo de eleccio-
nes generales o referendos, o la entrega a la administracion judicial de
los recursos necesarios para su funcionamiento (pero, ;no ha pasado
esto ya en algun sitio?). En fin, si se llegase a decir, como por lo de-
mas ya se ha dicho, que no estamos ante derechos cuando la obliga-
cion econémica supera cierto umbral, toda la categoria de los derechos
correria el riesgo de quedar sometida a la arbitrariedad con la que se
fijaria dicho umbral y, en todo caso, no cabria la menor formulacién
teorica sobre un terreno tan inseguro. La exigente novedad de los de-
rechos econémicos y sociales se halla ya en el cuerpo de nuestras so-
ctedades, marca el transito de la libertad liberal a la libertad democra-
tica, y no puede eliminarse mediante artificios dialécticos, artificios
estos que se utilizan para ocultar politicas de restauracion que no cabe
de ninguna manera etiquetar como demdcratas liberales.

Ahora bien, existe ya un terreno evidente y directo de comproba-
cion, aquel en el que se encuentran los derechos de la ultimisima ge-
neracion, los relacionados con las cuestiones de la vida y de la muerte,
Introducir aqui una identidad demdcrata liberal resulta todavia més di-
ficil, ya que no caben ambigiiedades ni trampas cuando de lo que se
trata es de reconocer el derecho de la mujer a decidir libremente sobre
el aborto o sobre el acceso a las tecnologias de reproduccién; de reco-
nocer el derecho a morir con dignidad; de impedir que la 16gica del
mercado pueda jugar un papel cuando estdn en juego el cuerpo y la
dignidad de la persona.

A los novisimos demdcratas liberales (jsi, también esto, ay, perte-
nece a lo nuevo!) se les podria aconsejar tal vez alguna lectura: pero
ya hace mucho que su reiterada actitud ha demostrado que son muy
poco liberales y en absoluto democréticos, dada su pretensién de im-
poner de forma autoritaria conductas y valores que otros, muchas ve-
ces los componentes de una mayoria, no comparten. Esto vale ante
todo para quienes, con enorme desenvoltura, hacen a la vez profesién
de democracia liberal y de ortodoxia cat6lica, en una época en que la
Iglesia, precisamente en los temas de la vida, exige que los catélicos
actuen politicamente como brazo secular para la plasmacién en térmi-
nos legislativos, y por ende vinculantes para todo el mundo, de las
propuestas dictadas por las autoridades eclesidsticas. Pero tampoco es
distinta la posicién de aquellos moderados que —en lo que ataiie al di-
vorcio y al aborto, o al votarse en el Parlamento mociones sobre la
bio€tica— se han cerrado siempre en banda contra cualquier reconoci-
miento de libertad de elecci6n para los ciudadanos. Aqui, como en
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otros puntos, la novisima proclamacion demdcrata liberal no es en ab-
soluto una muestra de arrepentimiento.

Sé perfectamente que en politica los hechos suelen imponerse a la
exigencia de un empleo correcto de las palabras. Pero, de todas mane-
ras, hay que decir que con el empleo abusivo del término «demécrata
liberal» no se va a lograr ni un dpice de politica demdcrata liberal,
sino que hoy mads bien adelanta tiempos de confusién, de mala (o ine-
xistente) cultura politica. Afortunadamente, en Italia los lugares y las
posibilidades de la democracia liberal son otros, y estdn situados pre-
cisamente en el campo opuesto a aquel en el cual la misma se reivin-
dica con énfasis.

Traduccion de César Palma
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