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cién (o de aceleracion) del «individualismo» contempora-

neo constituye una de las tentativas mas extremas que
conozco —teniendo en cuenta la incontestable buena fe de los
autores— para reescribir, a despecho de cualquier verosimilitud,
una historia que la mayoria de nosotros hemos vivido, de alterar el
sentido de los acontecimientos mientras todavia estan, si puedo
decirlo asi, casi calientes. Todo lo que introdujo una formidable 1n-
novacion —y cuyos efectos, a menudo, aun estan presentes— en la
vida de las sociedades contemporaneas, y muy especialmente de la
sociedad francesa, queda, dentro de esta perspectiva, borrado. La
verdad de las semanas de fraternizacion y de solidaridad activa,
cuando le dirigiamos la palabra a cualquiera en la calle sin miedo
a que nos tomaran por locos, cuando todos los conductores se¢ para-
ban para recogerle a uno en auto-stop, habria sido el egoismo hedonis-
ta. «Hable con sus vecinos», eslogan escrito en las paredes en Mayo
del 68, preparaba solapadamente el aislamiento moderno de los
individuos en su esfera privada. Los sit-in y teach-in de todas clases,
en los que profesores y estudiantes, maestros y alumnos, medicos,
enfermeras y personal auxiliar, obreros, ingenieros, contramaes-
tres, directores comerciales y administrativos, discutian durante
dias y noches sobre su trabajo, sus relaciones, las posibilidades de
transformar la organizacion y los fines de sus empresas, contenian
en germen el ver a los demas como extravagantes «gadgets». Cuan-
do en el gran anfiteatro de la Sorbona lleno hasta los topes, los

L a «interpretacion» del Mayo del 68 en términos de prepara-
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«delegados» de las mas heterdclitas e improbables categorias de la
poblacion —desde jubilados a minusvalidos— se levantaban para
pedir que la sociedad les escuchara y entendiera por fin, no sabian,
sin duda, ni lo que decian ni lo que hacian.

En y mediante el movimiento de Mayo tuvo lugar una importan-
te resocializacion, incluso si resulto ser pasajera. La gente no pe-
dia sentir el calor y el olor de los demas, ni tan solo «estar juntos».
Les animaba la misma disposicion: negativamente, un inmenso
rechazo de la vacia futilidad y la pomposa tonteria que caracteriza-
ban tanto al régimen gaullista entonces como al miterrand-chi-
raquiano ahora; positivamente, el deseo de una mayor libertad pa-
ra cada uno y para todos. La gente buscaba la verdad, la justicia, la
libertad. la comunidad. No pudieron encontrar formas instituidas
que encarnaran de forma duradera estos objetivos. Y —casi siem-
pre lo olvidamos— eran una minoria en el pais. Esta minoria pudo
imponerse durante algunas semanas, sin terror ni violencia; sim-
plemente porque la mayoria conservadora estaba avergonzada de
si misma y no se atrevia a presentarse en publico. Quizas la mino-
ria de Mayo podria haber llegado a ser mayoria si hubiese ido mas
alla de la proclamacion y la manifestacion. Pero esto implicaba
una dinamica de otro tipo en la cual, evidentemente, ni quiso ni
pudo entrar. Si queremos entender donde estaba el «individualis-
mo» en Mayo del 68, reflexionemos sobre lo que, después de la
modificacion de los acuerdos de Grenelle, sell6 el desmorona-
miento del movimiento: el reaprovisionamiento de las bombas de
gasolina. El orden se restablecio definitivamente cuando el fran-
cés medio pudo viajar otra vez, en su coche y con su familia, hacia
< residencia secundaria o su lugar de vacaciones. Esto le permitio,
cuatro semanas mas tarde, votar en un 60 % a favor del gobierno.

Tampoco podemos ignorar lisa y llanamente, siguiendo la moda
actual, los «contenidos» del movimiento, €S decir, la sustancia de
las demandas y el significado de las formas y de los modos de acti-
vidad. La atmosfera ideolégica de Mayo —como, en lo esencial, de
los movimientos de los afios sesenta— estaba hecha de una mezcla
de ideas «revolucionarias tradicionales» y de critica; o de supera-
cién —cierto que, a menudo, larvada y confusa— de las formas y
contenidos tradicionales del «movimiento obrero» o «socialista».
Esto se ve. incluso, en la confusién y las ilusiones de muchos parti-
cipantes. Incluso las peores mistificaciones que tuvieron lugar an-
tes, durante y después de Mayo se apoyaban en el deseo de ver rea-
lizado en alguna parte un estado de actividad colectiva auto-
organizada y espontdnea. La gente que era «pro-china» no lo era
porque esperase que China llevase a bien una sociedad nazi o in-
cluso «leninista», sino porque sofiaban que una verdadera revolu-
ci6n estaba en curso, que las masas acababan con la burocracia, que
los «expertos» habian vuelto a ocupar su lugar, etc. Que este deseo
pudiera, en esa ocasion, engendrar ilusiones virtualmente crimina-
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les, es otro asunto. Pero la «gran revolucion cultural proletaria» era
ensalzada porque habria significado (supuestamente) una libera-
cion de la actividad y la creatividad del pueblo, no porque favore-
ciese la introduccion del taylorismo o de la técnica industrial.

Ya he hablado de la critica y el rechazo de las formas de organi-
zacion tradicionales que caracterizaron el movimiento; comple-
mentariamente, habria que entender lo que significa, en tanto que
contenido una forma tal como el sit-in o la asamblea abierta. Pero,
sobre todo, habria que dejar de evacuar pura y simplemente, o de
embarcar de contrabando en el carguero del individualismo, las
considerables modificaciones en la realidad (y la institucion) so-
cial introducidas por los movimientos de los afios 60 y 70, y a las
que éstos apuntaban explicitamente. {(Acaso el que la sociedad evo-
lucionara como lo hizo provoco que la libertad de aborto o contra-
cepcion se inclinaran desde el platillo de la autonomia de los suje-
tos hasta el del hedonismo sin principios? {(Acaso los movimientos
de los afios 60 no tuvieron nada que ver con las modificaciones en
las relaciones padres-hijos o entre los sexos? ;O habria que ver en
éstas, como dice Debray, la «victoria de la razon productivista», la
de «la ley del objeto comercial» y de la «ideologia capitalista»? (Es
que no tiene interes desde el punto de vista de la autonomia indivi-
dual y social que los negros de Estados Unidos hayan podido libe-
rarse un poco de la discriminacion racial que sufren? (Y por qué
han pasado por alto, el hecho de haber puesto en tela de juicio los
contenidos y formas tradicionales de la enseflanza y del tipo de re-
lacion tradicional profesor/alumno y los pocos de entre sus efectos
que aun estan inscritos en la realidad? ;(Se han alcanzado por com-
pleto las posiciones afirmadas por Althusser ya en 1964 frente a los
primeros signos de descontento estudiantil, a saber, que nadie pue-
de poner en tela de juicio el contenido de la ensenanza (o su es-
tructura), puesto que €sta se encarga de transmitir un saber cienti-
fico y objetivo? {Hemos olvidado que antes de 1968, tanto para los
poderes establecidos como para las organizaciones «de izquier-
da», s6lo habia un problema valido relativo a la ensefianza, el de
los plazos y las becas? El hecho de que hoy en dia, gracias a la Res-
tauracion y a su instrumento en materia de educacion, M. Cheve-
nement, hayamos vuelto a prestar una gran atencion a la «pedagogia»
y que se hayan aprovechado las reacciones suscitadas por las dema-
gogias y los extremismos ridiculos y nefastos, aqui como en todas
partes, para borrar las cuestiones de fondo, no cambia nada. Me
gustaria que alguien discutiera por un momento, con argumentos
racionales, €l derecho de los alumnos a plantear, desde que son ca-
paces de hacerlo, la pregunta: «;Por qué y en que es interesante o
importante lo que nos ensefiais?» Me gustaria que alguien refutase
la idea de que la verdadera educacion consiste también en hacer
que los alumnos tengan el valor y la capacidad de plantear este
tipo de preguntas y de argumentarlas. Y me gustaria que alguien
demostrara que no son los movimientos de los afios 60, sino la «re-
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forma Haby», la «reforma Chevénement» o la futura «reforma
Monory» las que han llevado estas cuestiones a la conciencia de la
sociedad.

Es curioso ver como actualmente llaman «Pensamiento 68 (1)a
un conjunto de autores que se han ido poniendo de moda tras el
Jracaso del Mayo del 68 y de otros movimientos de la epoca, y que
ni siquiera desempefiaron un papel en la mas vaga preparacion
«soctologica» del movimiento, tanto porque sus ideas eran total-
mente desconocidas de los participantes como porque eran diame-
tralmente opuestas a sus aspiraciones implicitas y explicitas. Du-
rante la noche de las barricadas del Barrio Latino, la distribucién
de una antologia de los escritos de los autores analizados por Ferry
y Renaut habria causado, como mucho, un ataque de risa inextin-
guible y la desbandada de los participantes y del movimiento. La
famosa inscripcion en los muros de la Sorbona. Althusser d rien, no
necesita comentarios. Durante los afios 60, nadie en Paris en su sa-
no juicio, conociendo al personaje y sus escritos, habria sofiado
que Lacan pudiera tener algo que ver con un movimiento social y
politico. Foucault no ocultaba sus posiciones reaccionarias hasta
1968 (cierto que hablaba menos de cémo las habia puesto en prac-
tica durante una huelga de estudiantes en Clermont-Ferrand en
1965). La desaparicion del sujeto, la muerte del hombre y las
demas tonterias de lo que he llamado la «Ideologia francesa» (2) ya
circulaban desde hacia afios. Su ineluctable corolario, la muerte de
la politica, podia ser explicitado sin esfuerzo (y lo fue por Foucault,
un poco despues del Mayo del 68: ya que toda politica era una «es-
trategia» solo podia llevar a establecer contra-poderes, y por lo tan-
to poderes); esto es evidentemente incompatible con las activi-
dades mismas a las que se libraron los participantes de los movi-
mientos de los anos 60, Mayo del 68 incluido.

Alguien dira que ahi se habla de «contenidos manifiestos» y que
nada impedia a los participantes del Mayo del 68, valiéndose de la
Astucia de la Razodn, verse influidos por ideas radicalmente opues-
tas a las que profesaban y que intentaban llevar a cabo explicita-
mente. Esto seria llevar la paradoja un poco lejos, porgque entonces
habria que admitir que la verdadera motivacién no consciente que
llevaba a la gente de Mayo a actuar, era la idea de que no hay nada
que hacer y que no se debe hacer nada. Pero la verdadera cuestion
es otra. Todo el mundo sabe —y es sorprendente que los autores de
La Pensée 68 no se den cuenta— que las primeras esquelas de las
distintas muertes —del sujeto, del hombre, del sentido o del signifi-
cado, de la historia, etc.— habian sido redactadas mucho tiempo
antes por los representantes de una ideologia pseudocientifica, el
estructuralismo: en orden cronoldgico, Lévi-Strauss, Lacan, Bar-
thes, Althusser. Y mucho tiempo antes del Mayo del 68 el estructu-
ralismo habia sido criticado, sobre todo por el autor de estas
lineas, tanto en su contenido en cuanto tal como en sus implica-
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ciones politicas (3). Los que vivieron este periodo pueden atesti-
guar lo que militar, a principios de los afios 60 en contacto con
ciertos medios estudiantiles o universitarios parisinos, implicaba
€n cuanto a tomar posicion contra el estructuralismo en general y
contra Althusser en particular; y éste, por otra parte y como ya he
dicho, no esperé mucho tiempo para contraatacar y declarar, des-
de 1964, que los programas y estructuras de la ensefianza se sus-
traian por esencia a la «lucha de clases», es decir, a la cuestion po-
litica. Los demaés autores de la «Ildeologia francesa» se situaban,
muy explicitamente (como Foucault), o bien implicitamente, en la
dependencia del feudo estructuralista. Todos habian dicho lo que
tenian que decir mucho antes del Mayo del 68, y con bastante «éxi-
to» (entre la intelligentsia parisina y desde el punto de vista de la
edicion) como para que sus ideas tuviesen tiempo de ejercer una
«influencia» sobre los actores. Sin embargo, no hay huellas de se-
mejante influencia. Consideremos, por ejemplo, la introduccion
del libro de Daniel y Gabriel Cohn-Bendit, Le Gauchisme (Paris,
Le Seuil, 1968), el Journal de la Commune étudiante de Pierre Vidal-
Naquet y Alan Schnapp (Paris, Le Seuil, 1969), o las diversas anto-
logias de inscripciones murales (por ejemplo la de Julien Besan-
con, Les murs ont la parole, Tchou, junio de 1968); no encontra-
remos en ellos ni la menor huella de las «ideas» de los ideodlogos (a
no ser, rara vez, cuando se ven ridiculizadas o denunciadas en las
paredes). Lo que si aparece constantemente es la critica del orden
establecido, las célebres invocaciones a la imaginaciéon (juno se
pregunta que relacion podrian tener con Foucault, Derrida, Bour-
dieu o incluso Lacan!), apologias de la libertad y del «placer», des-
de luego, pero sobre todo del socialismo y de un nuevo orden
social.

No podia ser de otra manera. Lacan, por ejemplo, hablaba del
«desser» del sujeto tanto antes como después del 68. Y. tanto antes
como después, nadie podria haber pensado (salvo, quizads, algunos
valientes universitarios en el Oeste americano) que €l era revolu-
cionario o individualista. Era clara, estricta y abiertamente laca-
niano y lacanista. Su tesis central siempre fue que el esquizo del
sujeto equivale a alienacion estructural y por lo tanto es insupera-
ble. La cuestion central de toda actividad politica, presente durante el
Mayo del 68, es 1a cuestion de la institucién. En el lacanismo se ha-
lla cuidadosamente oculta tras las confusas mistificaciones de la
«Ley» y del «simbolismo», puestas en evidencia precisamene para
hacer imposible cualquier distincion entre un «valor de hecho» y
un «valor de derecho», y por lo tanto para detener en seco el cues-
tionamiento previo a toda accion politica. A este respecto, es facil
ver que los demads autores discutidos por Ferry y Renaut dependen
esencialmente de Lacan y que todos comparten con él el mismo
rodeo, a la vez astuto y vulgar, de la cuestién elemental: (qué pasa
entonces con el estatuto del propio discurso?
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Ahora bien, los «resultados» de Mayo del 68 en este microcos-
mos fueron dobles y en apariencia paradoéjicos, por no decir con-
tradictorios. Por una parte, el «estructuralismo» se disolvio, puesto
que ya nadie osaba invocarlo y los mas habiles, como Foucault,
pretendieron que ya no eran estructuralistas y/o que jamas lo ha-
bian sido. Por otra parte, estos mismos autores (y sus diversos saté-
lites, cabecillas de subclanes, etc.) fueron rapidamente propulsa-
dos a un grado de «éxito» y de notoriedad cualitativamente di-
ferente. Para asentar las ideas, como se suele decir en matematicas
y simbolicamente: si los Ecrits de Lacan vendian 30.000 ejemplares
antes del 68, después venderian 300.000. Esto se debe, ciertamente.
a la habilidad mediadora y mercantil de los personajes en cuestion
o de sus empresarios, y a la fuerte demanda del comercio al por
mayor de ideas, nacional y de exportacién. Pero también y sobre
todo se debe al fracaso del Mayo del 68; y ahi est4 la colosal equivo-
cacion de Ferry y Renaut. Lo que los idedlogos aportaron a poste-
riori fue a la vez una legitimacién de los limites (de las limitaciones,
al fin y al cabo: de las debilidades histdricas) del movimiento de
Mayo; no habéis intentado tomar el poder, teniais razon. ni siquie-
ra habéis intentado establecer contra-poderes, teniais razén otra
vez, pues quien dice contra-poder dice poder, etc.; y una legitima-
cion de la retirada, de la renuncia, del no compromiso o del com-
promiso puntual y medido; de todas formas, la Historia, el sujeto o
la autonomia no son mds que mitos occidentales. Por lo demas, es-
ta legitimacion fue rdpidamente sustituida por la letania de los
nuevos filésofos a partir de mediados de los afios 70: la politica
apunta al todo, por lo tanto es totalitaria, etc., (y asi explica su éxi-
to). Antes de replegarse hacia las «residencias secundarias» y la vi-
da privada, y para lograrlo, la gente tuvo necesidad de un minimo
de justificacion ideoldgica (ya que todo el mundo no tenia. por
desgracia, la misma admirable libertad respecto a sus palabras y
actos de ayer que éste o aquél, por ejemplo). Y esto es lo que los
idedlogos siguieron proporcionando, modificando ligeramente la
envoltura. Es sorprendente que Ferry y Renaut no hayan visto la
estrecha relacion existente entre la ideologia de la muerte del sujeto,
del hombre, de la verdad, de la politica, etc., y el estado de las mentes.
el humor, el mood, 1a Stimmung que siguieron al fracaso (es mas, al
curioso fracaso) de Mayo y a la descomposicién del movimiento.
Hubo, es verdad, entre los movilizados de Mayo, un cierto nimero
que, durante meses o aiios, siguieron militando entre los trotskis-
tas, los maoistas, etc. En total nunca fueron mas de unos pocos mi-
les, y su nimero decreci6 rapidamente después de 1972. Por lo de-
mas, para las decenas o centenares de miles de personas que
actuaron en mayo y junio pero que ya no creian en un movimiento
real, que querian encontrar una justificacion para el fracaso del
movimiento y al mismo tiempo para su propia privatizacion prin-
cipiante sin dejar de guardar una «sensibilidad radical. el nihilis-
mo de los ideodlogos, que se las habian arreglado a la vez para sal-
tar al tren de una indefinida «subversién», era admirablemente
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conveniente. El contrasentido de Ferry y Renaut es completo: el
Fensamiento 68 es el pensamiento anti 68, el pensamiento que edifi-
€O su ¢€xito de masas sobre las ruinas del movimiento del 68 y en
funcion de su fracaso. Los idedlogos discutidos por Ferry y Renaut
son ideologos de la impotencia del hombre ante sus propias crea-

ciones; y vinieron a legitimar el sentimiento de impotencia, de de-
sanimo, de cansancio.

En cuanto a las filiaciones ideoldgicas del movimiento de Mayo
del 68, hasta donde se pueden proporcionar origenes «concretos» y
ello presenta cierto interés, P. Vidal-Naquet y A. Schnapp los des-
criben en detalle en el Journal de la Commune étudiante ya citado, y
Daniel y Gabriel Cohn-Bendit los resumen adecuadamente cuan-
do escriben en Le Gauchisme que este libro se podria haber susti-
tuido «por una antologia de textos publicados en Socialisme ou
Barbarie, L'Internationnale situationniste, Informations et Correspon-
dance ouvriéres, Noir et Rouge, Recherches Libertaires y, €n menor gra-
do, en las revistas trotskistas».

Lo que el Mayo del 68 y los demés movimientos de los afios 60
demostraron fue la persistencia y la fuerza de la ambicién de auto-
nomia, traducida al mismo tiempo por el rechazo del mundo
capitalista-burocratico y por las nuevas ideas y practicas inventa-
das o propagadas por esos movimientos. Pero lo que también han
atestiguado es esa dimension de fracaso, hasta ahora practicamente
indisociable de los movimientos politicos modernos: la inmensa
dificultad de prolongar el orden de las cosas existentes, la imposi-
bilidad de asumir la ambicién de autonomia como autonomia in-
dividual y social a la vez, instaurando un autogobierno colectivo.
(De ahi vienen, tras el derrumbamiento del movimiento, las multi-
ples y multiplemente irrisorias derivaciones hacia las microburo-
cracias trotskistas y maoistas, hacia la licuefaccién mao-spontex o
el nihilismo ideoldgico «pseudosubversivo»).

Pero este fracaso estad ahi desde el comienzo de los tiempos mo-
dernos. Son los oficiales haciendo entrar finalmente en razén a la
armada de los Roundheads y Cromwell llegando a ser Lord Protec-
tor. Es Nueva Inglaterra cayendo mas ac4, en lugar de ir més all4,
de la linea jeffersoniana (la América de Tocqueyville es una socie-
dad idealizada y caduca a la vez). Es Francia en retirada ante la
prosecucion de la inmensa obra emprendida entre 1789 y 1792 (y
de ahi viene el campo libre dejado a los jacobinos, y luego el Te-
rror). Es la Rusia de 1917, donde los bolcheviques se apoderan del
poder por contumacia de la poblacion e instauran el primer poder
totalitario de los tiempos modernos. |

No hace falta recordar que este fracaso rara vez es completo. La

mayoria de las veces estos movimientos desembocan en la institu-
cion formal de ciertos derechos, libertades o garantias bajo las cua-
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les seguimos viviendo. En otros casos, sin instituir nada en sentido
formal, dejan profundas huellas en la mentalidad y la vida afectiva
de las sociedades: tal fue, sin duda, el caso de la Comuna de Paris
de 1871; y tal es ciertamente, como ya he recordado antes, el de los
movimientos de los afos 60.

Una situacion evidentemente ligada al caracter antindémico del
Imaginario politico moderno. Por una parte, éste se encuentra la-
brado por la ambicion de autonomia y su sucesiva extension a los
diferentes campos de institucion de lo social; por otra parte, solo
muy rara y brevemente llega a separarse de la representacién de la
politica —y de la institucion— como feudo exclusivo del Estado, y
de este Estado (que sigue encarnando, incluso en las sociedades
mas modernas, la figura de un poder de derecho divino) como per-
teneciéndose unicamente a si mismo. Es asi como, en la moderni-
dad, la politica en tanto que actividad colectiva (y no profesion es-
pecializada) no ha podido estar presente hasta ahora mas que
COmo espasmo y paroxismo, acceso de fiebre, de entusiasmo y de
rabia, reaccion a los excesos de un Poder que, por afiadidura, siem-
pre es hostil e inevitable a la vez, enemigo y fatalidad: en resumen,
la politica sélo ha podido estar presente como «Revolucién».

Puede parecer muy ingenioso demostrar que el «sentido» del
Mayo del 68 fue, en definitiva, la expansion de las ventas de video-
cassettes porno. Puede resultar menos divertido, pero més fecundo,
ver en Mayo y en los movimientos de los afios 60 las enormes pro-
mesas que contiene, virtualmente, la época contemporéanea, y la in-
mensa dificultad que la humanidad experimenta para salir del le-
targo, para politizarse, para decidir que ocuparse de sus asuntos
(colectivos) podria ser su estado normal y corriente.

La disoluciéon de los movimientos de los afios 60 anuncié el
principio de la nueva fase de regresion de la vida politica en las so-
ciedades occidentales, a la cual asistimos desde hace unos quince
afnos. Esta regresion va emparejada con (y es casi sinénimo de) un
nuevo asalto de burocratizacién/privatizacién/mediatizacion y al
mismo tiempo que casa, en un vocabulario mas tradicional, con
un regreso en masa de las tendencias politicas autoritarias en el ré-
gimen liberal/oligdrquico. Tenemos derecho a pensar que estos fe-
nomenos son provisiondles o permanentes, que traducen un mo-
mento particular de la evolucion de la sociedad moderna o son la
expresion coyuntural de caracteristicas insuperables de la socie-
dad humana. Lo que no esta permitido es olvidar que gracias a y
mediando ese tipo de movilizacidn colectiva representada por los
movimientos de los afos 60, 1a historia occidental es lo que es, y las
sociedades occidentales han sedimentado sus instituciones y los
rasgos que, bien o mal, las vuelven viables y que haran de ellas,
quizas, el punto de partida y el trampolin para otra cosa.
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Aqui se encuentra la unica divisién importante. Los hay que
consideran —y éste es mi caso— que los margenes de libertad que
comporta el régimen contemporaneo no son mas que subproduc-
tos sedimentados desde hace siglos de movimientos de este tipo;
que sin esos movimientos el régimen no solamente no habria pro-
ducido jamas esas libertades, sino que las habria recortado inexo-
rablemente cada vez (como ya esta ocurriendo); que, a fin de cuen-
tas, la humanidad puede hacerlo ciertamente mejor. Y los hay que
piensan —rara vez se atreven a decirlo salvo, evidentemente, en la
«derecha», pero sus argumentos y razonamientos vienen a Ser
estos— que vivimos en la forma al fin hallada de la sociedad poli-
tica libre y justa (quedan, es verdad, algunas reformas por hacer).
La discusion no tiene mads remedio que detenerse aqui, y cada cual
elige o confirma su eleccion.

Pero incluso asi, incluso si admitiéramos que vivimos ¢l final de
un periodo de ebriedad historica, comenzado por segunda vez ha-
ce unos ocho siglos en las primeras comunas burguesas de Europa
occidental, el final de un suefo de libertad y autogobierno, de ver-
dad y responsabilidad. Incluso si admitiéramos que, al fin y al ca-
bo, actualmente somos capaces de ver, friamente, la forma al fin
hallada de la sociedad politica, la verdad definitiva de la condicion
humana bajo la forma de Pasqua y Fabius, Hernu y Léotard, Play-
boy y los videoclips, la popfilosofia y las macedonias «posmoder-
nas». Incluso si tal fuera el caso, seria incongruente ver en ello el
«sentido» de 1776y 1789, 1871, 1917 y Mayo del 68, pues incluso en
esta hipotesis de pesadilla, ese sentido habra sido la tentativa de
hacer aparecer otras posibilidades de la existencia humana.

Traduccion: Encarnacidon Castejon.

(1) Por L. Ferry y A. Renaut, La Pensée 68, Essai sur l'anti-humanisme
contemporain, Gallimard, 1985.

(2) Ver «La Psychanalyse: projet et élucidation» en Topique, 19 (abril
de 1977), recogido en Les Carrefours du Labyrinthe, Paris, Le Seuil, 1978.

(3) Ver «Marxisme et théorie révolutionnaire» en 39 y 40 de So-
cialisme ou Barbarie (1965), recogido en L'Institution imaginaire de la société,
Paris, Le Seuil, 1975. Y, retrospectivamente, mi articulo «Les divertis-
seurs», publicado primero en Le Nouvel Observateur y recogido en La Socié-
té francaise, Paris, «10/18», 1979.
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