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CONVERSACION CON
MICHAEL WALZER

Chantal MOUFFE

HANTAL MOUFFE: Su obra des-
C pierta un gran interés porque re-

presenta un tipo de filosofia poli-
tica poco frecuente. Usted es a la vez
historiador y teérico, y toma como punto
de partida de su reflexion tanto la litera-
tura y la religion como la filosofia o la
historia; ademas, sigue muy de cerca la
actualidad politica y no elude el compro-
miso, y de ahi la diversidad y riqueza de
su andadura. En el debate anglo-ameri-
cano sobre la justicia, usted ha tenido
una intervencion muy destacada. En rela-
cion con este debate, se le situa habitual-
mente dentro del ambito de los autores
denominados «comunitarios» porque cri-
tican la concepcion individualista del su-
jeto que se encuentra en los liberales kan-

tianos, y esto en nombre de una vision de
la comunidad «constitutiva». Asi le he
presentado yo, aunque seiialando nume-
rosos puntos de divergencia, en un arti-
culo aparecido en Esprit hace algun
tiempo. Sin embargo, usted se ha ido dis-
tanciando cada vez mas de esta posicion.
Yo me pregunto si, en el fondo, usted no
tendria mayor afinidad con pensadores
como Richard Rorty o John Gray, que
pretenden defender el liberalismo politico
criticando el universalismo y el raciona-
lismo y que propugnan una perspectiva
«contextualista». Al igual que usted, ellos
consideran la democracia moderna como
tradicion y rechazan cualquier tentativa
de dar una fundamentaciéon metafisica a
los valores democraticos.
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MICHAEL WALZER: Como usted sabe,
no se trata de grupos organizados ni tan si-
quiera de tendencias politicas coherentes. Si
quisiéramos situarlos en un mapa, precisaria-
mos un mapa del mundo académico, no del
mundo politico o del «mundo real». Es preci-
samente por eso por lo que no deseo que se
estampe en mi pasaporte el sello «comunita-
rio», «universalista» o «posmoderno», eti-
guetas que no se corresponden con mis com-
promisos. Por otro lado, a mi me gusta
hablar de lo que soy, quizas incluso en dema-
sia: americano, judio, intelectual, socialista
democratico, etcétera. Es ahi donde reside mi
compromiso, donde se ha constituido mi vo,
en repetidas ocasiones. Supongo que el he-
cho de que se me clasifique entre los comu-
nitarios no se debe al azar, pero yo no me en-
cuentro a gusto con el calor comunitario y
con la i1dea, un tanto asfixiante, de que una
sola comunidad pueda satisfacer nuestras ne-
cesidades. Conozco mis divisiones intimas y
percibo los mismos signos de division en mis
amigos. Lo que necesitamos es una politica
menos apremiante, algo parecido a una so-
cialdemocracia liberal y pluralista. Quiero
sefalar, sin embargo, que semejante politica
requiere que luchemos por su advenimiento
pues, si bien emana de ciertas caracteristicas
de nuestra tradicion politica, también exige
que combatamos otras. Lejos de mi la inten-
cion de instalarme contortablemente en la
tradiciéon y el contextualismo como un an-
ciano en su poltrona. Puedo muy bien pres-
cindir de fundamentos tedricos, pero esto no
me impide buscar los lazos de unién entre te-
oria critica y practica politica.

— Aunque con frecuencia se le contra-
pone a John Rawls, me parece que, en el
ambito politico, usted esta en realidad
mas proximo a ¢l que a sus criticas comu-
nitarias, pues también Rawls defiende
una cierta forma de socialdemocracia.
Por otra parte, su posicion teorica ha
evolucionado mucho desde Teoria de la

justicia. En sus articulos mas recientes, él

afirma que no ambiciona formular una
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teoria de la justicia valida para todas las
sociedades. La justicia en cuanto equidad,
dice, se¢ basa en las ideas intuitivas que
estan implicitas en la cultura politica de
las sociedades liberal-democraticas y uni-
camente es valida para esas sociedades.
(No implica eso una perspectiva de in-
dole «contextualista» muy parecida a la
de usted, aunque los resultados a los que
lleguen ambos sean diferentes?

— Para mi es normal pensar que Rawls
ha dado algunos pasos en mi direccién. Sin
embargo, tengo la impresion de que ha dado
también un cierto giro hacia los «contextua-
listas»; ha hecho algunos esfuerzos para re-
saltar los rasgos comunes que existen entre
todos, o casi todos, los contextos humanos.
Yo, por ejemplo, deseo poder manifestar mi
solidaridad con los democratas checos o
chinos, €l no acepta las afinidades que se
senalan entre sus argumentos y la experien-
cia americana. ;jEs asi como nos aproxima-
mos ambos? ;A qué? A un punto todavia
mal definido. No obstante, existen aun im-
portantes diferencias entre nosotros, relacio-
nadas, tal vez, con las disciplinas académi-
cas en las que se basan nuestras respectivas
concepciones de la justicia distributiva.
Rawls se inspira en la teoria econdmica y en
la psicologia evolutiva; yo, en la historia y
en la antropologia. En consecuencia, su
«justicia como equidad» da lugar a un tnico
conjunto de principios coherentes, mientras
que los principios distributivos de mi «justi-
cia compleja» son radicalmente divergentes,
en armonia con nuestras concepciones de
los bienes sociales antes que con los resulta-
dos de un proceso de eleccion racional.

— Retornemos por un momento a su vi-
sion de una sociademocracia liberal y plu-
ralista. Se trata de un proyecto con el que
yo también me identifico y que he inten-
tado elaborar partiendo de la idea de una
«democracia pluralista». Consiste éste en
reelaborar la politica de la «izquierda» en
términos de «radicalizacion de la demo-



cracia», como ampliacion de los principios
de igualdad y de libertad a un nimero cre-
ciente de relaciones sociales. Se trata de
hecho de diversas modalidades de lo que
Norberto Bobbio califica como «socialismo
liberal». Cierto nimero de nosotros pensa-
mos hoy que esto constituye el inico modo
plausible y legitimo de articular las exi-
gencias de la justicia social con el respeto a
las instituciones politicas del orden liberal-
democratico. Teniendo en cuenta la ola ne-
oliberal de dimensiones internacionales,
dar forma a semejante proyecto es mas ur-
gente que nunca. Desde esta perspectiva,
sus propuestas relativas a un «asociacio-
nismo critico» han despertado en mi espe-
cial interés porque aclaran la idea, defen-
dida por usted con frecuencia, de un
liberalismo cuya dinamica misma conduce
al socialismo democratico.

— Siempre he pensado que un socialismo
democritico deberia permitir el desarrollo de
una vida de asociaciones multiples, rica y
animada. Las asociaciones libres son, desde
lucgo, una caracteristica de la sociedad libe-
ral; con el gobierno limitado, su amplitud y
su energia representan la gran realizacion del
liberalismo. Pero aquéllas han estado siem-
pre reducidas a ciertas clases; la gran mayo-
ria de voluntarios, los activistas de base lo
mismo que los dirigentes, proceden de las
clases medias y altas y a menudo reproducen
en la sociedad civil formas de dominacion ya
presentes en el mercado y en el Estado. Las
masas populares, salvo cuando se organizan
en alguno de los movimientos de izquierda
—obrero, pro derechos civiles, feminista, et-
cétera—, son pasivas y timidas. Esta movili-
zacion a través de los distintos movimientos
€s muy importante y tiene siempre un tinte
de exaltacion, pero ;hay que preguntarse qué
queda de todo ello a nivel institucional? Yo
considero la sociedad civil un ambito en el
que el compromiso y el activismo de los mi-
litantes podrian institucionalizarse y transfor-
marse en una asuncion de responsabilidad
cotidiana que es necesaria para la existencia
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de una verdadera vida publica. Es ahi donde
la cooperacion, la ayuda mutua y la sohidari-
dad pueden devenir reales y concretas. La
sociedad civil, claro cstd, necesita un marco
politico que precisa el apoyo del Estado; por
esta razon sus miembros deben ser también
ciudadanos. Pero me parece que la prueba
mds decisiva para el conjunto del socialismo
es su capacidad para hacer de la sociedad
misma una creacion continuada de los hom-
bres y mujeres corrientes.

— Ahora se esta redescubriendo en
Francia el papel del Estado. Tras haber
sido quizas demasiado privilegiada la so-
ciedad civil, ahora nos damos cuenta
hasta qué punto ésta descansa sobre el
Estado. De ahi el retorno del politico,
cuya dimension decisoria se ha tendido a
descuidar, asi como de la tematica de la
ciudadania que, como usted acaba de se-
nalar, exige situarse en un estadio de re-
flexion diferente. En efecto, es en cuanto
miembros de una comunidad politica
como nos convertimos en ciudadanos y de
ahi emerge un tipo de asociacion mas ge-
neral y que debe tener una cierta prima-
cia con relacion a otras. Creo que es la
articulacion entre estas diversas formas
de asociacion lo que constituye, hoy por
hoy, la cuestion estratégica.

— Estoy de acuerdo en lo concerniente a
la importancia del Estado, pues €ste repre-
senta un nivel de gencralidad al que nin-
guna de las asociaciones de la sociedad civil
puede aspirar. Podemos concebir su papel
de dos formas. Primera: cuando los movi-
mientos de masas hacen afnicos las formas
tradicionales de dominacidn, se necesita el
Estado para ratificar los cambios y asegurar
su eficacia, como por ejemplo en el mo-
mento histdrico de la revolucion de los de-
rechos civiles en los Estados Unidos. Se-
gunda: el Estado es necesario para
garantizar (legal y materialmente) las nue-
vas formas de libertad y de pluralismo.
Como éstas tendran siempre un cierto grado
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de indeterminacion (que constituye de he-
cho una caracteristica inherente tanto a la li-
bertad como al pluralismo), el papel del Es-
tado sera siempre contestado. Por
consiguiente, habra que resolver estas cues-
tiones de un modo politico, es decir, por
mediacion de los ciudadanos comprometi-
dos y vigilantes. Es el conjunto de los ciu-
dadanos, la comunidad politica que actiia a
traves de las instituciones del Estado, el que
debe decidir la solucién que precisan estos
conflictos. Ahora bien, en el mismo mo-
mento, esos cludadanos activos asimismo se
han comprometido con las diferentes aso-
ciaciones de la sociedad civil. El grado de
sus respectivos compromisos es algo que no
puede determinar la teoria sino Unicamente
la practica.

— Es en el reconocimiento del plura-
lismo donde reside la especificidad de la
democracia moderna, por lo que no es de
extranar que se centren en €l sus investi-
gaciones. Sin embargo, este término tiene
tantas connotaciones diferentes que no
siempre resulta facil comprender lo que
usted entiende exactamente por «plura-
lismo» y cual es el papel que le atribuye.
Muchas de las confusiones provienen del
hecho de la especificidad del término en
la ciencia politica americana. ;Cual es su
posicion con respecto a este tipo de plura-
lismo?

— En m1 trabajo la idea de pluralismo
tiene dos sentidos bdsicos que no siempre se
distinguen lo suficiente. Hay primero un
pluralismo referido a los bienes sociales y a
las «esferas de justicia» constituidas por és-
tos, con sus diferentes principios distributi-
VoS y sus correspondientes procedimientos.
Luego hay el pluralismo de las identidades
sociales y de las culturas étnicas y religio-
sas de las que aquéllas proceden. Estas for-
mas de pluralismo hay que aceptarlas y
adaptarse a ellas porque son inherentes a
cualquier sociedad moderna y compleja.
Pueden ser reprimidas —a costa de la tira-
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nia y la brutalidad— pero nunca ser elimi-
nadas de raiz. El pluralismo que usted iden-
tifica con la ciencia politica americana, y
que data de los anos 60, es mas estrecho de
miras y apologético. Pretende que en la so-
ciedad americana el poder estd basicamente
fragmentado y disperso: no existe soberano,
ni centro, ni clase dominante, ni élites de
poder, sino tnicamente ciudadanos liberales
organizados en una serie de grupos que ha-
cen de contrapeso los unos de los otros y
ejercen sus derechos democrdticos. Tesis
€sta que hay que examinar con una cierta
cautela porque es en parte verdadera, aun-
que falsa en el fondo. Ademads, no es evi-
dente que la fragmentacion sea un valor de-
mocratico. Nosotros indudablemente
deseamos a veces la divisién del poder:
pero la meta de cualquier movimiento poli-
tico serio es alcanzar el poder y consoli-
darlo para utilizarlo (aun cuando no se con-
ciba este hecho como «toma del poder»).

— Su insistencia sobre la necesidad de
abrir paso al pluralismo de las culturas y
de las identidades ha provocado que a
menudo le acusen de «relativismo», entre
otros Ronald Dworkin en la polémica en-
tablada con usted a propoésito de su libro
Spheres of Justice. Segiin Dworkin, el ob-
Jetivo de una teoria de la justicia debe ser
establecer principios validos para todo
tiempo y lugar, mientras que usted
afirma que el filésofo politico debe «per-
manecer en la caverna» y que su papel
consiste en interpretar para sus conciu-
dadanos el mundo de significaciones que
tienen en comin. Dworkin considera que
eso lo encierra a usted en el particula-
rismo y lo incapacita para cualquier cri-
tica. Sin embargo su concepcién, aunque
«contextualista», no me parece incompa-
tible con la consideracion de ciertos valo-
res universales.

— Yo estoy, téngalo por seguro, a favor
de una concepcidn que afirma el relativismo
de la justicia distributiva. El argumento de



Spheres of Justice es precisamente que la
distribucion de los bienes sociales debe re-
lacionarse con la significacion que estos po-
seen para la vida de las gentes a las que van
a ser distribuidos. ;Cémo podemos nosotros
decidir la reparticion de la asistencia sanita-
ria sin preocuparnos del valor que se le atri-
buye a la salud y a la longevidad en un
grupo determinado? O ;como establecer
una politica educativa sin prestar atencion a
la importancia de la educacion en una socie-
dad concreta? La justicia distributiva, sin
embargo, no es el colmo de la moralidad: no
agota el conjunto de la justicia. Cuando he
escrito a proposito de las guerras justas € in-
justas, me he remitido a principios mas uni-
versalistas, pues las guerras tienen lugar en-
tre sociedades y ponen sobre el tapete
cuestiones que trascienden las fronteras cul-
turales. La idea crucial, por ejemplo, de la
inmunidad de los no combatientes debe en-
raizarse en €l reconocimiento mutuo de una
humanidad comin, aun cuando esto se ex-
prese a través de lenguajes diferentes. En
Europa y América hablaremos probable-
mente del derecho a la vida y a la libertad, y
el derecho de los pueblos a decidir su pro-
pio destino representa, en mi opinion, una
version colectiva de ese mismo derecho.
Asi pues, cuando arguyo a proposito de la
justicia distributiva, estoy recurriendo a las
significaciones y a las prdcticas internas de
mi propia sociedad (liberal, democratica).
Pero también tengo cosas que decir de los
civiles vietnamitas e iraquies, asi como de
los kurdos, palestinos y tibetanos a los que
apenas conozco y cuyo modo de vida es di-
ferente al mio. A diferencia de Dworkin, ca-
rezco de la pretension de indicarles coOmo
deben organizar una sociedad feliz; lo unico
que deseo es ofrecerles la posibilidad de
construirla ellos mismos. Si lo hacen rema-
tadamente mal, entonces me uniré a Dwor-
kin para criticarlos.

— En realidad es el falso dilema entre
relativismo y universalismo el que hay
que desmontar. Contrariamente a las pre-
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tensiones de los «universalistas» como
Habermas, Dworkin o Ackerman, cabe
conciliar perfectamente una perspectiva
que acentia la imposibilidad de ocupar el
punto de vista de Sirio y la necesidad de
pensar siempre a partir de una tradicion
determinada con la defensa de valores
universales, en el sentido en que son uni-
versalizables. En vez de dejarse atrapar
en debates estériles, creo que hay que
tender a establecer un nuevo tipo de rela-
cion entre lo universal y lo particular.

— En efecto. Creo ademas que atirmar el
pluralismo de los bienes sociales y de las
identidades culturales implica enunciar una
proposicion a la vez particularista y univer-
salista. Es reconocer la existencia de la dife-
rencia, por doquier. El reconocimiento es
universal, mientras que lo reconocido es lo-
cal y particular. Esto podria ser considerado
como un universalismo reiterativo. La gene-
racion de los bienes ¢ 1dentidades se desa-
rrofla sin cesar y siempre de distinta ma-
nera. Conviene valorar la creatividad y
respetar sus frutos. Pero también es necesa-
rio poner ciertos limites a estos procesos so-
ciales de creacion; sus protagonistas deben
vivir en paz con aquellos que desarrollan
otros procesos diferentes y no deben inten-
tar imponerles sus propias concepciones po-
liticas o culturales. Los autores como Ha-
bermas o Ackerman estiman que, partiendo
de estas presiones, deberia ser posible pro-
ducir la totalidad de la moralidad de suerte
que los diferentes procesos creativos condu-
jesen todos a un mismo y tnico resultado.
Para conseguirlo, harian falta presiones ra-
dicales que s6lo podriamos establecer cono-
ciendo de antemano —y siempre— el resul-
tado. Ahora bien, éste es un saber que nos
estd vedado. Aqui yo no defiendo unica-
mente la tolerancia, sino la idea de que to-
das las cosas humanas son por necesidad
parciales € incompletas. Hay un viejo dicho
judio sobre la ley de Dios que dice: «Por
mas vueltas y vueltas que le dés, todo esta
en ella». Tal vez. Pero nunca seremos capa-
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ces de extraerle «todo». Vivimos siempre
con un poco menos y 1o mismo les sucede a
los otros, sea cual sea la manera de darle
vueltas.

— Un argumento que se esgrime a me-
nudo contra una perspectiva que acentuaa
el pluralismo de las tradiciones es que no
permite «fundamentar» los derechos hu-
manos. Aqueélla los presenta como el
fruto de una tradicion particular, como
algo especificamente occidental, cuando
habria que considerarlos como expresion
de un «progreso moral» de la humanidad,
cuya evidencia deberia poder ser acep-
tada por cualquier persona racional. Re-
nunciar a tal fundamentacion supondria,
al parecer, justificar la barbarie.

— El lenguaje de los derechos humanos
no es otra cosa que nuestra particular ma-
nera de hablar de ciertos valores humanos
centrales y generalmente aceptados. Cuando
decimos, por ejemplo, que Idi Amin, Pol Pot
0 Sadam Hussein (me remito a casos evi-
dentes) han violado los derechos humanos,
les acusamos de algo que cabria calificar de
brutalidad o de barbarie, de actos de inhu-
manidad o de crimenes contra Dios. Parto
del principio de que nuestra acusacion puede
ser traductda a otras lenguas o incluso de
otras lenguas. Es esa posibilidad de traduc-
cion lo que la permite ser entendida y apli-
cada mas alla de nuestras fronteras politicas
y culturales. Pero nos equivocariamos si
pensaramos que el lenguaje de los derechos
humanos puede servir para conferir validez
a los caracteres mas especificos de nuestra
propia cultura politica, como si todos los se-
res humanos estuviesen moralmente destina-
dos a vivir de la misma manera que noso-
tros, excluyendo cualquier otra. Yo no creo
que establecer una lista de los derechos indi-
viduales refuerce el argumento en favor del
individualismo radical. De hecho, cuanto
mas larga fuera la lista, menos plausible se-
ria 0, mejor dicho, mas condenada estaria a
despertar una significacion y un eco exclusi-
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vamente locales (entre los individualistas.
sus amigos y sus familias).

— Yo soy también de los que opinan
que el discurso de los derechos humanos
no es directamente universalizable bajo
la modalidad occidental, sino que debe
ser traducido al vocabulario de otras cul-
turas para ser aceptado y devenir eficaz.
Por otra parte, creo que es urgente que
nos apercibamos del caracter contingente
y fragil de las instituciones en las que ha
cristalizado la democracia moderna. Le-
Jos de representar una etapa necesaria en
la evolucion de la humanidad, un punto
de no retorno, son conquistas que tene-
mos que defender y proteger y que seria
peligroso considerar que funcionan por si
mismas. Ahora bien, no es procurandoles
fundamentos racionales como las consoli-
daremos, sino multiplicando las practicas
susceptibles de servirles como superficie
de inscripcion, asi como reforzando las
diferentes identidades que las sostienen.
En efecto, una poderosa identificacion de
los ciudadanos con la tradicion democra-
tica puede proporcionar la mejor garan-
tia de que ésta sobreviva y se profundice.
Es ésta una cuestion que para mi tiene es-
pecial interés, porque temo que estemos a
punto de vivir una etapa en la que estos
valores se van a ver sometidos a una dura
prueba con la resurgencia de viejos anta-
gonismos étnicos y religiosos. El auge del
antisemitismo, del racismo y del naciona-
lismo que estamos viendo un poco por to-
das partes, ;no hara vacilar ciertas con-
vicciones occidentales un tanto ingenuas
sobre la politica y el caracter «natural»
de la democracia?

— Detengamonos a reflexionar un poco
sobre el retorno de los viejos antagonismos,
ese tribalismo viejo y nuevo a la vez. La iz-
quierda jamas ha comprendido una palabra
de las tribus. Ahora es obvio que gran parte
de la obstinacion y de la resistencia, pasiva
pero penetrante, que han erosionado los re-



gimenes totalitarios del Este procedia de pa-
siones y lealtades de indole altamente parti-
cularista. Deberfamos extranarnos del poder
de ese particularismo. Ha sido reproducido
década tras década, a lo largo de numerosas
generaciones, sin apoyo alguno de los orga-
nos oficiales de reproduccion social que son
la escuela y los medios de comunicacion.
Yo me imagino muchos ancianitos murmus-
rando cosas a sus nietos, contiandoles cuen-
tos. Yo no soy partidario de emprender un
combate politico contra gentes como ellos.
Dejémosles contar sus historias en puablico.
Lo que estas tienen de positivo se verd re-
forzado: lo negativo, los clementos de fana-
tismo, lo que no es mds que resentimiento
serd expuesto a la critica. En la medida en
que no impliquen ninguna injusticia hacia
los que cuentan historias diferentes, hay que
permitir la puesta en escena de dichas histo-
rias. Vamos a necesitar para cllo grandes
dosis de creatividad y del arte de la politica,
asi como una enorme variedad de disposi-
ciones institucionales —descentralizacion,
autonomia local, federalismo, etcétera. Tal
vez suceda al nacionalismo del Este lo que
ha sucedido a la religién en el Oeste: el he-
cho de hacer sitio a las diferencias socavara
poco a poco las bases del odio y del fana-
tismo. En cualquier caso hay algo que me
parece cierto: ¢l esfuerzo para construir un
socialismo liberal debe ir ligado a una solu-
cion «liberal» del problema nacional. Su-
pongo que esto dependerd también de un
prolongado proceso, que estd dando sus pri-
meros balbuceos de desencanto con la eco-
nomia de libre mercado. Pero eso es otra
historia.

— El desafio al que ahora nos enfren-
tamos, tanto en el Este como en Europa y
en los Estados Unidos, es el de una con-
cepcion de nuevo cuiio de la ciudadania.
La cuestion se plantea aqui y alla de ma-
nera diferente, pero lo que esta en juego
es lo mismo: como conciliar el reconoci-
miento del pluralismo étnico, religioso y
cultural con la pertenencia a una comuni-
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dad politica democratica cuyos principios
politicos consisten en afirmar la libertad
y la igualdad para todos. Yo creo que hay
que concebir la ciudadania como la iden-
tificacion con esos principios y no sola-
mente como un estatus juridico, como un
conjunto de derechos. A este respecto, el
intento de los autores comunitarios de re-
cuperar el aspecto activo de la ciudada-
nia que se encuentra en el republicanismo
civico responde a una verdadera necesi-
dad. El problema es que su concepcion de
la comunidad no deja sitio al pluralismo.
Sin embargo, la vision liberal que pre-
senta la democracia exclusivamente como
un conjunto de procedimientos resulta
completamente insuficiente, porque la de-
mocracia moderna no es neutral en rela-
cion con los valores. Si no conseguimos
que se acepte su dimension normativa,
ético-politica, dudo que seamos capaces
de resistir a las fuerzas centrifugas del
particularismo.

— En el pensamiento de izquierda se en-
cuentra a menudo la idea, procedente de
Rousseau, de que la ciudadania debe ser
concebida como un compromiso total y ex-
clusivo, y el ciudadano como un sujeto no
escindido y cuyo impulso hacia lo general
estaria garantizado por una cultura homog¢-
nea y una religion civil. Pero semejante
punto de vista hace de la politica algo dema-
siado simple (en realidad Rousseau era un
enemigo de la vida politica: se oponia a las
divisiones y a la agitacion que provocaba).
Pero hay algo mucho mds peligroso todavia:
esto sugiere que los dirigentes politicos de-
berian reprimir y transformar a los sujetos
divididos con que se topan en las sociedades
contemporaneas. Creo que deberiamos con-
cebir la ciudadania mds bien como uno mas
de nuestros compromisos, aunque atribuyén-
dole un caracter crucial porque nos sirve de
mediador entre los demas compromisos y
nos permite una actuacién transversal. La
comunidad politica es un dmbito de actua-
cion comtin con la mira puesta en objetivos
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comunes. Estos objetivos no recuperan la
totalidad de una vida feliz; en la politica no
se encuentra ni la salvacion, ni la
autorrealizacion, ni el amor. Con todo, es
bueno para los hombres y mujeres trabajar
juntos para dar forma a las diferentes moda-
lidades de su existencia; encontrarse, discu-
tir, deliberar y decidir. En semejante ejerci-
Cl0 se ponen en juego importantes
capacidades humanas y son precisamente las
dificultades que entonces encontramos y
que a veces conseguimos superar lo que
debe convencernos de su valor.

— Es pues imprescindible aceptar que
una politica democratica verdaderamente
pluralista debe admitir el caricter rela-
tivo, siempre precario e inacabado, de las
soluciones que nosotros aportamos al
problema de nuestra coexistencia. Este es
el motivo de que, en una sociedad demo-
cratica, no pueda haber una respuesta
unica y definitiva al problema de la justi-
cia. Siempre habra interpretaciones dife-
rentes sobre el modo de institucionalizar
los principios de libertad e igualdad y so-
bre las relaciones sociales a las que con-
viene aplicarlos. De ahi la futilidad de
pretender aportar una respuesta «racio-
nal» a este problema.

— Eso es justo lo que yo pienso y preci-
samente por eso todo cuanto he escrito so-
bre la justicia y la critica social tiene como
objetivo establecer un marco interpretativo,
senalar lo que tenemos que interpretar y en
qué consiste el proceso de interpretacion
mismo. Mis criticos se quejan de que no
ofrezco un método definitivo para optar en-
tre interpretaciones contradictorias. Pero tal
meétodo no existe. El acto de elegir es un
proceso social —una mescolanza de argu-
mentos, retorica, manipulacién, presion y
coaccion. La labor de los intelectuales sélo
atafie a una parte de ese proceso. Tenemos
que presentar los mejores argumentos de
que somos capaces, sin pretender que sean
otra cosa que parciales e incompletos. Afir-
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mar que se ha logrado dar con la solucién
definitiva, formular la interpretacién unica,
racional y necesaria, conduce de hecho a
justificar la coercién. No hay que ser dnica-
mente tolerantes, sino también humildes.
Los crimenes de la izquierda a lo largo de
este siglo tienen mucho que ver con la arro-
gancia intelectual. (Los de la derecha tienen
un origen mds materialista: la codicia indi-
vidual y el egoismo colectivo.)

— KEsa es la razon por la que desconfio
de un cierto modelo de filosofia politica
que se esfuerza por aducir argumentos
irrefutables para la democracia, por fun-
damentarla en la naturaleza humana o en
una Razon universal. Tal deseo de acce-
der a la respuesta racional de la coexis-
tencia humana revela una peligrosa vo-
luntad de dominio que va en contra del
pluralismo, elemento constitutivo de la
democracia moderna. Este es por natura-
leza conflictivo y excluye la posibilidad de
alcanzar un consenso definitivo. No pode-
mos escapar a la division y al antago-
nismo y es obvio que la politica es nuestro
sino. ;No es una paradoja que la demo-
cracia pluralista no pueda existir mas
que en la imposibilidad de su consuma-
cion?

— i, la politica es permanente. Los cho-
ques entre intereses, valores y creencias no
conocen fin. La libertad y el pluralismo, en
lugar de abolirlos, ejercerdn mds bien el
efecto de intensificarlos porque hacen entrar
en juego a un mayor nimero de personas, le-
gitiman una mayor diversidad de intereses,
valores y creencias y dividen el poder y la
autoridad. Tal vez si llegamos a erradicar las
formas de opresion mds flagrantes, nos com-
plazca mas el conflicto (cosa que ya les su-
cede a algunos); en cualquier caso es prefe-
rible que aprendamos a mezclarnos en
diferentes batallas. Lo importante es que el
hecho de perder o ganar no constituya una
experiencia total, de esas que generan arro-
gancia por un lado, y humillacién y temor



por otro. En este ambito a los filosofos poli-
ticos les aguarda una triple tarca: 1) presen-
tar una defensa del pluralismo y de la dife-
rencla que acepte los contlictos que aquellos
tmplican pero insistiendo en que dichos con-
flictos deben ser siempre parciales: ni el su-
jeto en su totalidad, ni la sociedad en con-
junto deben ser jamads cuestionados; 2) dar
cuenta de la justicia en politica de una ma-
nera minimalista y en términos de procedi-
mientos a fin de sentar los limites de nues-
tros litigios —una defensa del civismo y de
la participacion; 3) procurarnos relatos y vi-
stones de lo que podria ser una justicia mas

sustancial, y también argumentos. con la
condicion de que no pretendan ser total-
mente acabados y estén dirigidos a la imagi-
nacion tanto como a la voluntad, o tal vez
mas. En efecto, la consecuencia fundamental
que tenemos que extraer de nuestra expe-
riencia, asi como de las consideraciones ted-
ricas que usted ha apuntado, es que en este
ambito no puede existir victoria final. Nues-
tra voluntad rivalizard siempre con la de los
otros con los cuales tenemos que encontrar
siempre una forma decente de coexistencia.

Traduccion de Santos Toledo
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