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ANALISISZY DEBATE

DEMOCRACIA,
MORAL Y PODER EN
EL DEBATE
SOCIALISTA

Reyes MATE

escrito por Miguel A. Quintanilla y Ramén Vargas-Machuca

con la sana intencion de provocar un debate sobre el futuro
del socialismo. Asistimos en estos momentos a varias iniciativas
investigadoras sobre crisis y sentido del socialismo que, al produ-
cirse en circulos mas o menos cerrados, imposibilitan la confronta-
cion. Por eso acepto la invitacion al debate de Leviatdn. iomando
como punto de referencia el mencionado trabajo.

S ocialista después de marxista es el titulo de un articulo (1)

Sea cual sea el grado de identificacion con los analisis de los auto-
res, su escrito tiene el mérito innegable de plantear con claridad una
serie de cuestiones sobre €l socialismo que son las que estdn intere-
sando a quienes se ocupan de la filosofia politica. Es posible que no
sean las que ocupan titulares de periddicos, ni siquiera las que mas
lugar merecen en trabajos que tienen por objeto disefar politicas
socialistas a corto plazo. No por eso, espero, carecen de actualidad.

aunque sea ésta la que corresponde a cuestiones previas o princi-
pios implicitos en otras discusiones.
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El articulo apuesta por el marxismo «garante racional de un pro-
yecto emancipado como el socialismo». Apuesta de cuya dificultad
son conscientes los autores ya que, en primer lugar, el marxismo es
hoy cualquier cosa menos un referente claro. No solo esta dividido
en multiples corrientes, sino que, como reconoce Colletti (2), no hay
principio marxista, declarado por una determinada interpretacion
como fundamental, que no haya sido cuestionado por otros inter-
pretes. Ademas, 1o que se ha dado en llamar socialismo real ofrece
tales resultados que desalienta todo seguidismo de quien se acerque
a estos temas con un tanto de lucidez. Queda, finalmente, la trayec-
toria del socialismo occidental, el socialismo democratico, morfo-
seado, el que mas como el que menos, por alguna forma de Bad
Godesberg que prefiere Keynes a Marx.

Hay razones, pues, para hablar de crisis del socialismo. A pesar
de lo cual, o en virtud de ello, los autores no dudan en fijar clara-
mente el objetivo de sus reflexiones: «seria dificil dar pasos adelante
sin el reconocimiento explicito del papel que han jugado en la cul-
tura de izquierdas el pensamiento de inspiracion marxista». Se
trata, por tanto, de reconstruir esa inspiracion para que la cultura de
izquierdas merezca ese nombre. Este propoésito, que hace diez aios
hubiera sonado a excesivamente blando, resulta hoy casi provoca-
tivo. Algo, efectivamente, ha cambiado.

Sus propuestas se nuclean en torno a tres temas: 1) socialismo ver-
sus democracia; 2) moral y politica; 3) y la funcién del Estado.

Socialismo versus democracia

Segun los autores, la multiplicidad de practicas politicas que se
autocalifican de socialistas se conforman con inspirarse en el viejo
ideal ilustrado de justicia. Parece como si hubieran agotado los
recursos racionales propios de la tradicién marxista y se hubiera
esfumado toda voluntad revolucionaria. «De esta forma», escriben,
«el complejo formulario socialista de ayer puede hoy quedarse
reducido a una apelaciéon de los derechos del hombre, a la teoria
democratica de la justicia, a la teoria normativa de la democraciaya
una politica socialista constrefiida a la defensa del Estado de Dere-
cho». Tras esta implicita referencia a los Bobbio, Habermas, Rawls,
etc., afiaden el juicio que les merecen estas diversas teorias de la
democracia: pueden, si, ayudar a la «recuperacion del sentido origi-
nario de la utopia socialista», pero no basta para comprender «el
sentido del viejo ideario socialista y la razén de ser de sus éxitos y
fracasos», unica manera de actualizar su significacion.

Sin entrar en la consideracion de las citadas teorias sustitutorias

«del viejo ideal ilustrado», los autores llaman la atencion sobre un
hecho que puede sorprender a los socialistas: en el campo de la filo-
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sofia politica la preocupacién por la democracia, la ilustracién o la
modernidad ocupan el lugar central (3). Mas aun, hasta la cuantita-
tivamente escasa reflexion marxista lleva su interés central a los
problemas de legitimacion de la misma. |

El asunto no deberia sorprender, sin embargo. Al fin y al cabo los
socialistas han hecho de el socialismo es democracia emblema electo-
ral. Lo que ocurre es que eso se puede entender de dos maneras:

a) la democracia es el unico camino del socialismo. De esa
manera se da a entender que el socialismo es otra cosa, algo mas
alld, algo distinto. (El hecho de que, como dice Bobbio (4), ninguin
socialismo se haya logrado ain por ese camino, plantea el problema
de la identidad del socialismo; aunque también es cierto, como le
replica A.G. Santesmases (5), que eso puede cuestionar la capacidad
socialista de la democracia).

b) en un sentido mas radical, el socialismo es democracia. La
democracia, en su radicalidad, seria la expresion actual del pro-
yecto emancipador que, en una fase historica, pudo estar simboli-
zado o expresado en el socialismo. Bien es verdad que ya en Marx la
democracia real, aquella en 1a que se producia la identificacién del
hombre como individuo y del hombre como ciudadano, o de la
sociedad civil con el Estado, era la tarea asignada al socialismo.

Ahora, sin embargo, esa empresa de democratizacién real no seria
obra de una teoria tan especifica como el socialismo, sino fruto del

analisis empirico y teérico de los elementos que de hecho confluyen
en la historia de la democracia.

Este desplazamiento del socialismo hacia la democracia corres-
ponde a un corrimiento cultural mucho mas amplio que la propia
filosofia politica. En efecto, no se puede hablar del socialismo en el
siglo XIX sin referirse a una serie de fenOmenos que conformaban
una cultura. He aqui algunos:

— En el siglo XIX existia en la derecha y en la izquierda, en A.
Smith y K. Marx, el convencimiento de la division de la sociedad en
clases. Diferian en la interpretacion, no en €l reconocimiento del
hecho.

— La filosofia estaba dominada por una filosofia de la historia
que soportaba la idea del progreso de la humanidad en base a la
superacion y reconciliacion de los conflictos sociales.

— Habia igualmente un sentimiento, en €l movimiento obrero,
de lucha y esperanza en la victoria final que les hacia preferir vital-
mente el cambio a la permanencia de lo dado. Hoy, sin embargo,
dominan otros factores; mas aun, se ha producido en los ultimos
anos un declive de los mitos socialistas, a los que no ha sido ajeno,
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paraddjicamente, el triunfo politico de los llamados socialismos
mediterraneos (6).

— Ha desaparecido del mapa filosofico la evidencia de filosofias
de la historia, tipicas del siglo pasado. Las teorias contractualistas o
las teorias del consenso apuntan a un desencantamiento de la filoso-
fia que queda asi privada de todos los restos salvificos que tenian en
el siglo XIX. La filosofia ya ni consuela ni alimenta esperanza alguna.

— El reformismo prima sobre la revolucion. La flexibilidad de
que ha dado muestra el capitalismo alimenta el convencimiento de
que no compensan las alternativas ya que su costo es superior a
la ganancia.

— Con el caso de los grandes sistemas filoséficos desaparece la
quasievidencia de que lo individual tiene su destino ligado a lo
colectivo. Al contrario, prima lo fragmentario sobre la totalidad, €l
individuo sobre la comuntdad (7).

A ese corrimiento cultural habria que afiadir el hecho tnnegable
de una reflexion politica que prefiere el &mbito local a las geopoliti-
cas, es decir, no pierde de vista la experiencia politica occidental. Lo
que, a grandes rasgos, caracteriza esa experiencia occidental es la
crisis de convivencia de dos tradiciones —el liberalismo y la demo-
cracia— sobre las que ha cabalgado el socialismo democratico,
dando forma al Estado de bienestar.

La democracia liberal lo que trataba era de «conjugar el mantent-
miento de una economia de mercado, base del liberalismo, con las
exigencias de la tradicion democratica, articulada en la idea de par-
ticipacion y control comunitario» (8). Se trata de un dificil matrimo-
nio porque: a) habia que cohonestar dos tradiciones distintas; y b)
hacer operativos unos principios democraticos por todos invocados
y por todos temidos.

Dos tradiciones distintas, tan distintas como lo son la filosofia
politica de Locke y la de Rousseau. En Locke, sefialado exponente
del liberalismo, como bien se sabe, el ambito de lo moral se circuns-
cribe al individuo, que nada debe a la sociedad. El Estado ideal es el
minimo Estado. Aqui, como en Hobbes, €l poder soberano aparece
como algo artificial y arbitrario y su legitimacion no es otra que
garantizar el ejercicio de los derechos privados de cada individuo.
El liberalismo econdémico es el ejercicio consecuente en el mercado
del derecho individual. La tradicion democratica, tal y como se
refleja en Rousseau, es la cruz de la moneda. La moral politica es
expresion de la voluntad general en sus fines sociales y comunita-
rios. «A mi me hubiera gustado nacer», escribe Rousseau (9), «en un
pais en el que el soberano y el pueblo no pudieran tener mas que un
mismo interés... lo que no es posible salvo que el pueblo y el sobe-
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rano fueran una misma persona. Esta claro que me hubiera gustado
nacer en un régimen democratico, sabiamente atemperado». La
moral individual es una moral politica.

La fusion de dos tradiciones tan dispares en una democracia libe-
ral es uno de los fenémenos mas sorprendentes. La evidencia de la
férmula no puede ocultar, sin embargo, el conflicto latente en un
sistema politico que tiene que dar cabida al impulso indefinido del
productor y a un orden politico que no puede renunciar a la
universalidad. |

A esa dificultad hay que afadir otra que emerge de la propia
democracia. La democracia rousseauniana-pivota sobre dos con-
ceptos, el de voluntad general y el de democracia directa. Bien mirados
de cerca, cada uno de estos dos conceptos resulta de la confluencia
de otros anteriores en una unidad nueva y explosiva.

La voluntad general es el resultado de los conceptos bien comun 'y
soberanta popular. La unién de ambos significa que la medida del
bien comun no es un orden objetivo sino la soberania popular.
Bueno, justo y verdadero es lo que decida la soberania popular. «De
esta forma», dice J. Julliard (10), «Rousseau inventa una de las cosas
mas fascinantes y al mismo tiempo mas terribles de la democracia:
la pretendida infalibilidad popular».

El concepto de democracia directa, a su vez, es el feliz encuentro
de otros dos conceptos preexistentes, los de soberania popular y el
de gobierno. Juntos significan que el pueblo no es so6lo origen del
poder sino que él mismo tiene que ser su ejecutor, es decir, un poder
no puede ser delegado, es inalienable.

Por paradéjico que pueda resultar, la historia de la democracia
occidental estd marcada por un doble sentimiento respecto a este
planteamiento de la democracia: en ella buscan legitimacion, pero
contra ella inventan formas de neutralizacion. Unos, como los libe-
rales de derecha, recurren al principio soberano de la razén para
descafeinar la voluntad general; otros, los liberales de izquierda,
descubren el 4mbito privado como limite al poder publico; republi-
canos y socialistas se apuntan a la teoria de la delegacion, unos en el
parlamento y otros en el partido, etc.

El resultado de esta historia es la aceptacidon generalizada de la
democracia delegada, pero adornada de la nota de infalibilidad
propia de la voluntad general. La soberania parlamentaria se define
como el soberano rousseauniano, quien «por el mero hecho de ser
es siempre lo que tiene que ser». Eso en una democracia directa
tiene su légica; pero en una democracia delegada es un germen de
conflictos porque no puede acallarla voz de quienes remiten su legi-
timidad a una voluntad general inalienable.
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La férmula, pues, de democracia formal lleva consigo gérmenes
de crisis al tener que responder a intereses encontrados. Hay
acuerdo, sin embargo, en que el Estado de bienestar, patrocinado
por el socialismo democratico, representa su edad de oro. En ese
Estado. como se sabe, se sustituye el mecanismo regulador del mer-
cado por el intervencionismo estatal con el fin de hacer compatibles
los dos tipos de intereses: la tasa ganancial del capitalismo y, por
otro, las necesidades sociales de la poblacion. La crisis del Estado
de bienestar, en los afos setenta, amenaza este dificil equilibrio ya
que al producirse la crisis por el lado de la oferta (disminucion de
beneficios) el Estado se ve obligado a tomar medidas que, para
mejorar la productividad, recortan el bienestar social.

Esto es un capitulo bien sabido. Lo que es importante subrayar,
sin embargo, es que independientemente de la crisis, la reflexion
politica llevaba aios llamando la atencién sobre el precio de la
democracia en el Estado de bienestar (11).

Digamos, de entrada, que esos andlisis estan hechos desde una
galaxia distinta a la de los neoconservadores que cuestionan el
Estado-providencia o el Estado intervencionista no por mor del
Estado minimo (no reducen el déficit presupuestario) sino de un
Estado que oriente el presupuesto a determinados sectores de la
produccién. No se pretende, pues, el desmonte del Estado sino una
valoracién del Estado liberal democratico desde la perspectiva de
una tradicién post-ilustrada que sigue afirmando un proyecto
emancipatorio tanto individual como colectivamente. Autores tan
significativos y tan distintos como Habermas y Offe (12) coinciden
en afirmar que la crisis del Estado de bienestar es, sobre todo y por
encima de la crisis econémica, una crisis de legitimacién democratica.

Cualquiera que sea el sentido que se de al concepto rousseau-
niano de voluntad general, parece innegable que la democracia se
entiende sobre el principio de un consenso racional que da validez a
las normas, y sobre un proceso de libre formacion de la voluntad
politica del pueblo que va dando contenido social a las susodichas
normas. En ese consenso racional estriba la fundamentacion moral
de la democracia. Hablar pues de democracia es hablar de opinién
publica que llega a acuerdos mediante el dialogo.

Ahora bien, el desarrollo de 1a democracia liberal ha desembo-
cado: a) en una alteracion de la substancia de la opinion publica
(13). Ya no es, como lo fuera embrionariamente en los inicios de la
modernidad, la instancia de ciudadanos asociados que hacian
publicos y presentaban sus puntos de vista ante el Estado como el
acuerdo racional, sino que ahora es el resultado mediatizado tanto
por el Estado como por los monopolios informativos; y b) con el
Estado de bienestar la actividad reguladora del mercado pasa a
manos del sistema politico administrativo. Es una decision necesa-
ria y cargada de consecuencias.
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Es necesaria porque, al menos idealmente, lo que caracteriza al
Estado de bienestar es conjugar «el principio de la dignidad del
hombre dentro de los limites seialados por lo economicamente
posible» (14). O dicho mas claramente, cohonestar las exigencias
gananciales del capital con las necesidades del mundo de la vida de
la poblacion. Independientemente de la crisis de los setenta, el

Estado de bienestar arrastra una crisis de legitimacion democratica
que nace en el momento en el que el Estado asume ¢l papel regula-
dor que antes tuviera el mercado, en vistas a compensar sus disfun-
ciones. Y es que el intervencionismo estatal vacia de contenido
politico a la sociedad. En efecto, los conflictos econOmicos no son
conflictos sociales. es decir, los conflictos entre las fuerzas producti-
vas no repercuten en las relaciones de produccion porque nada se
mueve en la economia sin la intervencion del Estado, de tal manera
que los conflictos econémicos no encienden la lucha de clases sino
que se remiten al sistema politico directamente. El ciclo original de
la crisis —y de la lucha de clases— (la superproduccion desemboca
en caida de la tasa de beneficios, etc., y consiguiente pauperizacion
de la clase trabajadora) se corrige no por la lucha de clases sino
mediante la inflacion y el déficit presupuestario. Las necesidades
vitales de la poblacion —en sanidad, educacion, jubilacién, desem-
pleo— no tienen por interlocutor al sistema productivo sino al
Estado que ha asumido la doble responsabilidad de garantizar el
beneficio del capital y cubrir esas necesidades vitales. El riesgo de la
despolitizacion de la sociedad es la superpolitizacion del Estado: si
todo afecta al Estado todo puede convertirse en asunto de Estado y
provocar crisis del sistema.

Para conjugar ese peligro el Estado necesita despolitizar su deci-
sién, es decir, tiene que explicar su gestion en el sentido de que no
esta condicionada por intereses de clases, sino por intereses genera-
les. Una politica nacional. El orden de prioridades de la accion poli-
tica no se justifica pues, por urgencias ideolégicas cuanto por
exigencias técnicas.

El déficit de racionalidad de la politica administrativa (crsis
financieras, pobreza, injusticias sectoriales, paro, etc.) no pone en
peligro la identidad social en nombre de lo que Habermas llama «el
compromiso de clases» (15). Estos aceptan las sucesivas medidas
politicas, incluso las mas restrictivas, siempre y cuando entienden
que es el precio de la politica general. Este desdibujamiento del
papel de las clases sociales —«anonimato de clases»— se traduce
politicamente en el cambio del concepto «participacion» por el de
«lealtad» de las masas al poder.

La crisis del Estado de bienestar ha puesto ademas en evidencia
algo que ya se daba antes. El equilibrio entre garantias de los intere-
ses del capita! y respuesta a las necesidades sociales de la poblacion
debe hacerse dentro de los limites que impone un Estado dominado
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por los subsistemas capitalistas y estructuras de poder. A ello se
refiere M. Castell (16) cuando dice que el capitalismo ha salido
reforzado de la crisis econdmica ya que ha conseguido incrementar
sus tasas gananciales en sectores puntas que tienen que ver con la
industria de armamentos y nuevas tecnologias. Esa tesis avala la
afirmacion de que los poderes politicos condicionados por €sos sec-
tores son los que marcan la pauta. Mas que de un equilibrio entre
dinero/poder y mundo de la vida, lo que hay es una primacia de los
primeros sobre los segundos.

Si las cosas fueran asi o de forma parecida, parece 16gico que la
atencion de quien no renuncia a un proyecto politico emancipato-
rio se dirija fundamentalmente al asunto de la democracia. Y que
las cosas parece que son asi lo ilustran tanto los anélisis de los neoli-
berales como de los radicales. Los ultimos porque subrayan la crisis
de legitimidad de la democracia en el sistema democratico liberal
occidental, y los primeros porque sienten que la democracia estorba
sus intereses. Por eso festejan la llamada «muerte de la democracia».

No se trata por tanto de entender las formas democraticas recibi-
das como el limite del progreso politico o del ideal socialista, sino de
ubicar en ese contexto el destino de toda politica emancipatoria.

En el supuesto de que la pregunta sobre el significado del socia-
lismo haya que plantearla en relacion a la pregunta sobre la demo-
cracia, (qué pinta el socialismo en este entierro o en esta crisis,
seglin unos u otros? Puede, por un lado, presentarse como una tradi-
cion distinta, en ruptura con la tradicion democratico liberal.
Puede, por tanto, presentarse como alternativa. Si tal fuere el punto
de vista de los autores del articulo, habria que esperar nuevas entre-
gas para saber en qué consiste esa alternativa.

Puede también enfrentarse criticamente a la tradicion que repre-
senta el Estado de bienestar, asumiendo el ideal de conjugar «el
principio de la dignidad del hombre con los limites sefialados porlo
econdémicamente posible». Que esto pueda cuajar en un programa
politico lo demuestra el documento aleman de IRSEE (17). Que el
Estado de bienestar sea un desafio inevitable de la politica espaiola
lo demuestra el retraso de tal Estado en la sociedad espafola
(18).

Independientemente de lo que a corto plazo se pueda y se deba
hacer, desde un punto de vista mas tedrico parece 16gico que no se¢
puede ya hablar de prosecucion del Estado de bienestar a menos
que se acepten como desafios ineludibles sus grandes problemas.

El primero de ellos, tal y como hemos apuntado, es el vaciamiento
politico de la sociedad civil, con una opinién publica mediatizada y
un intervencionismo del Estado que camufla una supeditacion de
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la politica a intereses particulares. Se trata lisa y llanamente de una

crisis de participacion. No se trata sélo, como benévolamente se
dice.de que el Estado de bienestar actua sobre los ciudadanos pater-
nalmente. anulando iniciativas y neutralizando impulsos creado-
res. Se trata mas radicalmente de liberar a la sociedad de aquellas
trabas estructurales que imposibilitan la comunicacion. El objetivo
inmediato es. como dice Agnes Heller, una comunidad libre de

comunicacion.

Si la crisis es de participacion, la cosa no se resuelve afiadiendo
un parrafo en el programa electoral sobre el particular, ni lamen-
tando que el gobierno mejore su politica informativa para que los

ciudadanos entiendan mejor el proyecto nacional que €s el suyo. La
participacion, por el contrario, €s una nueva vertebracion del

Estado que pasa por permeabilizarlas instituciones parlamentarias
ydebe llegarala socializacion del poder (el caso de la LODE, entre-
gando a la comunidad escolar parte del poder educativo, es un

ejemplo bien significativo).

La dificultad mayor para el cambio en la vertebracién del Estado
reside en la propia sociedad: (existen motivaciones socio culturales
contrafacticas que puedan hacer frente a las motivaciones del sis-
tema? ; Existen en la sociedad tradiciones vivas con capacidad cri-
tica que se alimentan no de las motivaciones del sistema —lo que
lleva necesariamente a reproducirle— sino de su propia despensa’

Del socialismo se puede discutir si ya es una teoria cientifica, pero
si que sigue siendo una tradicion cultural que alimenta contenidos
emancipatorios no cumplidos. Decia Walter Benjamin (19) que lo
que caracteriza al materialismo dialéctico es menos la esperanza de
una sociedad futura donde nuestros nietos sean felices que el
recuerdo de sufrimientos pasados que empu jan a la reivindicacion.
Esa experiencia es la que permite distinguir hoy entre justicia e
injusticia, entre libertad y opresion, entre factividad y verdad. La
solidaridad con causas desesperadas justifica que hoy se siga
hablando de socialismo. Pero con esto estamos entrando en el
segundo tema de nuestro debate.

Moral y politica

Los autores cargan la mano, cuando hablan del socialismo, en el
concepto de politica y se encogen de hombros cuando lo relacionan
con moral. Al socialismo le enmarcan €n la filosofia matenalista o
el racionalismo critico, mientras que a la moral la despachan de un
bajonazo aduciendo que «son grandes principios universalmente
validos», que lo mismo valen para un roto que para un descosido.

Del socialismo se dice que es «estrictamente politico» y «no
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exclusivamente moral», con lo que hay que entender que politica y
moral son asuntos distintos, siendo el socialismo mds lo primero
que lo segundo, pero sin negarle del todo su caracter moral. El socia-
lismo tiene efectivamente su corazoncito: «la felicidad de los indivi-
duos seria el objetivo moral del socialismo». Ahora bien, si resulta
que la felicidad de los individuos seria el objetivo del socialismo
cabe preguntarse si ese objetivo hay que entenderlo como la patria
final, el ultimo estadio del racionalismo critico o mas bien como un
principio, un impulso fundante del socialismo que le lleva a rebe-
larse contra la infelicidad y a caminar hacia la felicidad. Si fuera lo
primero (la felicidad, utopia del racionalismo critico), los autores
estarian haciendo gala de una fe en la historia que dejaria chiquito
al propio Hegel; si lo segundo, el principio del socialismo seria la
ética, lo que no parece ser la intencion de los autores, que insisten en
relacionar la politica con razén cientifica (hasta con facticidad:
hablan de la politica socialista como un «fenémeno sociologico») y
moral con principios abstractos y generales que valen para cual-
quier politica (algo asi como afirmar que matar es malo y ser solida-
rio es bueno).

Esta manera de entender la relacion entre moral y politica por
parte de quienes parten de una interpretacion positivista del mate-
rialismo (Marx opta por una interpretacion histérica del mismo.
que no es lo mismo [20]). acaba coincidiendo con el extremo
opuesto, representado por quienes ubican a la politica en el reino de
la accién instrumental y a la moral en el reino de los fines (21).

Los extremos se tocan en el convencimiento de que entre moral y
politica no hay relacion posible. Propio de la moral es ser conse-
cuente con los principios o fines y lo suyo de la politica es atender a
las consecuencias, aunque haya que sacrificar los fines.

Por mi parte estoy convencido que si la accion moral consiste en
decidir autdnomamente, libremente y. por otro lado. dar a esa deci-
sién un caracter universal. el socialismo ni puede ni debe ser
excluido de la accién moral. No es desde luego una relacion facil ya
que se asocia la politica al arte de lo posible y la ética al reinado de
los fines.

Latension o el dilema que ahi subyace se suele resolver con la teo-
ria weberiana de las dos éticas: una. de la responsabilidad para usoy
consumo de politicos cuyas decisiones deben medir las consecuen-
cias de sus actos para la comunidad. y otra de conviccion (se deberia
entender: para el resto de los ciudadanos) que solo se atiene a los
principios. aunque se caiga el mundo. Fiat justitia. pereat mundus.

Por muy extendida que esté esta teoria uno no acaba de entender

por qué a los politicos se les dispensa del rigor que se exige al ciuda-
dano. como si los ciudadanos no fueran capaces de tomar decisio-
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nes que llevaran al caos, igual que los politicos. Piénsese, Eor Reyes Mate
ejemplo. en las consecuencias de una moral mormona, que prohibe
las transfusiones de sangre aplicadas por médicos mormones: seria
el caos o la muerte. Tiene razén Muguerza en afirmar que el pro-
blema no es el de la relacion de dos éticas (la ética de la responsabi-
lidad o se resuelve en la otra 0 no es ética), sino entre €tica y politica (22).

La teoria de Weber, sin embargo, lo que si pone de manifiestoesla
complejidad de la ética politica que no puede renunciar a los fines
pero tiene que tener en cuenta las consecuencias de sus actos.

El supuesto de las dos posturas a las que nos hemos referido —la
de quienes entienden la accion politica socialista enmarcada en la
razén cientifica y la de quienes entienden la moral como el ser
consecuente— es el mismo: el objetivo de la politica es el poder. Es
un supuesto dificilmente discutible. En la polémica de Marx con
Kriegel, que entendia el socialismo como defensa de los pobres y
oprimidos, le explicaba Marx cual era la diferencia entre pobre y
proletario. Lo que caracteriza a este ultimo no es su condicion de
oprimido sino el ser «una fuerza historica ascendente», es decir,
su fuerza objetiva en el proceso economico. La apuesta por el
proletariado era la apuesta por und estrategia de poder, lo que
nada tenia que ver con actitudes compasivas con pobres ni

lumpes.

Ahora bien. esa apuesta por el poder, ¢es porque el «objetivo del
poder es el poder»? Hay interpretaciones del marxismo, hay practi-
cas politicas en nombre del socialismo que confirman esa sospecha.
Pero no se puede reducir el fenomeno del socialismo como una cul-
tura politica, no siempre verbalizada pero realmente existente, a
esas teorizaciones ni a esas practicas. El contenido de esa cultura
politica queda, a mi manera de Ver, mucho mejor recogida en la afir-
macion de W. Benjamin, anteriormente referida, de que el socia-
lismo extrae su fuerza de recuerdos irredentos mas que de utopias
horizontales (23). La prueba de esta afirmacion esta en la historia y
también en la experiencia de las agrupaciones socialistas, es decir,
en lugares concretos.

Esa cultura académica se traduce en una moral compasiva que
hace suya la causa de los pobres, victimas no del destino sino de sis-
temas politicos especificos.

No digo que el socialismo sea exclusivamente una moral. Es una
cultura de transformacién politica de la realidad que ha incorpo-
rado y generado multitud de analisis cientificos. Pero la crisis de ese
corpus doctrinal, carente hoy de lineas doctrinales merecedoras de
un consenso generalizado (caso del leninismo, de 1a socialdemocra-
cia. del marxismo autogestionario), lo que deja en evidencia es su
fondo moral.
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Ahora bien, ;puede esa cultura moral provocar una accion poli-
tica consecuente? Lo puede al igual que cualquier otra teoria €tica,
es decir, sin estar nunca a la altura de la circunstancia. Pero esa dife-
rencia entre el ideal y la accion no es especifico de 1a politica, de ahi
que la afirmacion de la incompatibilidad entre ética y politica debe-
ria llevar a la incompatibilidad entre ética y cualquier accion
humana. Lo realmente importante en esta historia es preguntarnos
si la cultura socialista es una maquina de poder por el poder o una
tradicion solidarnia.

El poder del Estado

Segin los autores se impone una revision del analisis marxista
del capital, es decir, de la significacién de la explotacion capitalista
del trabajo. En efecto, el marxista se hizo fuerte en la tesis de que el
funcionamiento del sistema capitalista se basa en la asimetria del
poder: no puede tener el mismo poder quien detenta los medios de
produccién que quien solo posee su fuerza de trabajo. Se identifi-
caba relaciones de poder con propiedad. Hoy sabemos, dicen los
autores que la cosa es mas complicada: la administracion politica o
el poder militar deciden més que la concentracion de propiedad. El
resultado de estas reflexiones es que «el objetivo de la supresion de
la explotacién econdémica se transforma en un objetivo de redistri-
bucion del poder politico». La estrategia socialista debe pues cam-
biar. No tiene que obsesionarse «con la abolicion de la propiedad
privada ni el desmantelamiento de los mecanismos del mercado,
sino con el desarrollo del poder del Estado como contrapeso a la
desigualdad del poder economico». Esta apuesta por el poder del
Estado «reclama un control desde abajo, distribucion del poder y
mayor socializacion de las oportunidades y de la capacidad de deci-
sién». La conclusion del articulo —«promovamos un Estado cada
vez mas vigoroso en tanto que mas participativo»— coincide con el
slogan de la campaia de Mitterrand: «la derecha quiere conservar el
poder. Mi proyecto es devolvéroslo»; naturalmente que para ello
habia que conquistarlo antes.

En el aio 1975, N. Bobbio se preguntaba: «iexiste una teoria mar-
xista del Estado?». Se lamentaba de que no la hubiera. Habian, si,
proliferado éxégesis marxistas a las escasas lineas de Marx sobre el
Estado de transicién, en el comentario que hizo a la Comuna de
Paris, pero faltaban estudios de las instituciones politicas de los
Estados contemporaneos. La razén de esta laguna era el supuesto
de que todo Estado es el instrumento de dominio de la clase domi-
nante. Por consiguiente, todo gobierno en cuanto institucion «poli-
tica» es malo. El mejor Estado es el que no existe (24).

Como es sabido no es este planteamiento marxiano el que mas ha
influido en la historia del socialismo. Los Estados de transicion en
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el socialismo real no parecen decididos a autodisolverse y en el
socialismo democratico domina una tradicién jacobina. El articulo

tampoco es excepcion.

La preocupacion de los autores s¢ entiende desde la amenaza
neoconservadora que clama por el «minimo de Estado», aunque
haya que completarlo diciendo que abogan por el Estado minimo
de bienestar. El verdadero dilema es pu¢s oun Estado de bienestaro
un Estado monopolizado por sectores privilegiados tanto politicos
como econdmicos. Este dilema puede igualmente explicar la con-
tundencia con que desde el Partido Socialista se oye decir que «no
hay que tener miedo a defender el Estado».

Lo importante en la argumentacién de los autores es, en cualquier
caso, que basan su reforzamiento del Estado en el hecho del despla-
zamiento politico de la sociedad al Estado. El punto critico ya no
est4 en las relaciones entre fuerzas productivas y relaciones de pro-
duccién. sino en las relaciones del Estado con las instituciones.
Ahora bien, ya hemos sefialado como ese desplazamiento da origen
a la crisis de legitimacion del sistema, con lo que habria que pregun-
tarse si el planteamiento lo agrava aun mas.

No parece ser esa la intencion del articulo ya que la vigorizacion
del Estado va acompaiada de una exigencia de distribucion. (Son
ambas cosas posibles?

Habria que aclararse sobre lo que significa reforzar el Estado. Se
puede fortalecer al Estado potenciando todos y cada uno de los
poderes publicos: autonomias, municipios, poder judicial, etc. Y se
le puede minar si cada uno de €sos poderes reproduce la estructura
centralista de la administracién politica. Se puede fortalecer el
Estado democratico desabsolutizando la representacién parlamen-
taria, poniendo el acento en la representacion mas que en la
soberania.

Si tal fuera la intencion de los autores (y se trata de medidas per-
fectamente asumibles en una politica realista) habria que llamar la
atencién sobre dos circunstancias: la primera es que cabe una inter-
pretacion distinta. Reforzarel Estado puede ser entendido en el sen-
tido de potenciar la administracion politica, dificultar la iniciativa
privada, multiplicar los mecanismos reguladores desde el Estado en
todas las esferas sociales, culturales, desconfiar de los movimientos
sociales, etc. En segundo lugar, que «tomar el poder politico para
devolvérselo al pueblo», como prometia Mitterrand, o reforzar el
Estado y (luego) repartir el poder, no puede ser una operacion «de
abajo arriba» como quieren los autores. El debilitamiento politico

de 1a sociedad ha agotado de alguna manera el vigor de motivacio-

nes socio-culturales interesadas en la participacion. Esta es cada
vez mas una sociedad de sordos en la que cada cual circula con los
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cascos puestos bailando a su aire, €so si, al son que le tocan. Se ha
desmembrado de tal manera el tejido social que antes de bordar
sobre él un nuevo rostro hay que zurcirle. Es tal la urgencia de
recomponer la motivacion socio-cultural por la participacion, que
poner en primer lugar la necesidad de reforzar el Estado induce a
pensar que llegara tarde al reparto. Salvo que el reforzamiento se
entienda lisa y llanamente como una liberacion del Estado de los
subsistemas que hoy ocupan lugar de privilegio.

Y otra vez aparece el socialtsmo menos como un patrén de Estado
que como una determinada cultura politica animadora de una
potenciacidon de la sociedad frente al Estado, de 1a socializacion
sobre el intervencionismo.

Si la izquierda quiere revisar su fondo ideoldgico, debe empezar
por tomar contacto con €l que ha tenido. Con este propdsito uno no
puede menos que estar de acuerdo. La lectura de una tradicién es un
dificil ejercicio entre intereses del presente y peso del pasado que
permite muchas combinaciones. Esto explicaria el enfoque, a veces
distinto, que aqui se propone a las cuestiones planteadas por los
autores.

En primer lugar, que el interés de la reflexién politica socialista
sobre la democracia, sobre la modernidad, es el problema del pre-
sente porque afecta a la quintaesencia del proyecto de emancipa-
cidn occidental, del que el socialismo es un momento. Estd demos-
trado que la pregunta sobre la identidad del socialismo o la del
sentido marxista sobre esta o aquella cuestion, cuando se hace en
referencia exclusiva al marxismo o al socialismo no da mucho
de si.

En segundo lugar, la simplificacion de la relacion ética-politica o
del sentido moral del socialismo sélo puede hacerse desde una inter-
pretacion positivista del marxismo. Habra que esperar la interpreta-
cién que de él dé el racionalismo critico. Mientras llega, bueno es
abrir los 0jos y reconocer quiza lo mas importante que todavia hoy
ofrece el socialismo: su sentido ético.

Finalmente, la apuesta por el poder del Estado, con la sana inten-
cién de distribuirlo, se entiende como respuesta a la ofensiva neoli-
beral. Pero plantea dificultades, sobre todo para quien invoque al
marxismo. Hay un sentido con el que estaria de acuerdo: unir en
una misma operacion los conceptos de reforzar y distribuir, es decir,
descentralizar y democratizar. A primera vista eso significa debili-
tar el poder de la administracién politica, pero no tiene por que sig-
nificar el debilitamiento de los poderes del Estado.
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