A Javier Muguerza, que me
mostro el camino para no des-
esperar de la filosofia trascen-
dental, para algunos —si bien
no para él— la filosofia sin
mas.

—Usted ha realizado wun
significativo balance histori-
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co-critico del falibilismo y del
criticismo de Popper y Albert,
aunque, en mi opinion, no es-
toy seguro que ese balance se
pueda extender a la filosofia
analitica, en general, y al neo-
positivismo en particular. En
cualquier caso, la filosofia
alemana después de la segun-
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da guerra mundial ha cambia-
do de modo decisivo; sélo con
recordar la influencia que tu-
Vo en su momento el «empi-
rismo ldgico» o el llamado
«linguistic-turn» nos hacemos
cargo del significado de tales
transformaciones. ;Cudles
son, a su juicio, los cambios
mas significativos en la filoso-
Jia alemana contempordnea?
cExiste algo asi como una
«vuelta» a la metafisica en to-
das las épocas de la filosofia
alemana? Si lo considera asi:
cexiste todavia hoy esa ten-
dencia?

—En mi opinién el «neopo-
sitivismo» esta bastante muer-
to. Sin embargo, siempre se
muestran eficaces algunos de
sus supuestos paradigmaticos,
por ejemplo, aquel que dice
que mas alla de los juicios
analiticos y sintéticos no cabe
un tercer tipo de juicio. Si es-
toy en lo cierto, esfe supuesto
continua siendo decisivo, por
ejemplo, para los popperia-
nos y para todos aquellos que
consideran imposible la filo-
sofia trascendental. No se ve
posibilidad de alcanzar cono-
cimientos sintético-aprioricos
acerca de las condiciones nor-
mativas de posibilidad del co-
nocimiento, a no ser que se
vuelva a caer en una metafisi-
ca dogmatica. En los poppe-
rianos ello conduce a tener
que considerar fodas las con-
diciones normativas (presupo-
siciones) de la definiciobn de
conceptos como hipodtesis,
teorias, examen critico, falsi-
ficacion, falibilidad, etc., co-
mo hipotéticas y falibles. Pe-
ro, debajo de esa suposicion,
tienen que perder su sentido
los correspondientes concep-
tos: el popperianismo se di-
suelve de esta forma en el
anarquismo de Feyerabend.

El linguistic-turn se puede
radicalizar en el sentido de la
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pragmatica transcendental del
lenguaje, es decir, semiotica.
Desde este punto de vista no
se deberia volver a una filoso-
fia de la conciencia solitaria.
Eso seria una vuelta a una me-
tafisica del idealismo trascen-
dental (como la que quiza se
disefia en la obra de Henrich).
Algunos, entre ellos mi amigo
Habermas, estan empefiados
en calificar como metafisica
también una semiotica (ras-
cendental, es decir, una prag-
mdtica del lenguaje tal y como
yo defiendo. Y esto es asi por-
que mantengo una distincion
metodologicamente relevante
(«diferencia trascendental»)
entre todas las hip6tesis y teo-
rias falibles, por un lado, y las
averiguaciones-pesquisas-filo-
s6bficas de sus condiciones
normativas de posibilidad,
por otro. No obstante, consi-
dero esa valoracion rebatible,
y no por mis supuestos dog-
maticos, sino en virtud del
principio de autocontradic-
cién performativa a evitar,
que ha de aceptar siempre ca-
da argumentante inteligente.

— Usted ha escrito: «Con la
refutacion del cientificismo,
en el sentido expuesto, no de-
mostraremos ciertamente la
posibilidad de un imperativo
categbrico, pero si, induda-
blemente, la necesidad logica
de la validez intersubjetiva de
una ética en la era de la cien-
cia (...). Con vistas a mostrar
estas afirmaciones Queremos
radicalizar nuestra fesis, man-
teniendo que la argumenia-
cién racional presupuesta, no
s6lo en cada ciencia, sino en
cada discusi6én de problemas,
presupone la validez de nor-
mas éticas universales». Su
proyecto de una «transforma-
cion de la filosofia» exige una
solucién de los problemas
irresueltos del neopositivis-
mo, especialmente en el cam-
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po de la epistemologia y de la
ética contempordnea. ;Como
se relaciona la problemadtica
trascendental kantiana con
los problemas irresueltos del
neopositivismo? Y, en esle
contexto, ;qué importancia
tienen en su obra pensadores
como Wittgenstein y Peirce?
;Qué opinién le merecen las
analogias que algunos han
trazado entre su obra y la del
«ultimo Husser!»?

—Los citados pensadores
—Wittgenstein, Peirce Yy
Husserl— son, de modo muy
diferente, importantes como
inspiradores de mi reconstruc-
cién (transformacion) de la fi-
losofia trascendental. Witt-
genstein y Peirce son impor-
tantes tanto desde el punto de
vista del linguistic-turn, es de-
cir, semiotic-pragmatic turn,
como también para la filoso-
fia del antidoto contra la ten-
dencia pluralista-relativista de
la filosofia del juego del len-
guaje del Gltimo Wittgenstein,
a saber, en forma de una feo-
ria del consenso normativo-
regulativo de interpretacion
progresiva de los signos )y
aproximacién a la verdad.
Husserl es, en verdad, el alti-
mo clasico de una filosofia
trascendental de la conciencia
prelingiistica y presemiética
y, en este sentido, ha provoca-
do la transformacioén de la fi-
losofia trascendental, precisa-
mente por eso es una piedra
de toque muy importante.
Por ejemplo, no se puede re-
troceder mas atras de la radi-
calidad de su Epoché, sino an-
tes al contrario, se trata de co-
rregir la realizacion y el resul-
tado de la Epoché en el senti-
do de no poder traspasar
(Nichr-hinfergehbarkeir) el
«yO» argumento, pues, €n €sa
perspectiva, siempre soy
miembro de una comunidad
de comunicacién y lenguaje
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real y de una comunidad de
comunicacion y lenguaje ideal
contrafacticamente anticipa-
da. Ademas, tiene que ser su-
perada la problematica feno-
menologica del «mundo de la
vida» y la de la «evidencia pa-
ra mi conciencia» a través de
la teoria del consenso semioti-
co-trascendental de la inter-
pretacion del mundo.

— Usted ha sido considera-
do en Espafa, junto con Ha-
bermas, como el ultimo repre-
sentante de la Escuela de
Franfurt, cestaria usted de
acuerdo con esta caracteriza-
cion? ;Entiende usted su teo-
ria de la ciencia como una
continuacién de la primera
Teoria Critica?

—Ciertamente, soy citado,
conjuntamente con Haber-
mas, como representante de la
Teoria Critica y, por decirlo
de algiin modo, de la Escuela
de los Neofrankfurtianos. Sin
Embargo, he de explicar que
llegué, por primera vez a
Frankfurt en 1972 como un
extrafio, apenas como conti-
nuador de la Escuela de
Frankfurt de Horkheimer Yy
Adorno que s6lo conozco de
manera superficial, y mas
bien como antiguo compaiie-
ro de discusiones de Haber-
mas sobre asuntos de herme-
néutica y de filosofia trascen-
dental. También es verdad
que desde la mitad de los anos
sesenta he incorporado a mi
pensamiento el motivo critico

politico de Habermas. La

convergencia llamativa entre
concepciones, referidas a los
tres intereses directores del
conocimiento, se produjo, no
obstante, desde los comienzos
de los afios sesenta, también
en virtud de antiguos plantea-
mientos antropologico-cong-
noscitivos, que tanto Haber-
mas como yo habiamos toma-
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do a comienzos de los afos
cincuenta de E. Rothacker en
Bonn.

—FEIl XVI Congreso de He-
gel de 1986 traté el tema «Mo-
ralitdt und Sittlichkeit» (mo-
ralidad y eticidad). Este pro-
blema marca un punto impor-
tante de interseccion en las
discusiones filoséficas con-
tempordneas, por un lado b
por otro, de los deberes pﬁbf{-
cos y politicos. El compromi-
so moral con la historia invita
a dialogar hoy con Kant antes
que con Hegel, entre otras ra-
zones porque la «superacion»
hegeliana de la ilustracion es
cuestionada por todo aquel
pensamiento que intenla
construir un «sujeto» trans-
formador de la historia. Su
participacién en este Congre-
so se puede calificar a todas
luces como una defensa de
Kant frente a Hegel; sin em-
bargo, tengo que preguntarle
acerca del destino que le cabe
esperar hoy a la «Sittlichkeit»
(eticidad) hegeliana en la ética
dialdgica.

—L a cuestion que acaba de
plantear es realmente impor-
tante y complicada para po-
der contestarla debidamente
en este espacto. Brevemente
diré que el problema de la
«eticidad sustancial» (es de-
cir, del ethos vivido de una
comunidad concreta) es, en
mi opinién, un problema
complementario del problema
de la moralidad dirigida por
principios en sentido kantia-
no. Su solucion, en el sentidin
de vida buena (de la comuni-
dad y del individuo), no pue-
de ser derivado del prim::ipm
de universalizacion kantiano
o postkantiano, pero ella tie-
ne que ser encontrada bajo las
condiciones restrictivas del
principio formal-universal de
la moralidad. Aqui el discurso
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ético «qua» ética del «enten-
dimiento (Verstdndigung)
puede realizar una funcion de
mediacion (entre los indivi-
duos y las formas de vida co-
lectiva).

—¢ Puede ser comprendido
hoy el imperativo kantiano
como expresion de resistencia
frente a la realidad existente?
Plantearé la pregunta desde
Bloch. Este, al igual que otros
muchos pensadores marxis-
tas, ha enfatizado el problema
de una mediacién de la posi-
bilidad, que ha llevado a mu-
chos casos a enfrentar a Kant
con Hegel, presentando a
Kant como idealista y a Hegel
como realista. Por ejemplo,
Bloch ha considerado el impe-
rativo kantiano como antici-
pacion de un mundo futuro.
Desde esta perspectiva, hay
un rasgo ético importantisimo
en toda la obra de Bloch. ;Se
podria interpretar este énfasis
ético como la base del pensa-
miento de Bloch o, por el con-
trario, queda atrapado en la
ontologia del «Noch-nicht»
(todavia-no)?

—Existen motivos éticos
fuertes en la obra de Bloch,
pero, como «ontdlogo del to-
davia-no», permanece preg-
nado primariamente de la es-
peculacioén historicista y uto-
pista. Por tanto, tenemos que
volver a retomar con Kant y
frente a Bloch la idea de un
progreso ético-postulativo y
no prondstico-especulativo.
Unicamente esta idea kantia-
na del progreso fundamenta-
da éticamente puede resistir la
critica contemporanea (por
ejemplo, posmoderna) del
progreso como «grand mela-
récit» (Lyotard).

—Usted, junto a Bohler, ha
planteado repetidas veces la
paradoja de la contempora-
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neidad: «Quien reflexione so-
bre la relacién entre ciencia y
ética en la moderna sociedad
industrial, que se extiende a
todo el planeta, se ve enfren-
tado, a mi juicio, a una situa-
cibn paradéGjica. Efectiva-
mente, por un lado, la necesi-
dad de una ética universal, es
decir, obligatoria para la so-
ciedad humana en su conjun-
to, nunca fue tan urgente co-
mo en nuestra era: en la era de
una civilizaciobn unificada a
nivel planetario por las conse-
cuencias tecnolégicas de la
ciencia. Por otro lado, la ta-
rea filos6fica de fundamentar
racionalmente una ética uni-
versal nunca pareci6 tan difi-
cil —e incluso desesperada—
como en la era de la ciencia; y
precisamente por eso, porque
en esta época la idea de vali-
dez intersubjetiva esta tam-
bién prejuzgada por la cien-
cia: por la idea cientificista de
una “‘objetividad’’ normativa
neutral o no valorativa». Este
«dilema» constituye la heren-
cia de la modernidad ética,
que se manifiesta tanto en el
terreno prdctico como en el
teérico, algo que se observa
en la pérdida de sentido de de-
terminados conceplos y leo-
rias que en el pasado parecian
poOCO menos que «inamovi-
bles», léase: emancipacion, li-
bertad, igualdad, etc. ;Como
y hasta qué punto puede una
rehabilitacion y reconstruc-
cion de la filosoffa prdctica
transformar aquellos concep-
tos problemdticos en catego-
rias con sentido? Intelectuales
critico-sociales como Bloch,
Adorno y Marcuse se han re-
ferido en sus esquemas teori-
cos al concepto de utopia.
;Considera usted que un tal
recurso pudiera tener hoy sen-
tido, por ejemplo, para la
propuesta de Habermas o la
suya propia?

—E]l dilema planteado (que
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yo mismo, al igual que Boh-
ler, frecuentemente he subra-
yado) no puede ser resuelto
con los medios intelectuales
de Bloch, Adorno y Marcuse.
En este punto estoy totalmen-
te de acuerdo con Habermas:
se necesita una fundamenta-
cién ético-normativa de la
teorfa critica de la sociedad.

—Sin duda alguna, su in-
vestigacién ética contiene una
dimension publica irrenuncia-
ble, de ahi que me interese su
solucion a las siguientes cues-
tiones: ;Cémo se podria re-
solver la distancia existente
entre la particularidad de los
intereses de los sujetos-ciuda-
danos, por un lado y, por
otro, la necesidad y posibili-
dad de generalizacién de algu-
nos de estos intereses? ;Cabe
pensar en una mediacion en-
tre la «unidad» (globaliza-
cién) del discurso politico y la
«pluralizacién» de los mun-
dos de vida? Aceptando la ne-
cesidad de una rehabilitacion
de la filosofta polltica, Haber-
mas habla de una nueva teoria
de la democracia; en su opi-
nién: ;Cémo se deberia des-
arrollar esta nueva filosofia
politica? ; Coincide en su pro-
puesta el principio de la ética
comunicativa con una ética de
la formacién democrdtica de
la voluntad? ;Cudles son las
dificultades con las que se en-
cuentra un principio ideal, sin
condiciones, a la hora de su
realizacion? En resumen:
¢ Puede explicar el significado
de su distincion entre Parte A
y Parte B de la ética?

—Las preguntas acerca de
la relacion entre intereses par-
ticulares de vida y un princi-
pio de universabilidad moral
deseo contestarlas en forma
de una «contra-tesis» a una
respuesta de Foucault en una
entrevista. Este ha explicado
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su posicion ética del «souci de
soi», en la Historia de la Se-
xualidad, en forma de una an-
titesis aguda contra la ética de
principios morales de validez
de los estoicos-iusnaturalis-
tas, de los cristianos y de la
ética kantiana. Segun Fou-
cault, la validaciébn de tales
principios tendria que acabar
en el mundo contemporaneo
en una catastrofe. Frente a
ello, deseo afirmar exacta-
mente lo contrario, es decir, el
intento de los individuos y los
grupos (por ejemplo, de los
pueblos) de realizar, en el sen-
tido del «souci de soi», una
«vida auténtica», sin tener en
cuenta las condiciones restric-
tivas de los principios de uni-
versalidad moral y del dere-
cho, tendria que acabar en el
mundo de hoy en una catas-
trofe, con lo cual no niego la
problemética complementaria
de una ética individual teleo-
l6gica de la «vida buena» pa-
ra la ética deOntica-universa-
lista, tal y como ya sefialaba
mas arriba.

Igualmente, catastroficas
consecuencias correria aquel
que siguiese las palabras de J.
F. Lyotard, en La condition

postmoderne, segun las cua-

les la formacidn del consenso
en los discursos argumentati-
vos, que supuestamente de-
sembocan en la represion, ha
de ser sustituida por la preten-
sidn de disenso.

Con ello me sitao en el pro-
blema de la relacién de discur-
so ético y democracia. NoO se
puede, efectivamente, com-
prender el debate parlamenta-
rio como discurso ideal argu-
mentativo, puesto que tal de-
bate tiene siempre el caracter
de unas componendas de inte-
reses estratégicos y tiene que
ser, ademas, limitado tempo-
ralmente a través de mecanis-
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mos (votacion) decisionistas.
Sin embargo, se puede medir,
posteriormente, la cualidad
de los debates —Yy en este sen-
tido la calidad de una demo-
cracia— en la medida que en
ellos se hace valer el principio
ético-discursivo de la
—invocada— representacion
de los intereses de todos los
afectados. En este sentido,
coincide de hecho parcialmen-
te el principio de la formacion
democratica de la voluntad
con el principio de la ética co-
municativa. No obstante, se
ha de reconocer que la forma
de estado de la democracia
parlamentaria es s6lo una for-
ma de realizacién aproximati-
va del principio de la ética del
discurso, conservada hasta
ahora bajo determinadas con-
cepciones de la realidad empi-
rico-pragmatica.

—En la aplicacién practica
de ese principio ético-discursi-
vo, parece que usted prefiere
hablar de una ética de la res-

ponsabilidad solidaria frente

a una ética de la conviccién, o
mejor, de un principio dialo-
gico de responsabilidad soli-
daria. ; Hasta qué punto no es
hoy esa distincion weberiana
un dualismo abstracto? ¢ Po-
dria mantenerse frente a tal
propuesta, por un lado una
politica de conviccién de con-
ciencia responsable y, por
otro, una ética de la responsa-
bilidad de convicciones cons-
cientes? Desde esta perspecti-
va, ;alcanzarfa el movimiento
pacifista alguna nueva espe-
ranza?

—Por lo que respecta a la
diferencia weberiana entre éti-
ca de la conviccién y ética de la
responsabilidad creo, al con-
trario de la mayoria de los fi-
16sofos, que su alcance ha si-
do siempre subestimado. El
problema planteado por tal
diferencia —y con ello entro



en la parte no contestada de la
anterior pregunta, es decir, el
problema de mi distincion en-
tre Parte A y Parte B de la
ética— se puede aclarar, por
seguir con su interrogante,
con el siguiente experimento
intelectual. Supongamos que
el problema de fundamenta-
cién de una ética dedntica de
validez universal esté resuelto
(por ejemplo, a través. de la
fundamentacion
principio procedimental del
discurso ético, segun el cual
todos los conflictos de nor-
mas sOlo pueden ser resueltos
para todos los afectados a tra-
vés del discurso argumentati-
vo libre de dominio, en el sen-
tido de capacidad de consenso
de solucion de problemas):
ise seguird de ello que los
hombres, que han comprendi-
do y aceptado como valida la
fundamentacion de la ética, se
les podria suponer inmediata-
mente también su cumpli-
miento? ;Estarian obligados
—o les estaria también solo
moralmente permitido— a
aplicar inmediatamente, CO-
mo responsables politicos, en
casos de conflicto s6lo méto-
dos de solucidon discursivo-
consensual y ya no (abierta 0
veladamente) métodos de so-
lucibn estratégico (por ejem-
plo, ofertas de ventajas Yy
amenazas de desventajas asi
como engaiios)?

ultima del

Sélo un ético de la convic-
cion —en el sentido de We-
ber— podria contestar incon-
dicionalmente «si» a esa pre-
gunta. El éfico de la responsa-
bilidad, por el contrario, solo
diria «si» bajo la suposicion
de que pudiera estar asegura-
do el que todos los hombres
estuvieran dispuestos a resol-
ver los conflictos segin el
principio procedimental del
discurso ético. Con lo cual se
esta sefialando la aporia de sa-
lida de la Parte B de la ética.
la aporia del nuevo comienzo
racional en virtud del princi-
pio de la ética con fundamen-
tacién ultima. Ya que como
éticos de la responsabilidad
no nos esta permitido pensar
abstracta y ahistOricamente,
no podemos suponer el nuevo
comienzo racional como posi-
ble (y esto es algo que no com-
prenden la mayoria de los
bien intencionados seguidores
del movimiento pacifista).

Pero de ningan modo se si-
gue de todo esto la inevitabili-
dad de una capitulacion de la
ética politica en el sentido de
la llamada «Realpolitik libre
de moral». Mas bien se sigue
un complemento del principio
de la ética del discurso en el
sentido de un principio regu-
lativo de mediacién de los
procedimientos consensual-
discursivos con los estratégi-
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cos. El objetivo de ello seria el
cambio de la relacién en el
sentido de la realizacion apro-
ximativa de las condiciones de
aplicacion de nuevos procedi-
mientos consensual-discursi-
vos en la solucién de conflic-
(1A

—La filosofia ha presenta-
do en todas las épocas un mis-
mo problema, quizd le sea
constitutivo y esencial a si
misma, que no es otro que el
de su autodefinicion. De nue-
vo estd de moda hablar de la
muerte de la filosofia, y en ese
contexto existe un debate sig-
nificativo entre la filosofia,
francesa (neoestructuralismo)
y la filosofia alemana contem-
pordnea acerca del «proyecto
de la modernidad» (Haber-
mas). ;Cudl es su opinion so-
bre el proyecto de deconstruc-
cién semidtica de Derrida?
Estaria de acuerdo con la tesis
de Habermas de que la filoso-
fia en sus tendencias poshege-
lianas y posmetafisicas con-
vergen en una teoria de la ra-
cionalidad?

—Muy pronto aparecera un
texto en aleman y en francés
donde me hago cargo de estas
cuestiones. En lo esencial,
comparto el punto de vista de
Habermas en lo que se refiere
al posestructuralismo franceés,
es decir, posmoderno.

Agapito Maestre
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