LA DIFERENCIA
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En abril de 2001, un médico de Girona presenté una denun-
cia para evitar que una niiia de cuatro anos fuera trasla-
dada a Senegal, su pais de origen, para ser sometida a la
mutilacion genital. La juez encargada del caso, con el apoyo
de asistentes sociales y educadores, puso en conocimiento de
los familiares de la nifia que la legislacion vigente en el pais
prohibe la mutilacion, y que ésta causa daifios irreparables

en quien la sufre.

fin de que la juez permitiera
A viajar con la nifia, la familia se

comprometié a que la menor
no sufriria ningin tipo de mutilacién
durante su visita al Senegal. Al regresar
a Espaiia, los medicos podrian exami-
narla y certificar su estado de salud. En
varias comarcas de Catalufia y de Ara-
gon, los profesionales de la salud han
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descubierto en las consultas que nifnas y
jovenes de origen subsahariano han sido
sometidas a la ablacion. Algunos médi-
cos se enfrentan a las familias por este
motivo, otros han denunciado los casos,
algunos prefieren aconsejar, informar.
La mayoria de ellos se ha dado cuenta
que las presiones para erradicar 1a muti-
lacion femenina pueden ser contrapro-



Los derechos basicos
deben ofrecer garantias
también a ciudadanos
de origen no europeo.

ducentes, generando desconfianza entre
los inmigrantes. Estos llevan a sus hijas
de «vacaciones» a los respectivos paises
para someterlas a una operacion prohi-
bida en Espafia —se castiga con penas
de entre seis y doce afios, segtin el art.
149 el Codigo Penal—, o bien contratan
los servicios de otras inmigrantes con
experiencia en este tipo de précticas
clandestinas. En mayo de 2001, el Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragon
decidié investigar los casos de ablacion
que habian sido descubiertos en los cen-
tros de salud, de los que ya se habian
hecho eco los medios de comunicacion.

A raiz de estos casos, el Gobierno Au-
tonomo aragonés preparé una campana
para sensibilizar a la poblacion de ori-
gen africano sobre la gravedad del pro-
blema. Por su parte, los responsables de
CiU analizaban en esas mismas fechas
una posible enmienda al Reglamento de
la Ley de Extranjeria, en el sentido de
que tomar parte en practicas como la
mutilacién femenina sea un motivo de
expulsién de inmigrantes. En junio de
2001, el Congreso aprobd una iniciativa
conjunta, para garantizar la proteccion
de las mujeres frente a la mutilacion ge-
nital. Desde diciembre de 2000, la
Carta de derechos fundamentales de la
Unién Europea establece un marco bien
definido para todos los ciudadanos. En
este marco no tienen cabida, efectiva-
mente, aquellas practicas que vulneren
la integridad de las personas (art. 3). Es
deseable que los derechos basicos, pre-
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cisamente por serlo, ofrezcan también
garantias a los ciudadanos de origen no
europeo que viven y trabajan en la
Unién Europea. Incluyendo a las muje-
res. Y, sin embargo, la critica y la san-
cion de ciertas practicas daifiinas, espe-
cialmente dafiinas para las mujeres, se
ve a menudo frenada por actitudes pa-
ternalistas. Otras veces estd limitada por
el temor a incurrir en falta de respeto
hacia las culturas tradicionales, dando
la impresion de dejarse llevar por pre-
juicios, xenofobia y racismo. ;Como
decir que la ablacién es un delito sin
avivar, por ello, los recelos hacia lo
«extrafio», «barbaro»?

De ahi surge el dilema: respeto por la
diferencia y por las tradiciones o, por el
contrario, respeto por la integridad y li-
bertad de los individuos, sea cual sea la
comunidad a la cual éstos pertenezcan.
Incluidas las mujeres. El articulo pre-
senta este dilema como resultado de un
uso incorrecto de la diferencia. En las
paginas siguientes s€ recoge un argu-
mento que no €s nuevo, pero que gana
en claridad visto desde la perspectiva de
género: la violencia, la violencia contra
las mujeres para el caso, no puede ser un
«derecho» ni una costumbre con valor
intrinseco, digna de ser preservada. Por
eso tienen prioridad las garantias sobre
las tradiciones que, en nombre de «la di-
ferencia», vulneran derechos bésicos:

1) La mutilacién femenina y otras for-
mas de violencia sexista permiten, pues,
evaluar el significado exacto de la dife-
rencia. La teoria feminista ha contri-
buido de forma notable a rescatar las
experiencias concretas, las relaciones
entre los agentes, en suma las diferen-
cias que dan contenido efectivo a los
derechos y a los principios universales.
Por eso mismo, porque los derechos hu-
manos han de ser incluyentes, porque el
mundo no puede estar dividido por la



linea de género, la teoria feminista suele
mostrarse muy critica hacia una vision
androcéntrica de lo real y de lo simbo-
lico. Con objeto, también, de denunciar
las promesas incumplidas por parte de
la cultura moderna, y por parte de las
democracias contemporaneas.

2) El uso correcto de la diferencia per-
mite que se escuche la «otra voz», a favor
de la igualdad y la emancipacion, y en
contra del dominio patriarcal. En este
sentido, los argumentos del feminismo
han puesto en evidencia las limitaciones
de los derechos como garantias formales.
También las limitaciones del liberalismo,
imparcial en el peor sentido, «ciego» ante
las diferencias. Sin embargo, la diferen-
cia sin restricciones legitima también lo
peor de las tradiciones: aquel tipo de soli-
daridad interna e integracion que exigen
el sometimiento de los individuos a la co-
munidad. El control total es directo, ex-
plicito para las mujeres, como demuestra
la violencia de género.

3) Violencia que marca de por vida,
como sucede con la ablacion. Por tanto,
existe un uso incorrecto de la diferencia,
especialmente daiiino para las mujeres.
Digamos que, como criterio general, la
«diferencia» ha sido una conquista de los
movimientos sociales contemporaneos.
Sin embargo, las identidades heteroge-
neas han de estar equilibradas mediante
otros principios, como la libertad, la au-
tonomia, la justicia, entre otros. Esto es,
las practicas de violencia contra las muje-
res no son negativas porque respondan a
costumbres primitivas o barbaras. No se
trata de que sean distintas. Son malas
porque son violentas. Por esta razon, para
ofrecer garantias a los individuos, con-
viene asegurar la prioridad de los dere-
chos bdsicos.

En lo que sigue se analizan algunas de
esas contradicciones que afectan hoy a
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las sociedades multiculturales, a medio
camino entre la integracion y la exclu-
sion. «La diferencia» forma ya parte del
actual debate sobre la integracion de
culturas y de tradiciones. Esta nocion
puede ser usada, sin embargo, en forma
correcta o en forma incorrecta, depen-
diendo de su grado de respeto por las li-
bertades individuales. Al menos en teo-
ria, los derechos neutralizan aquellas
practicas que danan la integridad o la
dignidad de los ciudadanos. De todos
los ciudadanos, con independencia de
su origen, de su pertenencia a una cul-
tura, tradicidn, clase, etnia. Y del gé-
nero.

La diferencia

«Elegir» era el nombre que se dio en
Francia al movimiento a favor de una
legislacion mas amplia sobre la inte-
rrupcion del embarazo. Vale también
para establecer criterios en torno a las
diferencias culturales. Las mujeres, to-
dos los ciudadanos, han de tener la
oportunidad de elegir como desean vi-
vir, cOmo quieren contraer matrimonio,
coOmo cuidar de si mismas, de su
cuerpo, al margen de lo que digan las
tradiciones. En los paises europeos Yy,
en general, en los paises occidentales
no s6lo se practican mutilaciones feme-
ninas, también siguen vigentes los ma-
trimonios entre nifios, los matrimonios
obligados entre inmigrantes o hijos de
inmigrantes, la poligamia, entre otros.

El feminismo ha puesto
en evidencia las limitaciones
de los derechos
como garantias formales.




La inmigracion plantea
cuestiones delicadas
que estdn entre lo privado
y lo publico.

Se trata casi siempre de practicas clan-
destinas, puesto que la legislacién de
estos paises prohibe rotundamente tales
practicas. Algunas noticias de prensa,
algunos casos tragicos permiten entre-
ver un mundo oculto de violencia y de
dafios irreparables que no esta lejos,
sino que se encuentra dentro de las
fronteras de Occidente. Las mismas
mujeres se encargan casi siempre de
estas practicas: eslabones necesarios en
la cadena de la violencia contra las mu-
jeres.

En Espaina, y s6lo durante los afios
1999 y 2000, se denunciaron algunos
casos de venta de esposas y violacién
de menores, presentados como practicas
tradicionales, propias de un grupo con
una identidad bien definida. Ménica
Drima (1), de origen rumano, fue obli-
gada a casarse con s6lo 12 afios. Su ma-
rido tenia 14 anos. Tras la intervencion
de los organismos competentes, MoOnica
pasé a vivir en un centro de acogida en
Alicante. Los medios de comunicacién
se hicteron eco de matrimonios tradicio-
nales u obligados para jévenes de ori-
gen marroqui, que viven y trabajan en
Cataluiia. Como Sohiba el Mourabit (2),
de 19 afnos, destinada a convertirse en
su pais de origen en la cuarta esposa de
un hombre de 45 afios. Sohiba acudié a
la policia de Salt, en Girona, para de-

(1) Ver El Mundo, 4-11-2000.

(2) Ver El Mundo, 17-10-1999.
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nunciar a sus padres y a los parientes
que intentaban que se sometiera a las
costumbres. En Francia han sido denun-
ciadas y condenadas varias mujeres por
dedicarse a la ablaciéon del clitoris en
jovenes inmigrantes, o hijas de inmi-
grantes. Por lo demas, de todos €s cono-
cida la larga polémica sobre el uso del
velo tradicional, el chador, en las escue-
las francesas. El conjunto de estos he-
chos demuestra que la inmigracion
plantea nuevos interrogantes, cuestiones
delicadas que estdn entre lo privado y lo
publico.

«Son nuestras tradiciones», «nosotros
somos asi», «no se podria casar de otra
manera», «siempre se ha hecho de esta
manera», «no pude oponerme a lo que
queria la familia», son los argumentos
mas recurrentes para justificar hoy esas
practicas tradicionales y violentas. Es
importante la presion ejercida sobre las
mujeres para que éstas las asuman
como necesarias, € incluso como prac-
ticas correctas, valiosas por si mismas.
A pesar de que muchas de ellas prefie-
ran otra forma de vida, a pesar de que
estén en contra de rituales que dafian su
salud y su bienestar. Por ello, porque
ahora muchas mujeres rechazan con de-
cisién esas costumbres violentas, por-
que el peso de los rituales y del am-
biente familiar puede ser oprimente
para su desarrollo personal, por todo
ello hay que trazar una frontera bien
definida entre lo correcto y lo que no es
tolerable. La linea de los derechos fun-
damentales separa las tradiciones que
vale la pena conservar y, por otra parte,
las demds tradiciones, aquellas que han
de ser arrumbadas, denunciadas y per-
seguidas. Pues tales précticas atentan
gravemente contra la integridad y la li-
bertad personal. No tienen justificacién
alguna, ni siquiera como «diferencias»
culturales o religiosas. En tal sentido,
es posible hablar de un uso correcto y



de un uso incorrecto de las identidades
diferenciadas.

Uso correcto de la diferencia

La comprensidn errénea de la diferen-
cia entre tradiciones y entre culturas
forma parte de un planteamiento contra-
dictorio en estas cuestiones. De un lado,
no se deben rechazar ciertas formas de
conducta o ciertas tradiciones sélo por
el hecho de ser distintas e incluso
opuestas a la propia cultura. Este estilo
de juzgar lo ajeno como «barbaro» sélo
es el resultado de prejuicios, de una vi-
si6n «etnocéntrica» o xenéfoba, que no
se puede justificar bajo ningiin con-
cepto. Por tanto, esta linea de argumen-
tacidon ya no se sostiene minimamente.
De otro lado, el principio de tolerancia
impone el respeto por otras culturas,
tanto fuera como dentro de las fronteras
del propio pais. Por tanto, no se ha de
juzgar lo que no se comparte ni se com-
prende. En realidad, los argumentos es-
tan desequilibrados: la violencia sufrida
por las mujeres demuestra que existen
—o0 deben existir— limites para la tole-
rancia. Porque existe otra diferencia a
tener en cuenta, aquella que esta mas
alla o més ac4 de la diferencia cultural,
la diferencia de género. Por eso, porque
los efectos negativos de tales costum-
bres afectan s6lo a las mujeres —y
cOmo— se puede hablar de «uso co-
rrecto» y de «uso incorrecto» de lo di-
ferente.

Es deseable que se favorezca la convi-
vencia pacifica entre ciudadanos con
identidades heterogéneas, con estilos de
vida diferentes. Médxime si comparten el
mismo espacio geogrifico y politico,
Como sucede en la Union Europea. Ahora
bien, en ciertos asuntos una version irres-
tricta de la tolerancia —este es el se-
gundo aspecto del tema— condenaria a
las victimas a padecer sin remedio cos-
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La violencia sufrida
por las mujeres
demuestra que existen
limites para la tolerancia.

tumbres que amenazan directamente su
integridad y su libertad. Sélo por este
motivo en la discusién habrian de tener
mas peso ciertos principios de caracter
universal, en beneficio de quienes estan
en posicion desventajosa, en este caso las
mujeres. Dicho de otra forma, sin tales
principios y derechos universales, las in-
migrantes que sufren practicas tradi-
cionales se encontrarian sin la proteccién
—eficaz o no, ese es otro tema— con la
que cuentan las ciudadanas del pais de
acogida.

LLa disyuntiva estd, pues, entre el res-
peto que impide intervenir o, por el
contrario, la impunidad de ciertos deli-
tos, asoctados a ciertas tradiciones. Tal
vez no sea casualidad que la mayoria
de tales delitos —mal llamados «do-
mésticos», cometidos en la esfera pri-
vada—afecten principalmente a muje-
res. Digamos que, como criterio
general, la «diferencia» ha sido una
conquista de los movimientos sociales
contemporaneos. Sin embargo, las
identidades diferenciadas han de ser
matizadas y corregidas a través de
otros principios, como la libertad, la
autonomia o la justicia. Esto es, las
practicas de violencia contra las muje-
res son negativas por €S0 mismo, por
ser violentas. Los matrimonios tradi-
cionales y las mutilaciones no son, ob-
viamente, el resultado de una decisién
tomada de forma plenamente auté-
noma, y s6lo por eso han de ser cues-
tionadas.



La critica feminista
tiene experiencia
en la lucha
contra estereolipos.

Los flujos migratorios recientes estan
agudizado una situacién que S.P. Hun-
tington denomina «choque de civiliza-
ciones». Las situaciones concretas de-
muestran que los prejuicios y los
conflictos forman parte del encuentro
entre distintas tradiciones y formas de
VIVIT.

De ahi la necesidad de una actitud
critica hacia aquello que carece de au-
téntica justificacion, tanto en las cultu-
ras de acogida como también en las
culturas de la inmigracion. El con-
cepto, «la diferencia», forma parte del
actual debate sobre la integracion de
culturas y de tradiciones. Pero se puede
entender de varias maneras. Ademas,
no siempre es utilizado de manera bien
definida m1 bien intencionada. Los ca-
sos mencionados son la prueba de que
esta nocién puede ser usada en forma
correcta o en forma incorrecta, depen-
diendo del grado de respeto por las li-
bertades individuales que la «diferen-
cia» permita. Por tal razon, los
derechos contribuyen a poner limites a
tales practicas, dafiinas para la integri-
dad o la dignidad de los ciudadanos y
de las ciudadanas. En suma, los grupos
deben tener acceso al un reconoci-
miento real de sus derechos. Esto
quiere decir también que la habitual
critica al formalismo, la insensibilidad
y la ceguera hacia lo diferente que ex-
hiben los sistemas liberales contempo-
raneos, no debe transformarse en lo
opuesto, en la negacién de tales dere-
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chos para una parte significativa de la
ciudadania, sélo por el hecho de perte-
necer a una comunidad apegada a tradi-
ciones poderosas y que las relaciones
entre diferentes comunidades suelen
ser dificiles y estdn cargadas de pre-
juiclos.

Género y diferencia

La critica feminista tiene experiencia
en la lucha contra los estereotipos. Por
lo general, las teorias feministas han
reivindicado las diferencias de género,
a fin de acabar con un trato desigual e
injusto hacia las mujeres, situacion que
pervive ain en las sociedades contem-
porineas. Diferencias de perspectiva
que contribuyen también a ensanchar el
mundo, a adquirir una vision mas com-
pleja, y mds rica, sobre lo real. El gé-
nero ha servido como pretexto para
crear divisién, incluso marginacion, de
caracter social y politico. Sin embargo,
es una construccion simbolica, de tipo
cultural, mas bien un discurso. Algunas
teorias feministas asumen a todos los
efectos el papel positivo de la identidad
diferenciada. Veremos ahora que ese
énfasis en la perspectiva de género es
perfectamente compatible con un enfo-
que amplio, intercultural, de las cues-
tiones practicas. Es mds, ofrece una vi-
sién ajustada a los hechos. Asi, las
cuestiones mds relevantes para los ciu-
dadanos que viven en un universo dife-
renciado, local, y a la vez cosmopolita,
global, pueden ser analizadas con ven-
taja desde un enfoque de género. Vere-
mos ahora los pasos que se han ido
dando en esta direccion, a favor del
punto de vista de género como perspec-
tiva diferenciada.

En los aios setenta, C.Gilligan abo-
gaba por una «voz diferente», por «otra
voz» para reflexionar sobre cuestiones



morales. En especial, criticaba las teo-
rias del desarrollo y la filosofia moral
por haber seguido sin mayores criticas
la pauta marcada por la tradicién: com-
prension deficiente de la conciencia
moral, falsos dilemas, desinterés por el
punto de vista de las mujeres, principios
morales que sélo responden a un tipo de
experiencia, masculina, como sucede
con el principio de «justicia». En suma,
una vez mas silencio e invisibilidad
para las mujeres. Como alternativa, Gi-
lligan introdujo el principio de «cui-
dado», considerando que éste responde
mejor a la percepcion de las relaciones,
tal y como son vividas por los agentes
reales. Agentes que tienen necesidades
y que estan vinculados a otros agentes.
Es decir, el «cuidado» responde a la ac-
titud que se ha inculcado tradicional-
mente a las mujeres, de quienes se es-
pera siempre que estén pendientes de
las necesidades ajenas. Por ese motivo,
el «cuidado» introducia otro estilo de
moralidad, menos abstracta —y esto
produjo también ciertas dificultades—,
un estilo también mds comprometido,
mas responsable y proximo a la expe-
riencia de los agentes.

Por esos mismos afos, la cultura mo-
derna estaba siendo sometida a un se-
vero escrutinio, a causa de su insensi-
bilidad hacia lo que es diferente, hacia
lo que sucede en el «otro cabo» del
mundo. J.Derrida utiliza esta expre-
s16n, el «otro cabo» 0 «cabo del otro»,
para repasar las serias limitaciones de
la cultura europea. Una cultura domi-
nante que, por su pasado y su futuro,
debe entender mejor al otro; para ser
mas hospitalaria, esta cultura habra de
atender en el futuro tanto a la universa-
lidad como a la singularidad. El tér-
mino «diferencia», en este sentido po-
sitivo, se encuentra también en J.F.
Lyotard, como sinénimo de heteroge-
neidad y, también, como caso de liti-
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La linea de los
derechos fundamentales
separa las tradiciones
que merece la pena conservar.

gi0. Dicho todo ello de forma muy
simple: el papel innovador de la dife-
rencia consistiria en modificar el tipo
de comunicacién que durante siglos ha

privado de lenguaje a las victimas de la
historia.

La nueva valoraci6n de la identidad ha
llevado, por tanto, hacia una vision dife-
rente de la esfera publica. Al final del
siglo XX, este cambio de sensibilidad
se expresaba a través de «politicas de la
diferencia», en el sentido de una volun-
tad decidida para adaptar las institucio-
nes, el espacio fisico incluso, a las ne-
cesidades de lo particular, lo
heterogéneo, 1o plural. ;Cudl ha de ser
el criterio para dar forma a estas politi-
cas de lo diferente? No puede ser otro
que la tolerancia, el respeto mutuo. Be-
neficiarios directos de la visidén alterna-
tiva del ambito social y politico —que
acepta y respeta al «otron— seran aque-
llos grupos que han estado en una posi-
ci0n subordinada durante excesivo
tiempo. Los argumentos del multicultu-
ralismo se centran precisamente en este
aspecto, las ventajas asociadas a aque-
llas instituciones que han asumido
como algo propio el respeto y el reco-
nocimiento de las diferencias.

La «politica del reconocimiento» de
Ch. Taylor sintetiza los cambios a in-
troducir en la esfera piblica: respeto
por los derechos universales y, al
mismo tiempo, respeto por las identi-
dades. Por su parte, la teoria feminista



Algunas tradiciones
son un obstaculo
serio para la salud
de numerosas mujeres.

ha introducido el sesgo de género en el
ambito politico, la debilidad de todo
consenso fraguado al margen de la ex-
periencia cotidiana, y al margen de
identidades diferenciadas. No obstante,
la diferencia no puede ser un criterio
absoluto para construir el ambito pu-
blico, ni siquiera para definir qué es co-
rrecto y qué es incorrecto desde el
punto de vista moral. Los casos men-
cionados al comienzo —y muchos otros
del mismo tipo— demuestran que las
identidades pueden ser también exclu-
yentes, perjudiciales para aquellos
agentes que no se someten a los dicta-
dos de la comunidad de origen. La cri-
tica feminista ha detectado tambi€n es-
tas paradojas de la diferencia, por su
dilatada experiencia de combate ante lo
peor de las tradiciones, pues éstas han
amparado al patriarcado como sistema
de dominio.

En este sentido, S. Moller Okin ha re-
visado cudles son y donde se hallan los
puntos de friccién entre multicultura-
lismo y feminismo. En principio, habri
que respetar y proteger las diferencias,
recogiendo la perspectiva de cada uno
de los grupos, como sostiene, en efecto,
el multiculturalismo. Existe, sin em-
bargo, otro lado de esta misma cues-
tién; las tradiciones han tenido y tienen
alin un gran peso sobre la vida de las
mujeres, como recuerda Moller Okin.
Un peso bastante oneroso en la mayoria
de los casos, todo hay que decirlo. Los
abusos del patriarcado, al modo tradi-

cional, son incompatibles, por tanto,
con el respeto por los derechos 1ndivi-
duales. Por tal razén, la tendencia ha-
cia el reconocimiento de derechos es-
peciales suscita numerosas preguntas,
relevantes todas ellas desde una pers-
pectiva feminista. Una interpretacion
interesada de tales derechos podra sig-
nificar, por ejemplo, un paso atras en
las libertades y derechos ya reconoci-
dos. Ese riesgo ha de ser tomado en
consideracion, habida cuenta del con-
trol interno que ejercen ciertas cultu-
ras sobre la existencia cotidiana de las
mujeres. Un control total, en la mayo-
ria de los casos. Los matrimonios tra-
dicionales y las mutilaciones femeni-
nas son la parte mas visible de ese
control, y resultan intolerables. En
este sentido, muestran el peor lado del
multiculturalismo.

Los derechos

Durante mds de seis anos, Zena
Briggs (3) estuvo huyendo de sus padres,
de origen pakistani. Querian casarla con
un pariente que ella ni siquiera conocia,
residente fuera de Inglaterra. Zena con-
siguié escapar con Jack Briggs, con
quien se caso luego. Entre tanto, sus pa-
rientes habian contratado a detectives y
a asesinos a sueldo para que acabaran
con ellos, a fin de preservar el honor fa-
miliar. No fue el unico caso de persecu-
cién desencadenada contra quienes se
habian atrevido a rechazar las tradicio-
nes de una comunidad. La Justicia brita-
nica ha intervenido en bastantes situa-
ciones parecidas, aproximadamente mil
casos cada afio. En Inglaterra se tiene
constancia de que mujeres jovenes han
sido coaccionadas, secuestradas e in-
cluso asesinadas por su propia familia,

(3) Ver El Mundo, 29-5-1999.



tan solo por el hecho de haberse negado
a un matrimonio impuesto. Tales hechos
permiten hablar sin rodeos de un uso in-
correcto de la diferencia. Porque vulne-
ran claramente las libertades individua-
les. Cuando empezaba a quedar claro
que la esfera publica ha de adaptarse a
las particularidades de los agentes —gé-
nero, raza, cultura, tradicion, lengua, re-
ligién, edad, clase...—, cuando se em-
pezaba a entender que las instituciones
han de ser construidas a partir de las di-
ferencias —no en contra de ellas—, la
tension entre las culturas tradicionales y
la emancipacién de las mujeres propicia
nuevos desacuerdos entre mayorias y
minorias.

El uso correcto de la diferencia con-
duce a la expansion de los derechos de
tipo cultural. Tanto para proteger a cier-
tas tradiciones, lenguas, practicas mino-
ritarias, como para favorecer una identi-
dad mas flexible y mds abierta. Por lo
tanto, la expansion de derechos admite
un doble sentido: primero negativo, para
que las instituciones, el Estado u otros
grupos no interfieran en culturas mino-
ritarias; segundo, positivo, para llegar a
un trato igual hacia las distintas formas
de vida. En ambos casos, se partiria de
la constatacién de que en un determi-
nado contexto no existe igualdad real,
que las minorias han de ser apoyadas en
su integracion mediante un trato dife-
renciado.

Parece evidente que este uso de la
«diferencia» crea condiciones favora-
bles para el encuentro entre culturas,
mejorando también el sistema de garan-
tias para los ciudadanos. Al ensanchar
los cauces para que se expresen las dife-
rencias en el espacio publico, los grupos
minoritarios aportan nuevas perspecti-
vas, riqueza y densidad para la cultura
mayoritaria. N1 que decir tiene que el
uso correcto de lo minoritario protege
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frente al empuje de las pautas imperan-
tes, frente al etnocentrismo, ante la he-
gemonia de un solo modelo, ante la ten-
dencia a la colonizacidén, ante el
fundamentalismo y, en general, frente a
cualquier forma de dominio inmoderado
de una cultura sobre otra.

Uso incorrecto sera, en cambio, aquel
uso que vulnerase los derechos basicos.
Por un lado, la «diferencia» ensefia que
no han de imponerse nunca las ideas, ni
las formas de vida. Por otro, la protec-
cion de bienes fundamentales no puede
estar limitada por tradiciones, creencias,
practicas diferenciadas. Dicho de otro
modo: algunas tradiciones son un obsta-
culo serio para la salud y para el desa-
rrollo personal de un gran numero de
mujeres. Pues esas formas tradicionales
de vida vedan o restringen el acceso al
mundo del trabajo, a la educacion, a la
participacion en la esfera publica, e in-
cluso regulan minuciosamente la esfera
privada, sin respetar la voluntad de las
interesadas. Por todo ello, es razonable
que las culturas minoritarias sean prote-
gidas por derechos especiales, siempre
y cuando existan garantias de que no se
convertiran en pretexto para restringir
los derechos fundamentales de los indi-
viduos, incluidas las mujeres.

Prioridad de los derechos

La version mds primitiva de la «dife-
rencia» cultural ha condenado en Afga-



Ciertas diferencias
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identidad de un grupo.

nistdn a las mujeres y a las obras del
arte preislamico. La versién «ilus-
trada» recuerda que costumbres y tra-
diciones son importantes para la cons-
trucciéon de la identidad. Parece obvio
que no toda diferencia crea problemas.
Pero también lo es que existen diferen-
cias que dividen y provocan sufri-
miento. Millones de mujeres sometidas
aln a précticas tan cuestionables y bru-
tales como la mutilacién genital, lo
confirman. Tales hechos justifican la
posicion critica de la mayor parte de la
teoria feminista hacia practicas que re-
sultan dafiinas para las mujeres. ;Por
qué creer que tales practicas son parte
sustantiva de la diversidad cultural?
Sea cual sea la solucién mdas acertada
en cada contexto, la violencia de gé-
nero es realmente un argumento de
peso a la hora de aceptar la «diferen-
cia» s6lo bajo ciertas condiciones. De
un lado, hay que abrir los ojos a las di-
ferencias que son valiosas. De otro, se
ha de decir también, y hay que decirlo
con claridad, que no todas las diferen-
cias son valiosas. Existen muchas tra-
diciones que merecen ser respetadas,
protegidas, estimadas; sin embargo,
otras tradiciones y practicas han de ser
eliminadas de modo radical.

Sohiba el Mourabit, Zena Briggs y
Moénica Drima pensaron que las insti-
tuciones podian garantizarles aquellos
derechos que su propia comunidad les
habia negado. Tenfan razén. Querian
elegir libremente en asuntos que tan di-
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rectamente conciernen a la vida perso-
nal, a pesar de que tuvieran en contra a
las personas de su entorno inmediato.
Los matrimonios obligados, la venta de
mujeres como esposas, la mutilacion
femenina, todas esas practicas vulneran
derechos, sea cual sea la procedencia
de quienes las practican y quienes las
padecen. Los casos que se han dado a
conocer, con todo su dramatismo, lle-
van a una conclusion inequivoca: la
frontera de las diferencias esta definida
por los derechos fundamentales. En re-
alidad, ciertas diferencias no son ele-
mentos constituyentes de la identidad
de un grupo, pues estdn sesgadas por
intereses y por privilegios. También
por privilegios de género. Hoy sabe-
mos que la actitud arrogante hacia cul-
turas minoritarias es una muestra la-
mentable de racismo, xenofobia y
etnocentrismo. Pero la actitud irres-
ponsable ante prdcticas violentas sélo
demuestra paternalismo 0 mala con-
ciencia, en el mejor de los casos, com-
plicidad con delitos, en la peor de las
lecturas.

En conclusién, las sociedades multi-
culturales, plurales, y las democracias
liberales se enfrentan al desafio de las
fronteras. Fronteras internas entre gru-
pos y entre comunidades qué compar-
ten un mismo espacio. Debilitadas las
fronteras fisicas y culturales por el em-
puje de los movimientos de poblacién y
por la fluidez de las comunicaciones e
intercambios econdémicos, e€stan aun
por construir otro tipo de fronteras. Las
fronteras morales entre lo correcto y lo
incorrecto, lo tolerable y lo que es into-
lerable. Gracias a las fronteras que
marca lo normativo, se puede justificar
la condena hacia ciertas practicas daiii-
nas y, a la vez, la prioridad de los dere-
chos universales, para asi proteger a los
agentes mas desfavorecidos dentro de

los grupos minoritarios.



Derechos humanos

Las sociedades liberales han refor-
zado el principio de autonomia indivi-
dual. ;Es este principio un elemento ex-
trafio para culturas no occidentales? ;Se
puede imponer el estilo liberal, indivi-
dualista? ;Y si todo ello fuera tan sélo
un prejuicio etnocéntrico? El objetivo
siempre ha sido —incluso en el libera-
lismo clasico— emancipar a los agentes
de toda servidumbre; en el caso de las
mujeres, liberarlas de la esclavitud fi-
sica que estaba asociada al matrimonio
tradicional. De otro lado, nadie desco-
noce que estas sociedades estan afron-
tando de forma muy deficiente la inte-
gracion de grupos heterogéneos. De
hecho, ni el trato ni las oportunidades,
ni siquiera la justicia protegen por igual
a todos los individuos, sobre todo si
pertenecen a alguna minoria. Este hecho
—Ila inclusién mal resuelta— no inva-
lida, sin embargo, la fuerza normativa
de los derechos humanos. Porque su
universalidad no depende de tradiciones
ni de contextos. En este sentido, la Co-
munidad Europea ha realizado un es-
fuerzo por clarificar el tema, presen-
tando en diciembre de 2000 la Carta de
los derechos fundamentales de la Union
Europea, en la cual aparecen principios
basicos como la igualdad.

Por tanto, se hablard de «derechos de
los grupos» —derechos especiales—
s6lo bajo ciertas condiciones. Los casos
de violencia de género ilustran bien por
qué hay que dar prioridad a los dere-
chos y, siendo coherentes, por qué po-
ner limites a aquellas diferencias que
han causado tanto dafio. Esto invita a
adoptar una perspectiva doble sobre el
tema. Por una parte, la diferencia, como
argumento cada vez mds relevante, jus-
tifica formas complejas de organiza-
ci6n. Se empieza a hablar, por ejemplo,
de «derechos de minorias» para con-
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textos muy alejados entre si pero con
parecidas dificultades de integracion.
También se sugiere una forma de «ciu-
dadania diferenciada» que evitaria la
homogeneizacion de la cultura y de los
derechos. En definitiva, los esfuerzos
estdn dirigidos a facilitar tanto la sepa-
racién como la integracion de los dis-
tintos grupos. Tal programa resulta
atractivo en un contexto que tiende a in-
tegrar o a globalizar las formas locales.
Por otra parte, el principal argumento
en contra de una integracion superficial
se apoya en la persistencia de formas
residuales opresivas que han interpre-
tado la diferencia como impunidad.

Casi nadie pone hoy en duda que las
tradiciones son valiosas, que forman
parte del substrato cultural. Sin em-
bargo, esto mismo no se puede decir de
todas las tradiciones ni de todas las
practicas. Las costumbres heredadas
han de ser examinadas de forma critica
también, pues el anclaje en el pasado no
es, por si solo, fuente de legitimidad.
Las costumbres tienen que ver tanto con
la calidad de vida como, de otro lado,
con la pervivencia de formas de vida
autoritarias y sexistas, aptas para gene-
rar esclavitud y sufrimientos. Asi pues,
en principio, la diferencia y los dere-
chos especiales sirven para proteger a
grupos y a culturas minoritarias ante
cualquier tipo de 1njerencia externa, co-
lonizadora. Sin embargo, la diferencia
ha sido utilizada, es utilizada también
de forma absolutamente incorrecta, y

La universalidad
de los derechos humanos
no depende de tradiciones
ni de contextos.




con propositos bien definidos: como ar-
gumento para justificar el control ejer-
cido por los grupos o por las comunida-
des sobre los individuos. Muy en
especial, ha contribuido a mantener la
division del trabajo, el papel subordi-
nado de la mujer, su sometimiento ante
la violencia y el dafio completamente
inmerecido. Por tales razones, los casos
de violencia, de mutilacién femenina no
son sOlo casos tragicos —Ilo son, sin

duda—, sino que demuestran por qué
han de tener prioridad los derechos so-
bre las practicas, por qué lo justo ha de
estar antes que los valores propios de
una cultura o de un grupo. Otro aspecto
de la cuestion es que tales derechos ha-
yan de ser luego ampliados en beneficio
de aquellos grupos y de aquellos agen-
tes que mantienen estilos de vida y cre-
encias diferentes. Diferentes, sin dejar
de ser razonables.




