ACTUALIDAD

LA EUROPA QUE

QUEREMOS

Felipe GONZALEZ

Les voy a hablar de Europa, y lo haré con preocupacion y con
esperanza. Trataré de ser sintético asumiendo los riesgos de
la simplificacion y de la falta de matices, porque asi lo exige la
naturaleza del acto y también lo aconseja la prudencia para no

cansarles.

stoy preocupado porque, aun con
E el caracter realista y pragmatico

que se me atribuye, veo que el rntmo
historico del desarrollo de la idea de Euro-
pa es demasiado lento para llegar a resul-
tados en tiempo util. Lo importante no €s
solo llegar, sino llegar a tiempo. No se trata
de caminar arrastrando los pies y forzados
por una necesidad, sino de anticiparse con
una vision clara y con una voluntad firme.
Tengo esperanza también porque Creo que
el proceso de unidad europea, en sus corrien-
tes mas profundas, es irreversible.

Hacer esta reflexion en Florencia (1)
puede ser estimulante. En esta ciudad, una
de las fuentes de la cultura moderna, se
produjeron las ideas y las actitudes auda-
ces que hicieron posible el Renacimiento.
Algo que necesita también Europa hoy.

Jean Monnet decia: «Cuando una idea
corresponde a la necesidad de una época,
deja de pertenecer a los hombres que la
han creado y se hace mas fuerte que aque-
llos que la tienen a su cargo». Esto, afortu-
nadamente, ocurre con la idea de Europa,




El ritmo historico del
desarrollo de la idea de
Europa es demasiado
lento para llegar
a resultados en tiempo util.

0. si prefieren, con la unidad europea. Por
eso es cierto que el proyecto europeo ha
sobrevivido durante mas de 30 anos a los
distintos gobernantes y a las mads variadas
crisis. Ha creado esa dinamica —a mi
juicio— irreversible, que debera culminar
con su realizacion plena, uniendo a hom-
bres y pueblos de Europa.

Pero no es menos cierto que la Europa
de hoy —comunidad de doce Estados y
ambito de relacion especial para 320 millo-
nes de ciudadanos— estd necesitando un
«renacimiento», un rapido aggiornamento.
Sin embargo, las voluntades politicas que
operan en el proceso de construccion euro-
pea estan a bastante distancia del vigor
necesario para superar los obstaculos.

Lo paraddjico es que la mayor parte de
los dirigentes politicos europeos estan con-
vencidos de la necesidad de hacer realidad
la «idea» de la que hablaba Monnet. Pero
fallan los mecanismos para desarrollarla,
y las voluntades son tan fragiles —siempre
sacrificamos en el altar del realismo— que
en la Comunidad se sigue operando con el
rasero del denominador comun. Y este
denominador comun de nuestra practica
politica colectiva viene inexorablemente
impuesto por los que no quieren avanzar
0. aun mas, por los que no creen —excep-
ciones, sin duda— que la idea monnetiana
deba realizarse. Si afiadimos a ello el
recurso siempre facil y tentador de argu-
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mentar la posicion de cada uno en base al
interés nactonal —o interés vital, en la
jerga de Bruselas— frente al interés comu-
nitario, completaremos el cuadro de lo que
he dicho que veo con preocupacion.

El hilo conductor de mi pensamiento es,
pues, que la idea de la unidad europea es
asumida por todos —o casi todos— los
miembros de la Comunidad. Incluso los
que no comparten esta idea no estarian
dispuestos a quedar excluidos si esta uni-
dad se realizase. Fallan los instrumentos
por insuficientes, sea desde el punto de
vista de la Comisidn y sus poderes, del Par-
lamento y los suyaos, etc.; pero no esta aqui
el problema fundamental: lo basico sigue
siendo la ausencia de una voluntad decidi-
da de los gobernantes de adecuar instru-
mentos eficaces y coherentes para los fines
propuestos.

Cualquier europeo preocupado por estas
cuestiones —creo que cada dia son mas—
podria preguntarse, al oir estas reflexio-
nes: ipor qué los espanoles han quendo
integrarse en la Comunidad? (Qué 1dea
tienen de la Comunidad y del futuro de
Europa?

Hace dos afos, en Brujas, poco antes de
la incorporacion efectiva de Esparia y Por-
tugal en la Comunidad, afirmaba que este
hecho suponia una ocasion historica para
hacer una reflexion profunda —obligada—
sobre el porvenir de Europa, revisando cri-
ticamente sus esquemas institucionales,
sus carencias estructurales y sus lagunas
politicas. Afiadia entonces, y lo rettero hoy,
que queriamos asumir desde el primer
momento un papel activo en la integracion
europea.

Para los espaiioles, los imperativos de su
incorporacion a las Comunidades no han
coincidido con aquéllos que llevaron a la
firma del Tratado de Roma a se_is paises
europeos. Ciertamente, compartimos los
motivos fundacionales, incluso aquéllos



que se derivan de la tragedia que vivio el
continente, cuyo primer acto se desarrollo
precisamente en Espana. Pero a estos moti-
vos podemos anadir otros que permiten
responder a la pregunta de por qué hemos
querido integrarnos en la Comunidad.

Los pragmadticos al uso se sentirian
satisfechos con una primera explicacion
inmediata y realista. Mas de la mitad de
nuestro comercio exterior se hacia con los
paises de la Comunidad. Nada mas logico
que desedramos estar en la mesa de las
decisiones, en lugar de ocupar puesto €n
la antesala.

Los idealistas puros encuentran satis-
faccion en decir que, siendo Espana un
pais europeo de vieja raigambre, su lugar,
incluso su derecho, estaba en participaren
las instituciones europeas que conforman
la realidad de nuestro continente.

Ambas explicaciones son ciertas, pero
también lo son para otros paises europeos
—hablo ahora de los occidentales— que
no estan por su propia voluntad en las
Comunidades. Por tanto, siendo ciertas
estas razones, no bastan para explicar nues-
tra decision. A mi juicio, hace falta una
explicacion mas completa para calibrar
con justeza por qué queremos estar en
Europa y qué¢ Europa queremos.

Cuando pienso en nuestra historia des-
de el siglo XIX —no sélo en esas ultimas
décadas en las que los democratas esgri-
miamos como bandera de libertad la nece-
sidad de la integracion—, puedo sacar
algunas conclusiones que conducen tam-
bién a la idea de participar en las institu
clones europeas.

Durante ese tiempo, los espafoles hemos
vivido aislados politica y culturalmente.
Ello ha sido caldo de cultivo para el autori-
tarismo y el hipernacionalismo y explica
la fragilidad de nuestras experiencias
democraticas. El aislamiento politico ha

La incorporacion efectiva
de Espana y Portugal
supone una ocasion
historica para hacer una
reflexion profunda sobre
el porvenir de Europa.

estado acompanado del economico —lla-
mémosle hiperproteccionismo—, muy cohe-
rente con el discurso nacionalista. El resulta-
do ha sido un desarrollo comparativamente
inferior al de nuestros vecinos europeos.

Este proceso, de aislacionismo politico y
de proteccionismo economico. ha sido
negativo para Espaia. Abrir las fronteras
politicas, integrarse en espacios mas amplios.
es la respuesta coherente para los que que-
remos una Espafna mejor. democratica-
mente estable y econdOmicamente desarro-
llada. Aqui esta realmente el fondo de
nuestra voluntad de adherirnos a las Comu-
nidades. Es coherente con nuestra histo-
ria. con nuestros vinculos economico-
comerciales. pero lo es también con un
proyecto democratico y de desarrollo.

Pero hay mas. Pienso que el caso de
Espana puede aportar un elemento cuali-
tativo de comprension., si s€ tiene en cuen-
ta la magnitud del desalio que tenemos por
delante. En efecto. les ruego que mediten
la circunstancia espanola en relacion con
las nuevas fronteras que el Acta Unica
representa para el proyecto europeo.

Hemos llegado a la Comumdad Europea
con un retraso de 30 anos. Hemos negocia-
do un Tratado de Adhesion que nos obliga.
en un plazo de 7 anos. a realizar ese recorri-
do de adaptacion que otros paises europeos
hicieron en décadas. Al mismo tiempo que
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Espaiia va a realizar en

siete ailos la adaptacion

que otros paises europeos
hicieron en décadas.

hacemos ese esfuerzo, hemos firmado el
Acta Unica y aceptado de buena fe las exi-
gencias que de ella se derivan para todos.
En este momento les resultara dificil creer
que, aun asi, consideremos el Acta Unica
como un minimo imprescindible —en ter-
minos de tiempo util—para avanzar hacia
la unidad europea. Y €s que no me preocu-
pa la magnitud del esfuerzo que haya de
realizarse por todos nosotros, sino la cohe-
rencia de su contenido con los fines pro-
puestos y la voluntad de llevarlo adelante
con una logica europea.

Es dificil reiterar ideas ya expresadas
muchas veces y por muchos. Pero me atre-
veré a formularlas de nuevo. Estamos
viviendo —creo— la crisis del Estado-
Nacién. tal como fue configurado en la
Edad Contemporanea. Es una crisis de
supranacionalidad y de intranacionalidad.

La primera pone de manifiesto la insufi-
ciencia econdmica, tecnologica, politica y
defensiva del ambito nacional para dar
una respuesta adecuada a los problemas
de nuestras sociedades. La presencia hege-
monica de los superpoderes a escala mun-
dial, y la competencia de los Estados Uni-
dos y Japon en el terreno econéomico y tec-
noldgico, son signos mas que evidentes.

En la segunda no me voy a extender.
Senalaré solo que la complejidad del apa-
rato central del Estado actual genera aspi-
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raciones regionalistas para acercar mas la
representacion politica a los ciudadanos y
adecuar las tareas de gobierno ordinario a
la personalidad diferenciada de pueblos
que comparten un mismo Estado nacional.

La primera, la crisis de supranacionali-
dad, es la generadora de la tension hacia la
unidad europea. Por eso, no se debe a la
casualidad que el Acta Unica aparezca al
mismo tiempo que la Comunidad se extien-
de a doce paises. Pero en su gestacion
misma observamos ¢l problema que denun-
ciaba al principio de mi intervencion: una
conciencia general de que es necesaro
avanzary, paralelamente, la existencia de
un denominador comun que marca la evo-
lucion al ritmo de los que menos desean
este avance.

No obstante, hagamos un esfuerzo de
realismo y analicemos el desarrollo del
Acta Unica como instrumento minimo
indispensable para avanzar en la cons-
truccion europea. De nuevo podemos
observar que en esta dinamica estamos
padeciendo las mismas contradicciones.
Definamos el Acta Unica europea como
un proyecto con dos grandes objetivos y
una fecha de referencia. Primer objetivo:
conseguir un espacio comun integrado.
Segundo objetivo: buscar una politica exte-
rior coordinada —no me atrevo a llamarla
comun—. Fecha de referencia: 1992.

Un espacio comiin integrado para 1992

El concepto, y el propio término, de
«espacio comun europeo» ha suscitado
discrepancias de cierta intensidad en los
debates referidos al Acta Unica. Hubo
quien defendia, y defiende, que no existe
un espacio comun europeo, salvo para la
circulacion libre de mercancias, de capita-
les o de servicios. Esta vision excluye
un espacio comun para los ciudadanos
europeos, porque rechaza la idea de una
Europa de los ciudadanos.



I es contaré una anécdota reveladora de
una de las discusiones del Consejo Europeo.
En un texto sometido a la aprobacion de
los Jefes de Gobierno, se proponia la hibre
circulacion de hombres de negocios y de
turistas en el ambito comunitario como un
sucedaneo de la libre circulacion de los
ciudadanos. Consegui modificar el texto,
demostrando mi asombro por no estar
incluido en él. «Si no soy hombre de nego-
cios ni turista. no podré disfrutar de la libre
circulacidon en un espacio comun europeo.
Tampoco lo podran hacer los estudiantes.
los trabajadores o los investigadores, por-
que no estan comprendidos entre los tu ris-
tas o los hombres de negocios».

Es evidente que existen diferentes visio-
nes de lo que significa un espacio comun
integrado, y la mas importante no €s la que
separa al Norte del Sur del cmt:tinfant?.
aunque es la que aparece Como mas signi-
ficativa en los medios de comunicacion. A
mi juicio, la diferencia mas profunda se
sitiia entre los que conciben este espacio
comun integrado como una mera zona de
libre cambio y aquéllos que creemos que
debe ser algo mas, o mucho mas, si nos
situamos en la perspectiva unitaria.

Ese algo mas significa, en términos glo-
bales. que debemos avanzar en la cons-
truccion europea con una logica comun,
equivalente a la que estamos acostumbra-
dos a utilizar cuando hablamos de la cons-
truccion de nuestro propio pais. Es decir,
construir Europa es superar la dinamica
«interés nacional versus interés comunita-
rion. de tal modo que €l debate europeo
considere la armonia de derechos y obliga-
ciones de las distintas areas de Europa
como cada uno de nosotros considera la
cuestion entre las diversas zonas que inte-
gran su territorio nacional.

Esta idea fuerza, tan contraria a los
habitos que practicamos, permite a su vez
situar el debate europeo en un nivel que
trasciende al de las diferencias entre parti-

El Acta Unica tiene
dos grandes objetivos:
conseguir un espacio

comun integrado y buscar
una politica exterior
coordinada.

dos, de tal manera que las cargas ideologi-
cas no pesen mas que las razones de fondo.
Volvamos al Acta Unicay a dos de sus ele-
mentos definitorios basicos: Mercado inte-
rior y cohesion economica y social.

La Comision ha hecho un buen trabajo
sobre €l desarrollo del mercado interior y
la necesidad de una nueva financtacion
comunitaria que permita no solo superar
la crisis financiera actual, sino enfrentar la
politica de cohesion como compensacion
a los riesgos y disfunciones que pueden
crear los avances en el mercado interior.

Yo comparto sustancialmente la pro-
puesta, pero me gustaria afiadir algo. Des-
de mi punto de vista, el mercado interior
es un elemento indispensable del avance
hacia la unidad europea. Las obviedades
no merecen ser explicadas. Pero el merca-
do interior, por si solo, no garantiza siquie-
ra que se camine en una direccion inte-
gracionista. Esto es lo que puede parecer
contradictorio, y constituye el eje de la dis-
cusion no solo con los que desean que
espacio comun sea igual a zona de libre
cambio, sin mas, sino también con algu-
nos europeistas convencidos.

La cohesidn econdmico-social no es solo
la compensacion que se da a los menos
favorecidos para que acepten los avances
del mercado interior. Es algo mas. Si quie-
ren mirarlo desde la perspectiva del mer-




El mercado interior,
por si solo, no garantiza
siquiera que se camine en
una direccion
integracionista.

cado interior, es el precio que cuesta su
realizacién. Lo que se discute, por tanto, €s
quién va a pagar ese precio, no si éste existe
o no. Planteado asi, con esta crudeza, tiene
la virtualidad de romper la légica habitual
—es decir, nacional— e introducir la logi-
ca comunitaria, haciendo comprensible el
espacio comun integrado.

Imaginemos que el debate actual sobre
la crisis financiera de la Comunidad no
llega a ninguna conclusion y que las pro-
puestas de la Comisién —u otras seme-
jantes— no son atendidas. Por tanto, estare-
mos prorrogando presupuestos insuficientes
para resolver déficits ya pasados (de los
que no debe responsabilizarse a la amplia-
cion a doce miembros) y simplemente
irreales frente a las nuevas responsabilida-
des de la Comunidad como resultado del
Acta Unica.

Imaginemos —en parte esta ocurriendo
ya— que se sigue avanzando en las medi-
das que afectan a la realizacion del merca-
do interior, bajo la dptica de eliminar
trabas para la libre competencia, facilitar
la libre circulaciéon de capitales, etc. Pue-
den creerme si les digo que estoy de acuer-
do plenamente con el caracter positivo de
estas medidas. Pero también me creeran si
afirmo que algunas regiones de Europa
dificilmente podran soportar su coste. Por
tanto, este coste tiene que figurar en los
presupuestos de la Comunidad. Via ingre-
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sos y via gastos. Esto es lo que cuesta tra-

bajo hacer comprender en los debates
comunitarios.

El desarrollo de las medidas de mercado
interior, en el seno de una Europa con
desequilibrios regionales muy fuertes, en
renta, en competitividad, etc., supone logi-
camente (nosotros lo estamos viviendo ya)
el triunfo de los mas fuertes sobre los mas
débiles. Una industria portuguesa o espa-
iola no modernizada, y situada en una
region con infraestructuras escasas, se
expone a ser barrida por la competencia de
una holandesa o alemana, incluso en los
mercados peninsulares.

Dicho en términos generales, los avan-
ces en el mercado interior supondran un
beneficio para empresas tecnologicamen-
te avanzadas, con buena estructura de
capital y con infraestructuras regionales
desarrolladas. En cambio, supondran un
coste. incluso el coste de su desaparicion.
para las empresas que no estén en estas
condiciones. Por esto digo que el mercado
interior tiene un precio, que si figura en
unos presupuestos inspirados en ingresos
y en gastos, por la politica de cohesion
econodmico-social. lo pagaremos entre todos
de manera justa, es decir. aportado mas los
que mas tienen y mas beneficios sacan de
ese mercado interior.

Una nota mas para intentar dejar claro
mi pensa miento. La cohesion no sélo fun-
ciona en términos de solidaridad entre los
ciudadanos y las regiones de Europa. Supo-
ne también la exigencia de rigor para cada
pais miembro y el esfuerzo de convergen-
cia en las politicas economicas. No seria
razonable que paises sin disciplina presu-
puestaria o con politicas laxas en materia
de inflacion. por ejemplo. se sintieran con
derecho a que los demas pagasen los cos-
tes de sus orientaciones erroneas.

En definitiva. si la Comunidad no com-
prende la intima relacion entre mercado



interior y cohesion econdomico-social no
avanzaremos hacia una Europa integrada,
que busque una armonia mayor entre sus
distintas regiones, sino que caminaremos
hacia una Europa dual que marcara mas
distancias entre poderosos y débiles, y que
puede provocar la desintegracion de Europa.

Asi pueden comprender que no acepte-
mos seguir poniendo parches a la crisis
financiera de la Comunidad, que exijamos
una respuesta seria para las politicas es-
tructurales imprescindibles a fin de conse-
guir un espacio comun integrado y no una
mera zona de libre cambio.

Temo haber descendido demasiado a
los problemas concretos, aunque he evita-
do hablar de nimeros intencionadamente.
A veces siento rubor cuando se argumenta,
para frenar las necesarias decisiones finan-
cieras, que hay que ser mucho mas riguro-
sos en los presupuestos comunitarnos, ya
que también lo somos €n nuestros propios
paises. Cualquier responsable politico pue-
de compartir el argumento, pero tiene que
rechazar la intencién de fondo que oculta,
pues los recursos presupuestarios en dis-

cusion constituyen un porcentaje ridiculo
de los recursos presupuestarios naciona-

les. La propuesta de la Comision para rea-
lizar la reforma supone un incremento
anual del 0,15 por 100 aproximadamente
en los presupuestos nacionales. (Conocen
ustedes algun Gobierno, por riguroso que
sea, que haya dejado de aprobar sus presu-
puestos por un margen similar?

Pero imaginemos que las diferentes con-
cepciones sobre el Acta Unica pueden ser
superadas, y coincidimos en conceptos
tales como espacio comun europeo. Aun en
este supuesto, y partiendo de la hipdtesis
de que las voluntades politicas se situan a
la altura de las circunstancias, nos encon-
traremos con los problemas instrumentales.

Los augures de catastrofes comunita-
rias, derivadas de la ampliacion a doce, no
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Si la Comunidad no
comprende la intima
relacion entre mercado
interior y cohesion
economico-social no
avanzaremos hacia una
Europa integrada.

tienen razon. La incorporacion de Esparia
y Portugal ha completado la vertiente
mediterraneay atlantica de Europa,y en el
horizonte internacional se han abierto las
puertas al mundo iberoamericano. S1 me
permiten la expresion, se puede pensar
que Europa ha alcanzado la masa critica
que hace posible —y necesaria a la vez—
una union efectiva. Pero ahora necesita-
mos coraje y voluntad politica para reco-
rrer el camino. En ese camino nos tropeza-
mos con obstaculos instrumentales que
hay que superar. Necesitamos para ello
una reflexion a fondo sobre la actualiza-

cion o regeneracion de las instituciones
comunitanas.

(Cual es la situacion actual? El Consegjo
Europeo, a menudo, en vez de adoptar las
grandes orientaciones, se tiene que dedicar
a resolver minucias o insuficiencias de los
distintos Consejos sectoriales. La Comi-
sion no puede superar sus limitaciones ni
tiene responsabilidad ante nadie, salvo en
la hipotética votaciéon de una mocion de
censura por el Parlamento Europeo. El
Consejo, a sus multiples reuniones secto-
riales, antade las dificultades de un sistema
poco practico para la toma de decisiones.
El Parlamento tiene una intervencion poco
relevante en relacion a su legitimidad de
origen, al ser elegido por sufragio universal.

Por tanto, cabe preguntarse: (sirven las
instituciones actuales para llevar adelante




Debe emerger un centro
de poder europeo, distinto
de la suma de poderes
nacionales, capaz de
actuar con autoridad.

el cometido que tienen ante si? Tengamos
presente que la finalidad, asumida por
todos los Estados miembros desde el
momento de su incorporacion a la Comu-
nidad, es la de construir un proyecto supra-
nacional. Por tanto, debe emerger un cen-
tro de poder europeo distinto de la suma de
poderes nacionales, aunque proceda de
ellos. capaz de actuar con autoridad y con
lo que antes he llamado «ldgica comu-
nitaria».

El propio Monnet, en sus ultimos anos,
veia claramente el problema: «Lo que falta
—decia— en los asuntos europeos €s auto-
ridad. El debate esta bien organizado; pero
la decisién. no. Las instituciones comuni-
tarias no tienen por si mismas fuerza sufi-
cienten. Hay que debatir sin miedo las
fébrmulas posibles para crear una ordena-
cion eficaz del poder a escala europea. Si
antes decia que sin contenido no habra
unién europea, ahora puedo anadir que
tampoco la habra sin un centro de deci-
sion europeo que sea eficaz.

Asi. la Comisién deberia tener una
mayor correspondencia politica con el
reparto de escaiios en el Parlamento Euro-
peo, sin alterar la distribucion de sus
miembros por nacionalidades. Quiza el
propio Presidente de la Comision deberia
surgir del Parlamento Europeo o depender
de él en cuanto a su nombramiento. De
esta manera, el ciudadano europeo estaria
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mas interesado en el momento de deposi-
tar su voto en las urnas.

Por otro lado, el Consejo Europeo tiene
que replantearse seriamente sus métodos
de trabajo, para concentrarse en las deci-
siones politicas de mayor alcance. Son los
Consejos sectoriales, y en ultima instancia
el Consejo de Asuntos Generales, los que
deben resolver esa multiplicidad de asun-
tos concretos que cada seis meses llegan a
la mesa del Consejo Europeo.

El otro gran objetivo del Acta Unica se refie-
re a la cooperacion politica, a la busqueda
de una politica exterior europea. En este
campo los problemas son evidentes. En la
compleja realidad internacional la opi-
nidn europea pesa cada vez menos. Reco-

~ nocemos que son insuficientes las posicio-
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nes de cada Estado miembro para influir
con eficacia en las cuestiones internacio-
nales, y tenemos con frecuencia la sensa-
cion de haber cedido la capacidad de deci-
sion al juego de las superpotencias porque
no alcanzamos a articular una politica
europea de conjunto.

La paradoja resulta mas chocante si
observamos que, desde los paises implica-
dos en los conflictos de Oriente Medio o
desde los afectados por la politica del
apartheid, o desde aquéllos que estan
envueltos en la crisis centroamericana, se
reclama constantemente una posicion
europea. Es lo que Jacques Delors ha defi-
nido como la existencia de una «demanda
de Europa» mas alld de sus fronteras.
Europa, como tal, tiene que estar presente
en el mundo.

Espafia y Portugal han aportado a la
Europa comunitaria la dimension ibero-
americana, que se afiade a la africana y
asiatica ya existentes. Todas ellas deben
entenderse como un compromiso de soli-
daridad con los problemas de estos paises.
No sélo por razones de solidaridad que se
derivan del nivel de desarrollo econdmico-
social que ha alcanzado Europa, sino tam-



bién por razones de interes propio. Para
su futuro es importante la consolidacion
de sistemas democraticos amenazados en
otros continentes, como lo es tambien una
solucién correcta del problema de la deu-
da externa. En el horizonte de 1992, un dia-
logo politico institucionalizado entre la
Comunidad Europea y América Latina
debe conducir a un sistema global de rela-
ciones economicas comerciales y politicas
mads justo y estable que el de ahora.

Tenemos que proseguir la tarea diaria de
consulta y de informacion mutua median-
te el sistema de la cooperacion politica,
que poco a poco va creando el habito y la
costumbre de sentirse interdependientes,
no aislados sino empujados a obrar en
comun. Pero no es suficiente. Y no lo sera
hasta que no estemos dispuestos a recono-
cer que cada Estado, por si solo, no esta
en condiciones de responder a estos gran-
des desafios.

Es un valor entendido que no hay una
politica exterior sin una concepcion cohe-
rente de la politica de paz y de seguridad.
El Acta Unica nos estimula a estrechar la
cooperacion en el ambito de la seguridad
europea. Es cierto que el Acta se limita a
buscar la concertacion de los Doce en los
aspectos politicos y economicos de la segu-
ridad. Pero nada impide que ideas nuevas
se abran camino en la perspectiva de una
seguridad colectiva europea. Ello tiene
particular importancia en estos momentos
en que esta cuajando el primero de los
pasos decisivos en materia de desarme. El
acuerdo entre la Unién Soviética y EE.UU.
sobre la eliminacion de misiles nucleares
de alcance intermedio es un acontecimien-
to que puede provocar un giro de gran
magnitud en Europa y fuera de Europa.en
la seguridad europea y en la seguridad
mundial.

Se hace mas evidente que nunca la nece-
sidad de una cooperacion mas estrecha
entre los paises europeos., porque estan
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exterior sin una
concepcion coherente de
la politica de paz y
de seguridad.

cambiando las condiciones mismas sobre
las que se asienta nuestra seguridad y el
esquema defensivo occidental. En los pai-
ses de Europa occidental empieza a estar
madura la conviccion de que, st €s impor-
tante abogar por el equilibrio permanente
y a la baja entre el Este y el Oeste, tambi€n
es importante trabajar juntos para lograr
un creciente equilibrio interno en el seno
de la Alianza Occidental.

Seguramente es este el momento de hacer
realidad la idea del reforzamiento del «pilar
europeo» de la Alianza Atlantica. Ello
requerira un importante esfuerzo por par-
te de las naciones europeas. tanto en el
terreno de la armonizacion de sus politicas
cuanto en el de la produccion propia de
medios e instrumentos de defensa. Ya algu-
nos paises europeos empiezan a tomar
decisiones concretas que apuntan a €se
objetivo. Pero la reflexion deberia incluir
al conjunto de los paises comunitarios. si
deseamos ser consecuentes con la realiza-
cion de una politica exterior comun. Aun-
que no cabe excluir la posibilidad —asi se
prevé en el Acta Unica—de que sea un
grupo de paises, y no todos. los que deci-
dan avanzar en esta direccion. Es evidente
que no se trata de crear un «tercer blo-
que», sino de adaptar las relaciones en el
seno de la Alianza a las nuevas circuns-
tancias europeas y de reforzar con ello
ur:ia politica de paz y de seguridad para
todos.




Vamos con voluntad de
contribuir a la
construccion de una
Europa que lo sea
también —y sobre todo—
de los ciudadanos.

El hilo conductor de mi intervencion,
sefialando carencias y apuntando cami-
nos, nos lleva a responder a la pregunta de
qué Europa queremos. En el mundo actual
los Estado europeos, incluso los que han
alcanzado un alto nivel de desarrollo y
han tenido una acusada personalidad inter-
nacional, se muestran hoy como ambitos
insuficientes por si solos para competir
con las zonas mas pujantes del mundo
desde el punto de vista economico y tecno-
16gico, y para mantener una presencia sig-
nificativa en las cuestiones internaciona-
les que pueda contribuir a encontrarles
soluciones adecuadas.

La conclusién no puede ser mas evi-
dente. Solo en el proceso de la unidad
europea encontrara cada uno de nuestros
paises la dimensién necesaria para res-
ponder a los desafios que nos son comu-
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nes. El problema fundamental es hacerlo
en tiempo util.

Nosotros, espanoles, somos unos recién
llegados a las instituciones europeas. Reco-
nocemos que la Comunidad ha recorrido
un gran trecho del camino en los ultimos
treinta anos. En este reconocimiento se
basa nuestra razonable esperanza de que
la Comunidad puede seguir avanzando y
realizando con plenitud el Acta Unica en
los proximos anos. Hay capacidad y ener-
gia en los pueblos que comprenden Euro-
pa para afrontar y vencer el desafio. Hay
historia comun y riqueza cultural para
poder confiar en el «renacimiento» de
Europa.

Ha quedado demostrado que la cultura
europea no se€ complace en su autoconser-
vacion, sino que tiene capacidad critica ¢
innovadora suficiente para producir nue-
vas ideas y generar nuevas actitudes. Esta
es la tarea que cumplen instituciones como
la que hoy nos acoge. También aqui somos
recién llegados y venimos con el mismo
talante de reconocimiento por lo realizado
y de voluntad de contribuir con nuestra
aportacion a la construccion de una Euro-
pa que lo sea también —y sobre todo— de
los ciudadanos.

(1) Conferencia de Felipe Gonzilez en el
Instituto Universitario Europeo de Florencia,
el 14 de octubre de 1987.



