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esde finales de los anos ochenta el argumento de la ciudadania co-

mienza a ser utilizado en debates tedrico-politicos aparentemente

inconexos como los que tienen lugar sobre el multiculturalismo,
sobre los estados de bienestar, sobre la educacion, sobre la Unién Euro-
pea, sobre el cosmopolitismo o globalizacidn, entre otros. Estos nuevos
problemas politicos utilizan directa o indirectamente el argumento de la
ciudadania como criterio para sus andlisis, pero sin un telon de fondo
teérico-normativo distintivo preciso. Una teoria normativa de la ciudada-
nia podria permitir orientar estos problemas de los afos noventa estable-
ciendo un mapa teérico de referencia para sus discusiones.

El presente articulo pretende presentar algunos elementos que ayu-
den a la construccion de dicha teoria normativa. Mi discusidn tiene
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tres secciones: en la primera expongo las premisas para construir lo
que denomino el sentido normativo de la ciudadania, frente a los sen-
tidos formales y sustantivos utilizados generalmente; en la segunda
seccion presento los principales problemas respecto a la ciudadania
que plantean cada uno de los enfoques tedricos actuales sobre la de-
mocracia (el liberal, el libertario y el republicano); y, finalmente, en la
tercera seccion subrayo tres problemas basicos y dos criterios analiti-
cos previos que deben orientar la construccion de tal teoria.

Autonomia y ciudadania

Los problemas politicos anteriormente mencionados utilizan en ge-
neral el argumento de la ciudadania en dos sentidos: por un lado, en
un sentido formal, 1dentificando al ciudadano como miembro de una
comunidad politica territorialmente limitada; por otro lado, en un
sentido sustantivo, identificando al ciudadano con unos derechos re-
gulados universalmente por el principio general de la igualdad, que
efectivamente posee o reivindica poseer en el futuro inmediato.
Desde este punto de vista, una persona sin derechos legales particula-
res (civiles, politicos y/o sociales) no puede aspirar a tener una posi-
cion de ciudadania democratica. Por el contrario, el enfoque que aqui
se sugiere parte de la idea de que la ciudadania debe ir ante todo rela-
cionada con la autonomia de la persona. Dicha conexion constituye lo
que denominamos, para diferenciarlo de los otros dos sentidos, el
sentido normativo de la ciudadania. Este sentido precisa el hecho de
que ante el sentimiento de pertenencia que caracteriza el sentido for-
mal, y ante la concepcion de la ciudadania como una identidad juri-
dico-politica constituida de derechos, la autonomia es una de las ca-
pacidades basicas de la persona que debe ser considerada como
condicion necesaria para satisfacer valores democriticos como la li-
bertad, la igualdad, la responsabilidad, el bien compartido, y para en-
gendrar formas de vida, utopias particulares, sentido de la solidaridad
y de la comunidad.

Desde esta perspectiva, la premisa principal que debe orientar el en-
foque que se propone es que la prictica de la ciudadania debe garanti-
zar esta capacidad distintiva de la persona para poder ser calificada de
democratica. De este modo, se puede afirmar que un ciudadano no-au-
tonomo no puede ser considerado como un ciudadano democratico.

Asimismo, es preciso subrayar que desde el punto de vista de una
teoria de la democracia, la funcion que juega la autonomia es la de
fundamento moral de la ciudadania (R. Zapata, 1994). De este modo,
para construir un modelo de ciudadania correspondiente a cada teoria
de la democracia siguiendo el sentido normativo que hemos precisado,
la autonomia de la persona puede ser considerada como uno de los ar-
gumentos normativos basicos que sientan las bases de los nuevos con-
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tratos, ofrecidos por las diferentes corrientes tedrico-politicas. En este Ricard Zapata Barrero
sentido, la autonomia de la ciudadania constituye la justificacién ba-

sica de las diferentes propuestas de sociedad democrdtica justa que

han 1do apareciendo desde la década de los setenta. La fundamenta-

cion de esta justificacion requiere abordar el problema bdsico del con-

tractualismo, a saber, el problema de la congruencia, que, desde el en-

foque que se defiende, adquiere la forma siguiente: el modelo de

ciudadania que se defienda debe ser coherente y congruente con una

cierta nocion de autonomia de la persona. Sin esta congruencia, la ciu-

dadania perderia su caracter democratico.

Finalmente, es también importante senalar que lo normativo del
sentido de ciudadania pretende enfatizar la dependencia que tiene la
ciudadania de valores implicitos en los sentidos formales y sustanti-
vos. En otras palabras, determinar un modelo de ciudadania es un
ejemplo tipico de lo que Dworkin (1977) denomina un ‘caso dificil’
(hard case), es decir, una cuestion que nos obliga a confrontar decisio-
nes politico-juridicas con justificaciones morales sobre lo que es nece-
sario para que las personas puedan vivir en colectividad.

Teniendo en cuenta estas primeras ideas de enfoque, el sentido nor-
mativo de la ciudadania se centraria en los fundamentos que orientan
el proceso de su construccién como identidad politica. Es decir, la ciu-
dadania se referiria a la posicién que tiene la persona para actuar en la
esfera piblica con el consentimiento y el respaldo del Estado. El ana-
lisis previo de las diferentes teorias sobre la democracia pluralista
desde esta propuesta de perspectiva revelaria que asi como no existe
una concepcion singular de la democracia social y politicamente plu-
ralista, tampoco existe un unico modelo de ciudadania. De esta forma,
se puede afirmar que cada modelo de la democracia defendera una re-
lacién especifica entre la autonomia de la persona y el Estado demo-
crético, relacién que determinard una percepcion diferente de la ciuda-
dania democritica. Apliquemos a continuacion estas ideas de enfoque
a tres modelos de democracia, el liberal, el libertario y el republicano,
y veamos si el sentido normativo que se propone es metodologica-
mente funcional.

Tres modelos de ciudadania

Para que el sentido normativo de la ciudadania pueda servir de
orientacion para elaborar una teoria normativa de la ciudadania es im-
portante que desde el punto de vista metodolégico permita hacer de €l
un doble uso: por un lado, desde un punto de vista formal, debe servir
de criterio metodolégico para unificar y proporcionar la coherencia
necesaria para comparar diversas teorias normativas sobre la justicia
democratica; por otro lado, desde el punto de vista de su contenido,
debe servir de criterio distintivo para diferenciarlas.
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Precisada esta cuestion, recordamos que nuestro terreno es la teoria
normativa sobre la democracia, o mds concretamente, las diferentes
corrientes normativas sobre la sociedad justa que han ido apareciendo
desde principios de los afos setenta: a saber, la liberal o social-demo-
crata liderada por Rawls (1993), la libertaria o neo-liberal liderada por
Nozick (1974, 1981), la comunitarista o civico humanista en su ver-
tiente republicana, progresista y correctora del liberalismo, liderada
principalmente por Walzer (1983). Estos tres enfoques ofrecen res-
puestas diferentes al problema del pluralismo, problema basico para
determinar un modelo normativo de ciudadania. Examinemos breve-
mente cada uno de ellos.

El nuevo Rawls (el de 1985 en adelante) sin abandonar la preten-
s10n universalista que caracterizd la intencionalidad de su hipétesis de
situacién original, restringe la aplicacion de su propuesta de justicia a
la esfera de la politica y de la ciudadania, y ofrece nuevos argumentos
justificativos, como es la idea de tradicién cultural y politica comun.
El problema del pluralismo razonable existente se resuelve a través de
lo que €l denomina un consenso superpuesto o solapado (overlapping
consensus), que no es otra cosa que reiterar bajo un nuevo ropaje de
justificaciones la intencionalidad kantiana de universalizar lo comiin
descartando la divergencia dentro de la pluralidad razonable. Para va-
lorar el alcance del nuevo Rawls es necesario fijarse no tanto en las
justificaciones que ofrece para defender sus principios politico y eco-
nomico basados en la igualdad, sino en los elementos que ofrece para
justificar la desigualdad inevitable. El resultado de su nueva estrategia
metodoldgica es un modelo de ciudadania liberal, basado en derechos
y en necesidades que el Estado, orientado por unos principios de justi-
cia ya conocidos, intenta satisfacer positivamente. El Estado respeta la
autonomia de la ciudadania en tanto la ciudadania ha sido la principal
protagonista en la situacién original hipotética de elegir auténoma-
mente los criterios regulativos de justicia. Lo que interesa destacar es
que Rawls parte de la idea de que a pesar de que todos somos diferen-
tes, un modelo de ciudadania no debe solamente contener lo que
existe de comin dentro de la diferencia razonable, sino que este conte-
nido respete, sin contradecirla, la diferencia entre las personas. En
otras palabras, a pesar de que el punto de Arquimedes es formalmente
diferente por su contenido, su funcion dentro de la reestructuracién de
su teoria sigue siendo kantiana y universalista.

Se pueden emitir al menos tres criticas al nuevo Rawls: la primera
concierne a su modelo de democracia, la segunda concierne a su mo-
delo de ciudadania, y la tercera a ambos.

La primera critica versa sobre la prevalencia de lo politico frente a
lo social. En efecto, el modelo politico de democracia rawlsiano atri-
buye a la politica un papel dominante para conseguir la estabilidad so-
cial y politica. La relacion vertical —constituida de derechos, de obli-
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gaciones y de deberes— domina y configura la relacion horizontal. Es Ricard Zapata Barrero
cierto que éste es un cldsico argumento contra el anarquismo, y por
medio de las caracteristicas distintivas de su modelo, contra el uto-
pismo socialista, pero su interés por separar nitidamente la esfera de
lo social de la esfera de lo politico no estd exento de valores. Rawls
presenta lo social como un caos comprehensivo razonable necesario
(principalmente para asegurar los valores liberales tradicionales de la
tolerancia y del respeto), y lo politico como un reino superior com-
puesto de valores politicos (no contradictorios con los valores com-
prehensivos individuales y compartidos), justificables independiente-
mente de lo social, que asegura la estabilidad politica (su insistencia
en la estabilidad es otra de sus novedades). Por medio de lo politico se
supervisan los valores procedentes de la sociedad, no compartidos y
no justificables independientemente de ella, y se construyen muros
para que estos valores sociales no invadan de nuevo (segin la tradi-
cion historica) la esfera de lo politico provocando inestabilidad y de-
sacuerdo. No hay posibilidad de comunicacion permanente entre lo
social y lo politico. Frente a este enfoque se debe uno plantear si esta
unidireccionalidad de su modelo es pertinente, si cabe la posibilidad
de una relacion equitativa y comunicativa entre ambas esferas, la poli-
tica y la social. El Rawls de Political Liberalism sigue ignorando la
importante funcién de los nuevos movimientos sociales, de las asocia-
ciones voluntarias y altruistas no solamente como mediadores entre
ambas esferas, sino principalmente como reguladores y distribuidores
del bienestar, tarea que la tradicién liberal siempre ha atribuido o bien
al Estado o bien al mercado.

La segunda critica, relacionada con la primera, concierne a su mo-
delo de ciudadania. El ciudadano liberal rawlsiano padece una situa-
cion esquizofrénica. Tiene que sopesar constantemente dos sistemas
de finalidades y de compromisos: como persona posee unos valores,
principios y bienes comprehensivos que regulan su conducta diaria en
la esfera de lo social, y como persona que a la vez es ciudadana, debe
actuar en la esfera politica orientada por un sentido de la justicia, por
un deber de civismo y motivado por una psicologia razonable, las cua-
les, segin Rawls, no obstaculizan su capacidad como persona. En de-
finitiva, el ciudadano debe atender dos sistemas de finalidades supues-
tamente no-contradictorios, el politico y pablico y el no-politico y
no-publico (esta terminologia rawlsiana confirma de hecho que el
punto de mira de Rawls es desde lo politico) y, por lo tanto, se ali-
menta constantemente una diferenciacion entre lo politico y lo social,
percibiendo lo primero como alteridad para la subjetividad de la per-
sona no ciudadana.

La tercera critica, y quizds la mas importante dada la realidad del
nuevo pluralismo todavia falto de una reflexion tedrica liberal, es que
el modelo de democracia y su correspondiente modelo de ciudadania
arrastran los prejuicios del periodo que les dio origen —los afios se-
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senta y setenta (se tiene en cuenta el periodo donde Rawls inicié toda
su aventura, retocando constantemente sus postulados). Rawls supone
que lo social es culturalmente homogéneo. La justificacién publica,
que sustituye a la situacion originaria, como prueba determinante de
su modelo, tiene dos sentidos: por un lado, el sentido kantiano de ‘pu-
blicidad’; por otro lado, el sentido histérico de ‘tradicién democratica
cultural y politica’ desde la cual el autor plantea su problema y disefia
su objetivo y su propuesta. Rawls no tiene en cuenta mundos, cultural-
mente diferentes existentes en la sociedad. Su modelo de ciudadania
sigue siendo un modelo culturalmente homogéneo, defensor de unos
valores, bienes y principios culturalmente liberales y occidentales.

La estrategia de Nozick es diferente aunque los elementos metodo-
[ogicos que utiliza son similares a los de Rawls. Igual que en Rawls el
enfoque libertario inicia su recorrido con el problema del pluralismo
social y politico, problema que desde el punto de vista de la ciudada-
nia es conflictivo y requiere una respuesta teérico-politica. Pero a di-
terencia de Rawls, Nozick propone una solucion diferente. Ademés de
compartir con Rawls la tercera critica mencionada anteriormente, se
pueden enumerar cuando menos tres nuevos problemas analiticos:

En primer lugar, Nozick justifica igual que Locke no sélo la necesi-
dad del Estado sino la necesidad de limitar su actuacién y de funda-
mentar este limite en los derechos de la ciudadania. Pero también
igual que este clasico (y con mds gravedad, teniendo en cuenta la dife-
rencia de contexto histdrico), el modelo no resuelve el problema entre
ciudadania activa y pasiva. Las caracteristicas del modelo organicista
libertario son seguridad, orden y estabilidad. La persona como ciuda-
dana ttene derecho a protestar (ciudadania activa light) cuando estos
derechos son violados por cualquier agente externo, pero no tiene de-
recho de reivindicar nuevos espacios para expresar su autonomia. La
funcidn activa de la ciudadania es conservadora, no creadora. La ciu-
dadania, como en Locke, estd basada en la propiedad. La propiedad es
la que le da el medio y el contexto para expresar su autonomia: esta
funcion mediadora que desempeiia la propiedad es cuestionable desde
el punto de vista democratico.

En segundo lugar, la ciudadania no es una categoria distintiva de la
actividad de la persona. La persona, por vivir en colectividad, esto es,
la persona a secas, se convierte en ciudadana. No existe conducta de la
persona que se diferencie de la conducta de la ciudadania. Es decir,
que en el modelo libertario s6lo existen ciudadanos, no personas (ven-
taja: no hay esquizofrenia como en Rawls). Esto implica que la dife-
renciacion analitica entre espacio publico y espacio privado no es per-
tinente para entender el modelo libertario de democracia y de
ciudadania. La diferencia analitica conveniente para entenderlo es en-
tre colectividad y soledad. El tinico contexto donde la persona puede
actuar como tal, sin ser ciudadana, es en la soledad. Incluso en sole-
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dad la persona tiene restricciones de su conducta, las que le impone Ricard Zapata Barrero
externamente la naturaleza; o internamente, su propia psicologia.

En tercer lugar, y relacionado con el primer problema, teniendo en
cuenta su modelo de ciudadania, la pregunta que inmediatamente se le
debe plantear a Nozick es: ;Qué tienen los ciudadanos derecho de ha-
cer? En efecto, Nozick s6lo nos dice lo que no pueden hacer. Si se
examinan detenidamente las justificaciones que ofrece de lo que no
puede hacer el ciudadano, la respuesta a la pregunta anterior es la si-
guiente: el ciudadano tiene derecho a acumular propiedades dentro de
unos criterios legales y legitimos. Sélo la propiedad permite a la per-
sona tomar decisiones auténomas. Una persona con menos propiedad,
aunque tiene menos oportunidad de expresar su autonomia, sigue pu-
diendo actuar como ciudadana. En (ltimo término, si no tiene propie-
dad material, le queda la propiedad de su propio cuerpo (self-owner-
ship), reducto minimo que le asegura un minimo de autonomia. ;No
se producen, pues, diferentes niveles a la hora de ser ciudadano?,
;existen distintas clases de ciudadania segiin la propiedad?, ;no volve-
mos con el modelo de Nozick a tiempos premodernos, donde el crite-
rio economico de la propiedad determinaba la prictica ciudadana?
Asimismo, desde el punto de vista tedrico, el autor libertario plantea
otra cuestion que interesard resolver para construir una teoria de la
ciudadania: ;se refiere a lo mismo Nozick cuando habla de ownership
y de self-ownership 7 Como primer paso para contestar a estas pregun-
tas se debe separar radicalmente esta identificacion implicita en No-
zick que muchos de sus comentaristas, aunque ideolégicamente dis-
tantes, siguen compartiendo (G.A. Cohen, 1986a,b). Self-ownership es
una cuestion moral que no necesariamente incrementa su posibilidad
de satisfaccion con el aumento de propiedades materiales.

En resumen, comparandolo con Rawls, Nozick utiliza la ciudadania
como argumento para legalizar el derecho a la diferencia individual.
No existe separacion entre moralidad y legalidad. Por medio de los
derechos, el ciudadano manifiesta su diferencia. Expresado en sentido
inverso, la principal preocupacién de Nozick es que la ciudadania no
constituya un obstdculo para que la persona pueda expresar su indivi-
dualidad. Los derechos de ciudadania son por lo tanto instrumentos le-
gales que la persona posee para distinguirse de los demds. Contraria-
mente a los argumentos que critican el libertarismo, el derecho
implica deber, pero este deber del ciudadano esta orientado por un in-
dividualismo radical. La colectividad no orienta el deber implicito en
el derecho, sino todo lo contrario, la colectividad es un obsticulo que
regula permanentemente el sistema de deberes negativos de la ciuda-
dania individualista.

La estrategia republicana de Walzer es menos conocida pero no me-
nos interesante. Comparte con la tradicion republicana la critica al li-
beralismo y al libertarismo de que la ciudadania no solamente es una
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posicion pasiva sino también activa y creadora. La ciudadania es una
practica diaria desigual en el contexto liberal actual. La colectividad,
contrariamente al libertarismo, no es obstaculo sino todo lo contrario.
El deber de la ciudadania es un deber colectivo. La pluralidad inhe-
rente de nuestras sociedades democraticas requiere no una respuesta
universalista, monista y simple como en Rawls, ni una respuesta uni-
versalista pero particularista y simple como en Nozick, sino una solu-
cion que recoja la estructura plural de las diferentes esferas distributi-
vas. Para ello es necesario contextualizar el pluralismo en esferas de
significados compartidos y proponer un modelo de justicia democra-
tica también plural. La propuesta de Walzer no pretende relativizar, si
por relativismo se entiende escepticismo, sino contextualizar y con-
vencionalizar el universalismo movilizando argumentos sociolégicos,
historicos, culturales y antropoldgicos.

Asimismo, ademas de tener la originalidad de incorporar el pro-
blema de la ciudadania formal en el debate tedrico-politico (es decir,
el sentimiento de pertenencia a una comunidad territorialmente deli-
mitada), considerandolo como uno de los primeros asuntos que debe
resolver la teoria democratica liberal tradicional, la ciudadania —para
Walzer— pertenece a una esfera distributiva concreta: la esfera de la
politica o, como el autor la define, la esfera del poder de determinar
los destinos y los riesgos de la comunidad. En esta esfera los criterios
democrdticos reguladores de distribucién estan orientados por el signi-
ficado social que da la colectividad a los bienes distribuidos y no por
principios individualistas pertenecientes a otras esferas como el mé-
rito, la profesionalidad, o la creencia, entre otros. El problema de la
ciudadania no es s6lo formal y legal sino practico. En el contexto de la
tradicion liberal la practica de la ciudadania esta obstaculizada por
una confusion de esferas, donde los bienes originarios de una esfera se
convierten, sin restricciones legales, en bienes pertenecientes a otras
esteras, como la riqueza, el talento, el mérito, el honor, el reconoci-
miento, etcétera. Por ejemplo, al haber confusién entre la esfera de las
mercancias, propia del mercado, y la esfera de la ciudadania, propia
de la politica y de las instituciones estatales, el fracaso econémico
tiende, en la practica liberal, a desvalorizar socialmente al ciudadano
y a reducirlo a un simple recipiente orientado por necesidades, sin po-
der de elecci6n autéonoma real. Esta prictica desigual de la ciudadania
se debe principalmente a esta falta de limite entre esferas.

Desde este punto de vista, la democracia es concebida como una
forma de distribucién de bienes sociales cuya legitimidad se basa en
el sentido de poder que tenga la ciudadania al participar directa o in-
directamente en la determinacion de sus criterios reguladores, respe-
tando el pluralismo de esferas distributivas. Toda justificacién ex-
terna de distribucion es rechazada, todo uso instrumental de un bien
social para adquirir otros bienes no pertenecientes originariamente a
la misma esfera es un acto de tirania. Asi entendida, la democracia
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sirve al enfoque republicano de criterio analitico para explorar la Ricard Zapata Barrero
practica liberal y subrayar sus innumerables manifestaciones tirdni-

cas. Teniendo en cuenta este modelo pluralista de democracia (y no

modelo de democracia pluralista), la ciudadania pertenece a una es-

tera politica que se podria denominar «forum», donde las decisiones

se toman potencialmente en colectividad y donde los intereses de la

colectividad prevalecen sobre intereses individualistas pertenecientes

a otras esferas.

Igualmente, el principal obstaculo a la practica igualitaria de la ciu-
dadania no es sélo la confusion de criterios por no existir unos limites
claramente trazados entre esferas, sino también el capital cognitivo,
cultural y técnico de las personas. Internamente, la esfera de la poli-
tica relaciona poder con conocimiento. De este modo, si bien la poli-
tica es entendida como poder de determinar los destinos y los riesgos
de la comunidad, esta determinacion depende del conocimiento. De
ahi la importancia de la comunicacion, pero no una comunicacion uni-
versalizante a la’ Habermas, sino una comunicacion educativa y auto-
noma, es decir, basada en razones y argumentaciones para decidir los
destinos y los riesgos que la comunidad debe en todo momento tomar,
sin influencias de otras esferas. Lo importante es que la ciudadania
sepa en todo momento que estos destinos son temporales y no univer-
sales, es decir, que la determinacién de destinos varia conforme se
transforman los significados compartidos. Walzer sugiere recoger las
ideas defendidas desde 1970 por los tedricos participacionistas antieli-
tistas. Lo que le falta al autor republicano es producir mas contenido
siguiendo su propia logica y llegar a defender que la ciudadania, en
este sentido republicano, no es una posicion formal legal, sino una
prdctica de autonomia colectiva, basada en el sentido de poder de la
propia ciudadania frente a las instituciones estatales, junto con el sen-
tido de justicia y el deber de civismo propios del liberalismo politico
rawlsiano. Siguiendo esta interpretacion de Walzer, el sentido de po-
der de la ciudadania estaria fundamentado en la posibilidad de ser
usado colectivamente de una forma auténoma permitiendo, de esta
manera, que la ciudadania tenga autoridad en la determinacion de los
destinos de su propia comunidad. En resumen: la practica de la ciuda-
dania expresa constantemente la existencia de una comunidad auté-
noma de destino colectivo, cada ciudadano debe ser considerado,
como en tiempos cldsicos, como un politico potencial.

El analisis precedente pretende sélo ser ilustrativo. Existe en cada
uno de los enfoques numerosas cuestiones comunes que reciben un
tratamiento diferente y, en consecuencia, unas soluciones divergentes.
A continuacién enumeraré algunos problemas inherentes a la relacién
basica entre ciudadania y autonomia que cada uno de los enfoques
comparte. Asimismo, los problemas que siguen deben ser considera-
dos como criterios analiticos susceptibles de limitar el propio espacio
de la teoria normativa que debe construirse.
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Tres problemas basicos y dos criterios analiticos

Esta seccion es quizas la mas importante en el proceso de investiga-
cion que se sugiere. Tras analizar cada uno de los discursos anteriores se
llega a la conclusion de que cada uno de los modelos de democracia y
cada uno de los modelos de ciudadania democratica estan conectados por
la nocion de autonomia. En el primer caso, la autonomia opera como jus-
tificacion; en el segundo, como fundamentacidn. La precision de esta co-
nexion necesita de un marco analitico adecuado que delimite claramente
la orientacidn que debe seguir el proceso de elaboracion de una teoria
normativa de la ciudadania. Este marco estd constituido por tres proble-
mas basicos y dos criterios analiticos, que se infieren al comparar cada
uno de los discursos anteriormente presentados.

En efecto, la defensa de una concepcion de la ciudadania moviliza
no solamente justificaciones sincronicas econdomicas y politicas, e in-
cluso psicolégicas, sino también justificaciones diacronicas sociales y
culturales. La forma en que se define la ciudadania no puede escapar
al implicito del proceso historico de su adquisicion. En este sentido, el
problema de definir la ciudadania no es solo un problema sincrénico,
derivado de los cambios sociales que se estdn produciendo en nuestras
sociedades democraticas, sino también histérico y antropolégico. Lla-
memos a este primer problema que debe resolver cualquier teoria nor-
mativa de la ciudadania: la relacion entre ciudadania y tradicion his-

torica.

Asimismo, una teoria normativa de la ciudadania debe resolver la
cuestion de su funcién diferenciadora respecto a las otras identidades
personales, tal como sugiere D. Zolo (1993). La ciudadania es una
identidad politica que, segiin se infiere de algunas corrientes ideol6gi-
cas, anula la diferenciacién entre vida publica y privada, descartando
cualquier posibilidad de actividad moral personal no ciudadana (liber-
taria), o, segun otras, establece una relacion de convivencia sin unos
limites claros, produciendo esquizofrenia en la persona a la hora de
decidir como actuar ante contextos y situaciones determinadas (libe-
ral), o insiste en su permanente orientacion practica basada en el sen-
tido de poder sin establecer una linea de base que separe claramente si
su fundamento moral auténomo es individual o colectivo (repu-

blicana).

En tercer lugar, la defensa de una determinada concepcion de la ciu-
dadania obliga implicitamente a situarse dentro del debate entre lo
particular y lo universal. La ciudadania es considerada como el ele-
mento homogeneizador del pluralismo social y politico de nuestras de-
mocracias. Por lo tanto, el respaldo de una determinada concepcién de
la ciudadania nos obliga a tomar una posicién dentro del problema del
pluralismo. Es decir, la ciudadania es inevitablemente el elemento uni-
versal y consensual de las particularidades conflictivas necesarias para

86



una democracia. La ciudadania es, por utilizar una expresion muy en Ricard Zapata Barrero
boga hoy en dia, el elemento unificador que debe respetar la diversi-
dad. Determinar qué elementos particulares son universalizables es
polémico, determinar qué identidades politicas y publicas pueden ser
toleradas y respetadas legalmente es una cuestion dificil en el contexto
de pluralismo cultural de las democracias liberales actuales. Una teo-
ria normativa de la ciudadania debe ofrecer elementos a estos proble-
mas contempordneos. En definitiva, a través del problema de la ciuda-
dania se vuelve a animar un debate ideolégico que se nos habia
presentado como acabado durante la €época de euforia conservadora de
los estados de bienestar.

Para abordar tedricamente estos tres problemas basicos es necesario
tener en cuenta dos diferencias analiticas importantes. Por un lado, se
puede argumentar que cada uno de los nuevos problemas politicos se-
fialados al principio carecen de una referencia normativa sobre el cual
apoyar sus argumentos porque cada uno de ellos expresan lo que ya
Ch. Mouffe anuncié en 1988 (véase también 1993): «La forma en que
definamos la ciudadania depende del tipo de sociedad donde quera-
mos vivir», es decir, que cada uno de estos problemas tedrico-politicos
comienza a subrayar la dificultad que existe de encontrar una defini-
cién clara y cerrada de la ciudadania. En otras palabras, la nocién de
ciudadania se ha convertido en una nocion esencialmente polémica,
que tiene el mismo problema de ingravidez que los conceptos conoci-
dos y clasicos que animan las discusiones tedrico-politicas desde hace
décadas, es decir, los conceptos de libertad, de 1gualdad, de poder, de
democracia, por citar cuatro de los mas conocidos. Los estudios sobre
el tema confirman que no existe un concepto, sIno concepciones de la
ciudadania. Esta primera diferencia analitica entre concepto y concep-
cién es funcionalmente determinante para emprender un estudio nor-
mativo sobre el tema. Al defender un concepto de ciudadania se esta
defendiendo implicitamente una estructuracion basica social, politica
y cultural determinada, un tipo de relacion vertical y horizontal de la
sociedad especifica.

Como segunda diferencia analitica se necesita distinguir claramente
no solamente el 4mbito de actuacién de la identidad politica, frente a
otras identidades personales, sino también tomar una posicion sobre la
relacién de igualdad o de dominacién que se establece entre la identi-
dad politica y las otras identidades. ;Debe la ciudadania, como identi-
dad politica distintiva, dominar las otras identidades de la persona?
Las respuestas varian segin las teorfas normativas sobre la demo-

cracia.

Esta explosion de sugerencias inherente al uso del argumento de la
ciudadania para resituar y conectar problemas politico-sociales de los
afios noventa tiene una ventaja que si no se tiene en cuenta puede re-
sultar perversa y anular su propiedad distintiva. En efecto, el discurso
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que se ha iniciado como consecuencia de los cambios politico-sociales
de finales de los afos ochenta se sitiia en un terreno académico que
podriamos denominar democrdtico frente al espacio académico elitista
que analizaba las 1nstituciones, las relaciones entre instituciones, vy
que efectuaba macro-anélisis separados del ciudadano de a pie. El dis-
curso con que nos encontramos hoy en dia percibe el problema de la
legitimidad, el problema de la crisis de los estados de bienestar, el
problema de la gobernabilidad también verticalmente, pero desde
abajo hacia arriba y no al revés, es decir, parte del convencimiento de
que estos problemas derivados de los afios setenta y los nuevos pro-
blemas afiadidos de los finales de los anos ochenta afectan primera
y primordialmente a su primer receptor y beneficiario: el ciudadano
de a pie.

El peligro de efecto perverso que se deriva de ello es que el alcance
para elaborar una teoria de la ciudadania es potencialmente ilimitado,
corriendo el peligro de perder analiticamente su originaria funcién di-
ferenciadora (D. Zolo, 1993). Es cierto que casi todos los problemas
de la teoria politico-social, tanto verticales, en relacién al Estado,
como horizontales, en relacién a los otros ciudadanos, confluyen a tra-
ves del argumento de la ciudadania. De esta forma, se corre el peligro
antes mencionado de no distinguir claramente la esfera especifica de
actividad de la ciudadania, es decir, el riesgo de no distinguir entre
persona, individuo o agente social y ciudadania (véase por ejemplo la
sugerente comparacion entre burgués y ciudadano que efectia V.
Camps, cap. 11, 1993). La ciudadania es una identidad y una practica
especifica autorizada, piblica y legalmente reconocida. Igual que los
estudios de los afos setenta y ochenta olvidaron a la ciudadania cen-
traindose en problemas estructurales estatales, el discurso actual corre
el peligro inverso, es decir, de olvidar al Estado como tinico mediador
que equilibra lo legal con lo legitimo. Por esta razén, siempre que se
hable de ciudadania uno debera situarse en la relacién vertical entre la
persona como ciudadana y el Estado.

Asimismo, el estudio de la ciudadania desde el punto de vista nor-
mativo tiene la ventaja de limitar el discurso, evitando adentrarse di-
rectamente en los problemas que subyacen en su sentido formal y en
su sentido sustantivo, y situdndose en el campo de las justificaciones
de una posicion. El hecho de situarse en las justificaciones expresa
principalmente una preocupacién moral. A través de una concepcién
de la ciudadania se movilizan justificaciones morales, se disefian
orientaciones, concepciones o percepciones del mundo, del 4ambito
moral de la persona, del espacio de accion auténomo legitimado. Aquf
se percibe el alcance del enfoque normativo propuesto. De este modo,
se puede afirmar que la ciudadania es el elemento mediador entre mo-
ralidad y legitimidad, en tanto que expresa el elemento legitimador de
valores. En este sentido, una concepcion de la ciudadania ya no es ce-
rrada, juridico-legal, sino abierta, situada en la dificil posicién tensa
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entre teoria y practica. Esta es la situacion que le otorga poder norma- Ricard Zapata Barrero
tivo potencialmente reivindicativo. La relacién espacial entre teoria y

practica es, por ejemplo, el motor que orienta las preocupaciones fe-

ministas y del «Cuarto Mundo»: los llamados «invisibles» desde el

punto de vista del reconocimiento legal y juridico (nuestros actuales

metecos y ctudadanos de segunda y de tercera clase).

Finalmente, como cuestion normativa, €l problema de la ciudadania
debe asimismo proporctonar respuestas a Conceptos importantes perte-
necientes a la familia semdntica del término, como son los conceptos
de politica, conflicto, obligacion, prohibicion, poder, igualdad, domi-
nacion, legitimidad, estabilidad, consenso y acuerdo, etcétera. El ana-
lisis de estos conceptos ha supuesto clasicamente a la ciudadania. Te-
niendo a la ciudadania como hilo conductor y su fundamento moral de
autonomia como principal punto de partida, estos conceptos adquieren
un contenido, una funcion, y un significado especifico y practico dis-
tintos a los tradicionales.

Conclusion

La fundamentacion moral de la ciudadania con ayuda de las teorias
normativas de la democracia es una tarea pendiente que necesita ela-
borarse urgentemente para orientar los nuevos problemas teérico-poli-
ticos de los noventa (el multiculturalismo, la Union Europea, la educa-
cidn, la desigualdad politica). Las propuestas normativas que
ofrecerdn los andlisis de estos nuevos problemas en un futuro inme-
diato necesitardn un instrumental analitico sélido para proceder a la
critica y resituar, de este modo, sus propuestas en un entorno ideold-
gico necesario para la practica politica.

Siguiendo la dindmica que estd tomando el analisis de estos nuevos
problemas politicos, es necesario recordarles que no caigan en la
misma insuficiencia que los estudios de los anos sesenta y setenta,
pero a la inversa: a saber, que consideren la funcion del Estado, como
entidad que tiene, de facto, la tltima palabra en la concesion de los
derechos de la ciudadania, como supuesto (R. Zapata, 1994). Conside-
rar la autoridad estatal no tiene otro objetivo que limitar la especula-
cidn tedrica necesaria € introducir una orientacion mas practica a estos
discursos. Es cierto que los movimientos sociales, tal como han subra-
yado B. Turner (1986), J.M. Barbalet (1988) y D. Held (1989), entre
otros, pueden ser considerados como agentes creativos productores de
un cambio cualitativo en la percepcion juridica de la ciudadania, pero
en este proceso es el Estado, a través de los partidos politicos, quien
tiene el poder de traducir las reivindicaciones sociales en derechos. Si
bien los movimientos sociales son los mediadores entre la sociedad y
el Estado, los partidos politicos se han convertido en mediadores entre
el Estado y la sociedad, mds que viceversa. Teniendo en cuenta esta
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doble direccionalidad, una teoria normativa de la ciudadania permiti-
ria analizar si los fundamentos que orientan las diferentes corrientes
politicas a un nivel de salida reflejan o no las demandas sociales. Un
analisis de las discusiones que tienen lugar en los partidos, en el seno
de los debates en los parlamentos entre los actores politicos constituye
un terreno empirico adecuado para aplicar la teoria normativa de la
ciudadania. Asimismo, una teoria normativa de la ciudadania seria
atil, no solo para situar el contexto nacional donde se utiliza constan-
temente el argumento de la ciudadania, sino para rebasar las fronteras
nacionales tanto por «abajo», en contextos nacionales no estatales (F.
Requejo, 1994a,b), como por «arriba», en contextos supraestatales.

90



