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LA POLITICA DE DEFENSA

DE ESPANA Y FRANCIA

Pere VILANOVA

Desde la perspectiva de la Ciencia Politica, y mas concreta-
mente desde la de lo que en la terminologia anglo-americana
se conoce como Policy Analisis (dando por conocidas las dife-
rencias entre los conceptos de Policy y Politics), tiene un enor-
me interés analizar la Politica de Defensa de Espaiia en los
ailos recientes, su relacion con su Politica Exterior, y todo
ello comparado con el caso de Francia.

Ademas de las implicaciones acadé-
1 micas 0 propiamente politologicas,

resulta obvio el interés politico del
caso (aqui entendiendo el término «poli-
tico» como Politics, es decir, el proyecto
politico global que anima al Gobierno).
Para un observador como quien firma esta
ponencia, o como la mayoria de los que
estamos aqui, vale la pena hacer alguna
precision suplementaria a modo de refle-
xién metodoldgica: en efecto, cualquier
politélogo o académico que se interesa por
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estos temas se encuentra en una situacion
que comporta alguna desventaja y alguna
ventaja. (Por qué? Los politologos y acadé-
micos estamos en desventaja en relacion a
lo que la terminologia anglo-americana (el
peso de ese ambito en la Ciencia Politica es
tal, incluso a nivel terminologico, que doy
por justificado este inevitable abuso de
conceptos en inglés) define como practitio-
ners, es decir, no solo los politicos profesio-
nales, sino aquellos que en el seno de la
Administracion del Estado se ocupan, ges-



Las lineas generales de la
actual Politica de
Defensa de Espania son el
resultado de una
«modificacion de la
Agenda gubernamental».

tionan y deciden sobre estas cuestiones de
Defensa y Seguridad. La desventaja se
dertva, obviamente, del acceso que éstos
tienen a niveles de informacion y de datos
que no sitempre estan a nuestro alcance (el
de los politélogos). Nuestra ventaja, rela-
tiva, se deriva del hecho de que podemos
hacer valoraciones, hipdtesis o afirmacio-
nes hipotéticas con un mayor grado de
libertad de movimientos, al no estar suje-
tos al principo de responsabilidad colec-
tiva que afecta al personal de la alta Admi-
nistracion. A cambio de ello, los datos que
manejamos se limitan muchas veces a lo
que se puede llamar «signos visibles» de
una determinada politica: declaraciones
oficiales, informaciones en medios de comu-
nicacion, acceso a documentos oficiales,
declaraciones off the record de los gestores
de estas politicas, etc.

Otra cuestion que conviene seialar,
siempre a nivel terminoldgico, es la del
marco general del analisis en que se mueve
esta reflexion. En pocas palabras, las lineas
generales de la actual Politica de Defensa
de Espania (y por extension la Politica
Exterior) son el resultado de lo que se
puede definir como una «modificacién de
la Agenda gubernamental». Las actuales
corrientes de andlisis de las Politicas Publi-
cas (las Policies gubernamentales) suelen
establecer un ciclo en el que la gestion de
la «agenda» pasa sucesivamente por: el
establecimiento de dicha Agenda (es decir,
el programa inicialmente propuesto); la
identificacion de los problemas; la formu-

26

lacion de las eventuales soluciones; la
toma de decisiones; la aplicacion del pro-
grama; la evalucion sobre la marcha y las
consiguientes rectificaciones de la Agenda:
la evaluacion final y, en su caso, la termi-
nacion del programa. Sin entrar en mayo-
res precistones (que desbordan el marco
de esta ponencia), insisto, la formulacion y
actual gestion de la Politica de Defensa
son el resultado de un proceso en el que
han jugado una papel determinante los
constrefiimiéntos objetivos, tanto de orden
interno como, sobre todo, de tipo interna-
cional. Retengamos como referencias las
formulaciones de dicha politica desde 1982:
el programa electoral de octubre de 1982:
el XXX Congreso del PSOE de fines de
1984; la fijacién del famoso «Decélogo
sobre Defensa y Seguridad por el Presi-
dente Gonzalez en el debate parlamenta-
rio sobre el estado de la Nacion en octubre
de 1984, y, sobre todo, toda la secuencia
politica sobre el Referéndum acerca de la
permanencia de Espafa en la Alianza
Atlantica; dichas referencias delimitan
con clanidad las etapas «visibles» de la
evolucion de un determinado proyecto
politico. El ciclo no esté cerrado, lo cual es
perfectamente visible a través de una serie
de acontecimientos importantes que en
este afio de 1988 mantienen abierto este
tema.

El debate sobre la seguridad de Europa
occidental, en este afio de 1988, se ha visto
reactivado con el acuerdo «doble cero» fir-
mado en Washington en diciembre tltimo
por Reagan y Gorbachov. Este es el con-
texto en el que, por una serie de razones
especificas, las relaciones franco-espaiio-
las se han intensificado, al menos en com-
paracion a lo que sucedia en un pasado no
lejano. Estos contactos se han producido a
diferentes niveles, siendo uno de sus resul-
tados mas visibles los obtenidos en la
lucha antiterrorista. Paralelamente, se ha



ido produciendo en Espafia un interés cre-
ciente por todo lo relativo a la defensa
europea y por el papel que en ella pueden
jugar Espaia y Francia.

Es notorio que ¢l Gobieron de F. Gon-
zalez sigue de cerca la Politica de Defensa
de Francia desde tiempo atras, concreta-
mente desde que en octubre de 1982 el
acceso a las responsabilidades de Gobierno
situé a nuestro Presidente de Gobierno
ante una perspectiva radicalmente nueva.
Incluso desde diversos angulos se deja
entrever la validez de un cierto «modelo
francés» en estos temas, sin entrar de
momento en la dimensién nuclear de
dicho modelo.

El debate sobre defensa y seguridad
tiene en Espaiia, ademas de una importan-
cia suplementaria, puesto que se produce
en el marco de acontecimientos singular-
mente importantes: la integracion efectiva

de Esparia en la Europa comunitaria (enero
de 1986), los resultados del referéndum

sobre la Alianza Atlantica de marzo de
1986, 1a negociacion bilateral con Estados
Unidos, y el actual debate sobre la integra-
cion en la UEQ. La peculiaridad del caso
espafiol, en comparacion con muchos otros
paises europeos (y desde luego Francia), es
que Espaiia se encuentra de lleno en una
dindmica de «fijacion» de sus politicas
Exterior y de Defensa, tanto internamente
(plan de reforma de las Fuerzas Armadas)
como hacia el exterior: negociacion con la
OTAN sobre la contribucion definitiva en
el seno de la OTAN, negociacion con Esta-
dos Unidos para el nuevo convenio bilate-
ral, negociaciéon con la UEO, Esta «movi-
lidad» o situacidon «dindmica» realza, si
cabe, la importancia del debate en curso.

En relacion a Europa, hay que recordar
brevemente que Francia ha estado, desde
el principio, en el centro del proceso comu-
nitario, del que ha sido uno de los motores.
Espaia, por el contrario, ha estado exclu-
ida del mismo hasta época muy reciente
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El debate sobre la
seguridad de Europa
occidental se ha visto

reactivado con el acuerdo
«doble cero» firmado en
Washington.

por razones derivadas de la naturaleza del
régimen franquista. En efecto, Franco murié
en 1975, las primeras elecciones democra-
ticas tienen lugar en junio de 1977, pero el
ingreso efectivo en la CEE se produce en
enero de 1986, lo que evidencia las dificul-
tades del proceso negociador.

En lo que se refiere a la relacién CEE/
Alianza Atlantica, en Espaiia se ha produ-
cido un debate (sobre todo entre 1982 y
1986) que Francia no ha conocido. Duran-
te anos, el debate sobre la tematica euro-
pea en Espaia gird en torno a la idea de si
existia o no una relacion directa, organica,
entre el ingresoen la CEE yel ingresoen la
Alianza Atlantica, version parecida al debate
sobre s1 la OTAN es la organizacion de
seguridad de la Europa comunitaria. No
hace falta volver ahora sobre la confronta-
cion de argumentos formales y argumen-
tos politicos, pero el debate ha tardado en
decaer lo que ha tardado en extenderse en
el cuerpo social la idea de que el resultado
del referéndum sobre la Alianza Atldntica
de 1986 es irreversible y que este tema, sim-
plemente, ha saltado de la agenda. Seiiale-
mos sin embargo, el hecho de que mien-
tras las negociaciones para el ingreso de
Espafia en la CEE duraron muchos afos,
el proceso de ingreso formal en la Alianza
Atlantica (a cargo del Gobierno centrista
de Calvo Sotelo) fue singularmente fécil
y rapido.



La peculiaridad de
Espania es que se
encuentra de lleno en
una dinamica de
«fijacion» de sus
politicas Exterior y de
Defensa.

Lo que visiblemente interesa al Gobierno
espanol, en el «caso francés» (dejando el
armamento nuclear de lado) son dos cosas.
Por un lado. el hecho de disponer, en el
seno de la Alianza, de un estatuto especial.
Esto tiene una importancia considerable
por razones de politica interior, dota al
Gobierno de una mayor credibilidad en el
sentido de conservar una autonomia visi-
ble dentro de un organismo internacional
no demasiado popular, y parece eviden-
clar un mayor margen de maniobra en
Politica Exterior, particularmente ante el
proceso de toma de decisiones a nivel
regional (se usa aqui «regional» en el sen-
tido que este téermino tiene en las relacio-
nes internacionales). En cierto modo, lo
que parece interesar a nuestro Gobierno es
la «simbologia gaullista» y el grado de
consenso politico enorme de que goza en
Francia la Politica de Defensa y la Politica
Exterior. F. Gonzdlez parece ser muy cons-
ciente de que, para ello, Francia ha con-
templado desde 1966 un deslizamiento
progresivo e irreversible de todas las fuer-
zas politicas (a derecha e izquierda) hacia
las formulaciones basicas del General De
Gaulle. Aparte de otras diferencias especi-
ficas, el caso espariol es distinto por las
consecuencias juridicas y politicas del resul-
tado del referéndum de 1986, que si bien
«fijo» a Espafia en la Alianza Atlantica,
establecido un marco de condiciones que
no pueden ser impunemente olvidadas.
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Pero como digo, la fascinacion por el
«modelo francés» es considerable.

Otro de los factores que conviene tener
€n cuenta, en esta retlexion sobre los casos
espanol y francés, estriba en lo que se
denomina «la percepcion de las amena-
zas». Francia dispone de una doctrina de
Defensa cuyos ejes principales son: el arma
nucleary la disuasion del débil al fuerte; la
defensa del territorio nacional sobre lo
convencional y lo nuclear; y una conside-
rable capacidad de intervencion «fuera
de zona» en funcion de compromisos espe-
cificos de Francia (desde Chad a Oriente
Medio o el Golfo Pérsico). A ello habria
que afiadir una serie de problemas que en
el caso de Francia se derivan de la combi-
nacion eventual de lo convencional y lo
nuclear, asi como de lo que se conoce
como «la cuestién alemana». Francia no
ha tenido demasiados problemas en com-
binar su independencia en politica inter-
nacional (particularmente frente a Esta-
dos Unidos) con un neto y totalmente crei-
ble alineamiento europeista, que para algu-
nos llega a tonalidades «hiper-atlantis-
tas». Esta combinacidn entre autonomia y
alineamiento europeista es el espejo en el
que, pienso, quiere contemplarse el Gobier-
no espanol. Pero la percepcion de las ame-
nazas difieren considerablemente en un
caso y otro. No tanto a nivel gubernamen-
tal o de clase politica, sino a nivel social, de
opinién publica. En el caso francés, no
parece haber problemas en la percepcién
de la amenaza potencial del Este europeo
(la URSS) v la necesidad de defender inte-
reses franceses «fuera de zona». El caso
espanol es distinto. La percepcion de la
amenaza soviética, a nivel de opinidn, es
muy distinta a la media europeo-occidental,
quiza con las excepciones de Irlanda y
Grecia. Razones para ello: lejania geogra-
fica del teatro centro-europeo; tradicién de
no participacion en las dos grandes gue-
rras europeas de este siglo; el efecto retro-
activo de los excesos del anticomunismo
del régimen franquista, que ha perdido



- credibtlidad y audiencia desde 1975; un
antiamericanismo difuso, pero muy exten-
dido, a niveles solo comparables al caso
griego (lo que no implica en modo alguno
que el prosovietismo o la ideologia comu-
nista sean proporcionalmente muy popu-
lares en nuestro pais). Simplemente, la
opinién considera poco creible una agre-
si0n soviética en términos puramente mili-
tares. Los elementos especificos del caso
espaiiol tienen relacion con el hecho de
que los contenciosos mas inmediatos con
que se enfrenta Espafia no tienen relacion
directa con la amenaza soviética (en térmi-
nos de hipotesis concretas a nivel de Defen-
sa y Politica Exterior): la cuestion de Gibral-
tar, que se plantea entre socios de la OTAN
y, mds aun, el contencioso con Marrue-
cos, unico adversario potencial especifi-
cado en el tiempo y el espacio, y como tal
aparece en la filosofia de nuestro PEC
(Plan Estratégico Conjunto).

Mencion aparte merecen las relaciones
con Estados Unidos, y también aqui la
simbologia gaullista aparece en el tras-
fondo del debate. De Gaulle consigui6
legitimar en Europa occidental un cierto
antiamericanismo nada sospechoso de pro-
sovietismo y aun menos de neutralismo,
con una reafirmacion de conceptos tan en
crisis como la soberania nacional o la
capacidad de decision autonoma de Europa.
Desde la «Force de frappe» hasta la pro-
puesta Eureka, a nivel simbdlico, el mode-
lo francés se mantiene en pie.

En el caso espanol, el tema de las rela-
ciones bilaterales con Estados Unidos esta
abierto desde 1953. La naturaleza de dichas
relaciones tenia que ser uno de los grandes
temas de la transicion, pero el hecho es que
desde la muerte de Franco los temas de
Defensa viajaron lentamente. De hecho, la
agenda de los Gobiernos de Suarez daba
total prioridad a los temas de politica inte-
rior, institucional, por razones obvias. El
acuerdo con Estados Unidos de enero de
1976 fue sobre todo una actualizacién del
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Mientras las
negociaciones para el
ingreso en la CEE
duraron muchos anos, el
proceso con la Alianza
Atlantica fue facil
y rapido.

anterior, y el de 1982, que insistia en las
clausulas de desnuclearizacion de 1976, no
modificaba estructuralmente la natura-
leza de una relacién bilateral historica-
mente lastrada por un vicio original (las
condiciones de 1953 y el papel que ese
acuerdo pudo jugar en la supervivencia
del franquismo). Recordemos, ademas,
como el referéendum incluia, entre sus tres
condiciones, la propuesta de reduccién
progresiva de la presencia militar de Esta-
dos Unidos en Espana (las otras dos se
referian a la no integracién en la estruc-
tura militar de la OTAN y a la desnucleari-
zacion del territorio nacional).

Estas condiciones tienen una importan-
cia fundamental para evaluar el momento
en que se encuentra la famosa Agenda
gubernamental en materia de Defensa. En
relacion a la primera de las condiciones, la
no integracion en la estructura militar de
la OTAN, el debate estd abierto. Mientras
el discurso oficial es el de que no se ha pro-
ducido dicha integracion, para otras fuen-
tes se ha ido a una integracion progresiva
que nos lleva mucho mas alla que el caso
francés: en diciembre de 1987, segiin infor-
maciones no desmentidas, Espafia for-
maba parte de 17 comités considerados
como importantes, y aparte de la presencia
permanente en el Comité Militar, se abria
la perspectiva de tener enlaces militares
permanentes en Saceur, Saclant y Cin-
chan. Queda al margen, por el momento,
la presencia en la estructura de mando
integrado, lo cual parece constituir el limi-



La percepcion de la
amenaza sovietica en
Espania, a nivel de
opinion, es muy distinta
a la media
europeo-occidental,

te que el Gobierno no piensa franquear, y
que identifica con el contenido de la pri-
mera condicion del referéndum. Ello no
ha impedido, desde enero de 1988, que la
prensa insista en que el Gobierno ajusta
en el tiempo y en la forma la elaboracion
de sus planes de Defensa con los de la
OTAN. Esta primera condicién y su cum-
plimiento o incumplimiento, con todo, no
parece tener una gran capacidad de movi-
lizacion en el seno de la opinidn. Proba-
blemente es percibida como el resultado
de un proceso objetivamente ligado al
resultado del referéndum y por ello irre-
versible. También aqui el tiempo —en situa-
ci6n dinamica que he mencionado al prin-
cipio— parece jugar en favor de la poli-
tica gubernamental.

La segunda cuestion (la desnucleariza-
cion del territorio) implica por el momento
mayores problemas, y aunque el Gobierno
tiene poco interés en plantearla abierta-
mente, su peso en los medios de comunica-
cién y en la opinidn es considerable. Los
acuerdos bilaterales con Estados Unidos
de 1976 y 1982 preveian clausulas de no
nuclearizacion del territorio espafiol. Por
consiguiente, 1a condicién del referéndum
relativa a la no nuclearizacién no debe ser
percibida como una conquista «de nuevo
tipo» (conquista gubernamental o «popu-
lar») sino como formulacién de una opcién
de continuidad, pero con mayores garan-
tias. Pero el caso de Nueva Zelanza y su
negativa a aceptar en sus puertos a un
navio de la US Navy sospechoso de llevar
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armas nucleares hizo inevitable la reacti-
vacion del debate. Es obvia y conocida la
postura oficial de 1a US Navy de «ni con-
firmar ni desmentir la presencia de armas
nucleares» a bordo de sus buques, pero es
asimismo conocido el hecho de que la VI
Flota lleva determinadas categorias de
armas nucleares, perfectamente identifica-
das por diversos expertos de todo el mundo
(desde el IISS de Londres a los trabajos de
Bill Arkin y RW. Fieldhouse, del IPS de
Washington). La cuestién genérica del even-
tual control del contenido militar de los
buques de la US Navy ha adquirido, en
Espaiia (y a pesar del Gobierno), una dimen-
s16n que no ha tenido en otros paises. En
efecto, la cldusula segunda del referéndum
de 1986 era muy explicita: «Se mantendr4
la prohibicién de instalar, almacenar o
introducir armas nucleares en territorio
espafiol». El debate, en 1988, ha adquirido
tonos de confusién, cuando en realidad las
alternativas son dos: o bien se mantiene la
afirmacion de que las eventuales armas
nucleares en buques o aviones de paises
aliados no son ni instalacién, ni almace-
namiento, ni «introduccién» (cosa cierta-
mente discutible); o bien se admite que eso
si supone introduccion, pero que ello es la
resultante derivada de una determinada
opcion en materia de seguridad, de tal
modo el Estado renuncia «voluntaria-
mente» a ejercer una teorica capacidad de
exigir una inspeccién en buques y aviones
extranjeros. A mi modo de ver, la primera
opcidn, esto es, el mantenimiento oficial
de la tesis de que no estamos ante un caso
de introduccién, suscita mas polémica de

la deseada por el Gobierno y no resulta
muy creible.

Nos queda la tercera cuestién, relativa a
la reduccidon progresiva de la presencia
militar de Estados Unidos en Espafia. El
Gobierno espafiol se veia, con el resultado
del referéndum, en la necesidad de abrir
las negociaciones sobre la eventual reno-
vacion del acuerdo de 1982, ratificado en
1983, que llegaba a su término en 1988. Y



esas negociaciones tenian forzosamente
que fijarse, como objetivo irrenunciable,
una reduccion efectiva de las fuerzas mili-
tares de Estados Unidos en suelo espariol.
Se trataba no de renovar un acuerdo que
llega a su término, ni obtener una garantia
de no nuclearizaciéon (que ya se tenia), ni
forzar un derecho de inspeccidon del arma-
mento en buques y aviones US en transito
(cosa imposible en las actuales circunstan-
cias), sino de reducir sensiblemente los
efectivos US en Espania. Pero la naturaleza
de esos efectivos en Esparia, muy técnicos,
ligados a instalaciones como bases aéreas
o navales, de mantenimiento e infraestruc-
turas militares especializadas (es decir, sin
tropas numerosas) venia a complicar la
operacidon porque no era facil una reduc-
cion numérica suficiente para ambas par-
tes. E1 Gobierno espaifiol eligié un punto
de partida, en el proceso negociador, que
tenia la virtud de ser sumamente razona-
ble, pero tenia el inconveniente —para
Estados Unidos— de fijar desde el comienzo
el objetivo final de la negociacion, el techo
minimo, maximo € irrenunciable: la salida
del ala de Torrejon de Ardoz. Al dar publi-
cidad inmediata a las diversas propuestas
de Estados Unidos (como el traslado a
Mordn), acompaiada de la negativa ofi-
cial por parte espaifiola a dichas solucio-
nes, la negociacion entro muy pronto en
diftcultades, de tal manera que al entraren
1988 se hacia evidente que no se trataba ya
de «renovar» el acuerdo que llegaba a tér-
mino, sino sentar las bases para un acuer-
do de nuevo tipo. En enero se llegaba al
acuerdo de que Estados Unidos aceptaba
retirar sus F-16 de Torrejon, que tendrian
un nuevo destino en Italia. En contrapar-
tida, se concedia que Espafia garantizaba
el uso de Torrejon a Estados Unidos en
caso de crisis o guerra, y en apoyo de los
planes de la OTAN (los F-18 espanioles
parecen destinados a cumplir algunas fun-
ciones en este marco). El trasfondo de la
cuestion tiene, evidentemente, una impor-
tancia politica crucial, mas alla del envite
estrictamente militar-estratégico del con-
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En el caso espariol el
tema de las relaciones
bilaterales con Estados

Unidos esta abierto
desde 1953.

tencioso hispano-norteamericano. La Admi-
nistracion USA no parecio entender la
importancia que el Gobierno espariol daba
a la dimension politica interna del pro-
blema que nos ocupa; subvaloré asimismo
la decision de la parte espafiola de mante-
ner su posicion hasta el final; confio hasta
el ultimo momento (enero de 1988) que F.
Gonzalez daria un giro en su posicion que
permitiera evitar lo que para Estados Uni-
dos era a todas luces esencial evitar: la
demostracion de que en una negociacion
bilateral se vieran en la obligacién de
aceptar la exigencia de desmantelar una o
varias de sus instalaciones militares; el
efecto de contagio en ulteriores negocia-
ciones con paises como Grecia o Turquia,
o incluso Italia y Portugal, resultaba la
peor de las hipotesis posibles. En 1a Agen-
da del Gobierno espanol este paso era
necesario para obtener un mayor grado de
consenso a nivel interno (clase politica y
opinion publica), y para obtener un mayor
grado de maniobra en el proceso de inte-
gracion europea en curso.

1988 sigue siendo un aiio en que los pro-
blemas relacionados con Defensa y Segu-
ridad ocupan el centro de atencion poli-
tica. El momento actual no puede sino ser
catalogado de mas dindmico que nunca.
Ya hemos visto como el afio empezaba con
la posicion de Estados Unidos de aceptar
con resignacion la decision espafiola sobre



La administracion USA
no parecio entender la
importancia que el
Gobierno espariol daba a
la dimension politica
interna de la negociacion.

la Base de Torrejon, sin que por ello pueda
ni mucho menos afirmarse que se llegaba
a un acuerdo total sobre el nuevo convenio
en ciernes. Al contrario, en septiembre se
admitia oficiosamente que las principales
dificultades seguian en pie, particular-
mente en relacion a la introduccion de
armas nucleares, y que el nuevo convenio
(para sustituir al anterior de 1982, vencido
en mayo de 1988) podia sufrir nuevos retra-
sos, con lo cual las relaciones bilaterales,
formalmente, se instalaban desde mayo en
una situacion de inseguridad juridica. De
otra parte, como se ha sefialado, el Gobierno
ha seguido desarrollando su politica de
instalacion en los dispositivos de la Alianza
Atlantica, y en febrero se daba un paso
mas, al aceptar la Alianza la propuesta
espaniola de contribucion, basada esen-
cialmente en la defensa del territorio y
espacio estratégico espanoles, sin culmi-
nar la integracion en el mando militar
integrado. Particular importancia se ha
dado al hecho de que el Presidente Gonza-
lez, en la cumbre de 1a OTAN en Bruselas
de marzo de 1988, se uniera a las reticen-
cias generales ante la perspectiva de una
«opcion triple cero», esto es, la elimina-
cion de las armas nucleares de tipo tactico,
y que oficialmente admitiese no tener reserva
alguna al comunicado final. Ello impli-
caba la aceptacién implicita de la doctrina
de «respuesta flexible», basada en una
combinacidén de lo nuclear y lo convencio-
nal como base de la disuasion. |

Dos hechos mas, en 1988, merecen una
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cierta atencion. Por un lado, en febrero y
marzo los medios de comunicacidn resal-
taban la posibilidad de que el Gobierno
decidiese la creacion de alguna unidad (se
hablé de Unidad Paracaidista) susceptible
de participar en el esquema defensivo euro-
peo. Se interpretaba esto como un signo
del interés con que el Ejecutivo espaiiol
ha ido siguiendo las iniciativas conjuntas
franco-alemanas en materia de Defensa y
Seguridad, tanto en lo referente al Consejo
Franco-Aleman de Defensa y Seguridad
creado a fines de 1987 como la propia Bri-
gada mixta franco-alemana. Aunque el
Gobierno espafiol no ha traducido este
Interés en ninguna medida formal y con-

creta, Defensa sigue el tema con una aten-
Cion importante.

Porotro lado, el 18 de abril el Consejode
Ministros de la UEO aprobaba por unani-
midad el inicio de las negociaciones con
Espafia (y Portugal) para su ingreso en
dicho organismo. Era la culminacion de
un largo proceso que, por lo demas, estaba
en el Decalogo del Presidente de 1984.
Nadie niega que el proceso de integracion
espafiola se veia dificultado por lo que la
UEOQ percibia como reticencias a una plena
integracién militar espafiola en la Alianza
Atlantica, y, sobre todo, las ambigiiedades
del Gobierno en el tema nuclear. La acep-
tacion, antes mencionada, de la doctrina
oficial de la Alianza en el tema nuclear
estaba destinada a allanar el camino de la
negociacion. Todo parece indicar que las
presiones de la UEO —porque hubo y hay
presiones muy fuertes— van mas alla y
buscan que Espafa acepte finalmente el
transito de armas nucleares, ya que no el
almacenamiento. Las exigencias han impli-
cado asimismo la aceptacién de la Plata-
forma de la Haya de octubre de 1987,
adoptada por los ministros de Defensa y
Asuntos Exteriores de los paises de la
UEO. Todo parece indicar que existe una
clara voluntad de ampliar esa Organiza-
cion, de reactivarla a nivel europeo, pero ni
la ampliacién ni la reactivacion se plan-



tean como «alternativa» europea frente a
la OTAN. Al contrario, se puede interpre-
tar que esa reactivacion es vista por sus
protagonistas como un medio de reforzar
el compromiso de sus miembros ante los
principios basicos de la OTAN: alianza
Europa/Estados Unidos y reafirmacion de
la validez de la doctrina nuclear-conven-
cional de la OTAN. Las eventuales reti-
cencias de Estados Unidos frente a cual-
quier tentativa «fraccional» de los socios
europeos parecia levantada cuando el 4 de
noviembre de 1987 el Presidente Reagan
hacia una declaracion oficial de apoyo a la
Declaracion de La Haya (es decir, un apoyo
explicito a la reactivacion de la UEO y su
ampliacion) asi como a la renovacidn de
los arsenales nucleares francés y britdnico.
De hecho, la negociacién entre Espafa y
la UEO, segun los observadores, iba (en
septiembre de 1988) por caminos mas opti-
mistas que las negociaciones con la OTAN,
y mucho mejor que las negociaciones con
Estados Unidos. La propia perspectiva de
las elecciones en Estados Unidos y la ine-
vitabilidad de una nueva Administracién
a partir de enero de 1989 venia a complicar
aun mas el proceso en curso.

Desde las elecciones generales de junio
de 1986, el Gobierno espaiiol se encuentra
en una legislatura que en principio podria
llegar a su término de cuatro anos (salvo
que el Presidente decidiera, en uso de sus
facultades constitucionales, convocar elec-
ciones anticipadas), y que se inici6 con dos
grandes problemas ya resueltos: la fijacion
en el seno de la Alianza Atldntica desde el
referéndum de marzo de 1986, y la plena
integracion en la Europa comunitaria. En
dichas condiciones, y para resumir, los
grandes ejes a seguir en materia de Defen-
sa y Seguridad serian los siguientes:

a) Seguir desarrollando una doctrina de
Defensa, y una fuerza militar al servicio de
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1988 sigue siendo un afio
en que los problemas
relacionados con Defensa
y Seguridad ocupan el
centro de atencion
politica.

la misma, suficiente para el control del
Estrecho de Gibraltar y el eje Canarias-
Baleares, tanto en el marco general del
interés de la OTAN en su flanco sur, como
para hacer frente a las potenciales amena-
zas especificas con que se enfrenta Espana.
La posibilidad de una desestabilizacion
regional en el Mediterraneo occidental y el
Magreb, la suerte de los enclaves de Ceuta
y Melilla, y otras cuestiones importantes
entran en este escenario. Este el contexto
en ¢l que hay que analizar la politica de
despliegue de nuestras Fuerzas Armadas
impulsada por el Ministerio de Defensa
desde hace unos anos. No estd de mas
seflalar también que dicho contexto es la
referencia principal en la reflexién espa-
nola sobre una posible FAR (Fuerza de
Accion Rapida) de inspiracion francesa,
que en su version espafola —y con medios
mas modestos que la de Francia— facilita-
ria la resolucion de varios problemas. De
un lado, la integracién en dicha unidad de
una serie de unidades militares por el
momento subutilizadas o de las que no se
ha establecido claramente todas sus poten-
cialidades (la Legién —reformada—, la
Brigada Paracaidista, las COE, etc.). De
otra parte, una unidad asi seria susceptible
de ser usada eventualmente para ejercicios
en suelo europeo en maniobras y ejerci-
cios de la OTAN, sin que ello exigiera la
total integracion militar, y podria también
Integrarse parcialmente en iniciativas bilate-

rales o multilaterales del tipo Brigada
Franco-Alemana.



Ni la ampliacion ni la
reactivacion de la UEO se
plantean como

«alternativa» europea
Jrente a la OTAN.

b) Desarrollar formas de cooperacion
con la Alianza sobre la base de apoyos
logisticos (entrenamiento, infraestructura
para refuerzos en caso de crisis grave),
contribuyendo al mismo tiempo al pro-
ceso de una mayor integracion europea €n
matenia de Seguridad. La negociacién en
curso con las UEO y el seguimiento de la
experiencia franco-alemana se sitian en
esta perspectiva.

¢) Paralelamente, el Ministerio de De-
fensa parece decidido a seguir con su poli-
tica de modernizacién estructural de las
Fuerzas Armadas a nivel material (creci-
miento sostenido de los presupuestos de
Defensa, reduccidn de los efectivos profe-
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sionales, desarrollo de la industria de arma-
mentos, modificacion de los sistemas de
promocion en el seno de las FAS, etc), pero
también a nivel operativo y de despliegue.

Para concluir, la Politica de Defensa,
combinada con la Politica Exterior (no se
insiste nunca lo suficiente en la relacién
estrecha que existe entre Defensa y Exte-
rior en materia de Seguridad), parece avan-
zar en base al delicado equilibrio entre
componentes distintas (aunque no anta-
gonicas): «anclaje» irreversible en la Alianza
Atlantica a nivel politico, pero con un esta-
tuto especial en sus estructuras militares:
contribucion a toda iniciativa europea sus-
ceptible de mejorar la seguridad colectiva;
redefinicion del estatuto de relacion bila-
teral con Estados Unidos; y busqueda de
nuevas formas de colaboracion bilateral o
multilateral con otros socios europeos —y
Francia es un caso privilegiado— en mate-
ria de seguridad.

Ponencia presentada en el seminario «La
seguridad europea: una perspectiva hispano-
francesa», organizado por la Fundacién Ortega
y Gasset entre el 22 y 24 de septiembre de 1988.



