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POR UNA ETICA
DE LO «NO IDENTICO»

Asuncion HERRERA GUEVARA

bservando los rostros de esos hombres y mujeres que dia

tras dia leen, escuchan o ven las desesperanzadoras noti-

cias impresas, radiadas o televisadas, una acaba echando
de menos el tiempo en el que ningin individuo podia evitar,
ante el funesto espectaculo del mundo, sentirse una muestra de
la mirada desencajada de la humanidad. Nos sobran motivos
para lamentarnos de un mundo en el que lo caético se ha vuelto
normal. Lo inconmensurable, es decir, las guerras, las hambru-
nas, los desastres medioambientales, la violacidn sistematica de
los derechos humanos y de los derechos de los animales no hu-
manos, las nuevas y sutiles formas de discriminacién, todo ello
se ha vuelto conmensurable, se ha tornado medible, calculable y
clasificable. Lo que en términos adornianos viene a significar la
positivizacion, la cosificacién de la realidad (1). Lo malo

(1) La logica de este articulo seguira el discurso denunciatorio del pensador de
la Escuela de Frankfurt Theodor W. Adorno. El fin Gltimo serd encontrar, en el

pensamiento del escritor aleman, muchas de las claves de una ética de lo «no idén-
tico» como respuesta apropiada ante los retos politicos y sociales del siglo XXI.
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existente se ha transformado en un estereotipo mds, en algo que
encaja en los parametros de la empiria. No nos es permitido
sentir estupefaccion ni horror ante lo que ya puede ser clasifi-
cado, manipulado y dominado. Y hoy en dia nos encontramos
ante un hecho inaudito en la historia de la humanidad: todo se
amolda al disefio de la planificacién. La violencia y el suffi-
miento también son planificados.

Ninguna filosofia como la de T. Adorno expresa de manera
tan aguda y critica la sensacion de malestar y de destino fatal
que comportan reflexiones como las anteriores. No me atreve-
ria a decir, como Kierkegaard, que el tiempo de los pensadores
ha pasado; pero si creo que el tiempo de los pensadores que de-
nunciaban una légica global del mundo ha quedado lejos.
Adorno tiene razon al constatar que «por piedad, por negligen-
cia o por calculo se deja a la filosofia seguir faenando en circu-
los académicos cada vez mds estrechos, y hasta en ellos mis-
mos se aspira con renovado empefio a sustituirla por la
tautologia organizada» (2). Frente a esta visién quietista de lo
que ha llegado a ser el pensamiento, nada mejor que adentrarse
en «la vision de lo lejano, el odio a la banalidad, la bisqueda
de lo aun no manido, de lo aiin no captado por el esquema con-
ceptual universal, [ellos] constituyen la iiltima posibilidad para
el pensamiento» (3). El mundo se ha embalsamado siguiendo
su propia légica acomodaticia, o como diria Adorno, siguiendo
su afan de autoconservacién; pero lo que es mds grave ain, el
pensamiento también se ha embalsamado. Las sociedades occi-
dentales no quieren oler la putrefaccion de los caddveres de los
que ellas mismas son las dnicas responsables. Se proclama la
muerte del pensamiento moderno, la muerte de Dios o la
muerte del sujeto. Pero como casi todo en la sociedad del con-
sumo, estas muertes no son concluyentes. El hedor de Ia cada-
verina se camufla bajo perfumes y aromas; simulando vida alli
donde solo permanecen caddveres disecados. Diferentes formas
adquieren esos cadaveres. El Dios de la modernidad ha sido
sustituido por los nacionalismos, el sujeto ético ha sido canje-
ado por una turba que se deja conocer en las estadisticas, el
pensamiento moderno ha sido transformado en «t6picos llenos

de cadaverina».

El entendimiento embalsamado no parece que pueda encon-
trar una salida capaz de enfrentarse a la l6gica del mundo
descrita por Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la Ilus-
tracion.

(2) Adomo, T., Minima moralia, Madrid, Taurus, 1987, pag. 64.
(3) Ibid., pag. 65. El paréntesis es mio.
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Vayamos por partes. En primer lugar examinaré cual es esa Asuncion Herrera
l6gica denunciada por los autores frankfurtianos para cerciorar- Guevara
nos de en qué medida sigue funcionando entre nosotros y, en se-
gundo lugar, mostraré cémo la respuesta adorniana para solu-
cionar los problemas politicos y sociales pasa por un nuevo
pensamiento y una nueva €tica que necesitamos hoy mas que
nunca.

La logica del mundo

La humanidad parece estar de acuerdo al afirmar que «el
mundo es un asco». Me temo que son muchos los ciudadanos
que se conforman con afadir un predicado al sujeto «mundo»:
otros, los considerados expertos o técnicos en una de las dife-
rentes ramas del saber cientifico, emiten juicios sobre el
mundo avalados por cualquier conocimiento que la ciencia
haya aportado; en este punto nos encontramos con las mas di-
versas afirmaciones. Hoy en dia, el peligro del nuevo cienti-
fismo viene de la mano de uno de los conceptos més clasicos,
ambiguos y peligrosos de la historia del pensamiento moral,
politico y social: el tan manido concepto de «naturaleza hu-
mana». Lo que en siglos anteriores era un concepto comodin,
capaz de abrazar tanto la bondad natural del hombre como su
maldad, en el pensamiento contemporaneo se ve reforzado por
«pruebas cientificas». Por fin ya podemos clasificar, medir y
dominar la verdadera naturaleza humana; y todo ello, gracias a
esa nueva ciencia llamada ingenieria genética. Como si de
construir puentes se tratara, el ingeniero genético edifica, me-
canicamente, el mapa genético que nos dard las claves para
comprender la naturaleza del hombre. Podemos dormir tranqui-
los, el genetista nos explicara la 16gica del mundo y una vez
encontrada, s6lo habrd que manipular una pequefia cantidad de
genes para transformar la naturaleza del hombre y, consi-
guientemente, cambiar el fatal destino al que se ve abocada la
humanidad.

Valga esta muestra caricaturesca para mostrar el sinsentido de
los que pretenden explicar la 16gica del mundo tanto desde el
mero sentido comun como desde la ingenuidad del «buen cien-
tifico».

En la actualidad, los que no se conforman con explicaciones
como las anteriores, tienen que volver a hablar de un tema cli-
sico que Husserl convierte en asunto de nuestro siglo: la posi-
ci6n de la filosofia entre la ciencia y el common sense. No se
trata de encontrar en la filosofia, ni mucho menos en la filosofia
académica, la panacea no hallada en la ciencia o en el sentido
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comin. Se trata de ver que el pensamiento filoséfico nos aporta
una nueva luz frente a lo sabido por todos, ya sea lo sabido por
todos que se doblega al cilculo y a la utilidad, o al simple «coti-
lleo de una suegra». La filosofia que une lo que la ciencia se-
paré, la reflexién y la especulacion, aporta una comprension del
mundo, una l6gica del mundo (4).

Durante gran parte de la historia de la filosofia esa l6gica ad-
quirié el nombre de «pensamiento identitario». Hauke Brunk-
horst entiende por pensamiento identificante la suma y cifra de
todos los errores categoriales que se deben a una proyeccion de
categorias légicas en categorias empiricas. Se trata de aceptar
el imperialismo del concepto o el imperialismo categorial.
Quienes se introducen en esta l6gica del pensamiento identita-
rio, por poner un ejemplo, se aferran a «una moral sistematica,
con axiomas y corolarios, coherencia férrea y aplicacion segura
a todo dilema moral (...) Intolerable resulta el intento de sustra-
erse a la alternativa del “o esto o lo otro”, la desconfianza ha-
cia el principio abstracto, la inflexibilidad sin doctrina» (5). La
adhesion férrea al principio abstracto permite ver en el propio
desarrollo de la civilizacién occidental una paradoja: todo
avanzar refleja una posicion de dominio. La razén, desde el
pensamiento identitario, se manifiesta como poder y dominio.
Primero la astucia —Adorno y Horkheimer lo ejemplifican en
la figura de Ulises— y, posteriormente, la razon instrumental
hacen que todo progreso sea, al mismo tiempo, una caida, una
regresion. {Cémo si no explicar los actos de barbarie cometi-
dos en un siglo, en el siglo XX, tan cargado de logros de la hu-
manidad?

El silenciar las consecuencias de una razén avasalladora,
calculadora y manipuladora, por considerarlas «<menos malas»,
ha conducido a un mundo en el que ante determinados proble-
mas sea dificil encontrar solucion alguna. Asi, el turbulento y
desenfrenado desarrollo técnico e industrial hace que hoy en
dia fenémenos como la destruccion de la capa de ozono sean
irreversibles. De ahi que para Adorno evolucién sea siempre
discontinuidad; en esto reside la ambivalencia de la Ilustra-
cion o de toda idea de progreso. Uno de los ejemplos que mas
critican Adorno y Horkheimer en la Dialéctica de la Ilustra-
cién es la ambigiiedad del fendmeno de la expansion de la cul-
tura. Frente a una cultura elitista, la cultura de masas se pre-
senta como la panacea de un mundo que, pretendidamente

(4) Véase al respecto el aforismo «Libertad de pensamiento», Minima moralia,

op. cit., pags. 66-67.
(5) Adomo, T., M. Horkheimer, Dialéctica de la llustracion, Madnd, Trotta,

1994, pag. 283.
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1gualitario, reparte cultura por igual. Pero de nuevo nos encon-
tramos frente a un espejismo: la idea de la emancipacién a tra-
vés de la cultura no se ha desplegado; por contra, la sociedad
de masas vive como auténtico lo que es un verdadero fraude:
todo, hasta 1o mas peregrino que se nos ocurra, es cultura,
luego, nada lo es. En la década de Internet, por las amplias y
veloces autopistas de la informacion deambula la sombra de
un nuevo analfabetismo.

Después de tanto pesimismo queda la obligacién de respon-
der a una pregunta bien simple: ;hay alguna alternativa frente
al pensamiento identitario, frente a una razéon dominadora e
instrumental que ahoga cualquier fuerza emancipatoria antes
de su despliegue? Adorno da una respuesta afirmativa; eso si,
no nos vale una alternativa preestablecida. La alternativa o
nos conformamos con lo que hay —con las sociedades del
progreso desenfrenado— o volvemos a la ilusién romantica de
una sociedad premaquinista, es una eleccién cuanto menos
capciosa. No hace mas que favorecer los propdsitos de quien
la plantea: que nada cambie, que todo siga igual. Una verda-
dera contradiccion, como aquella a la que nos enfrentamos al
vivir en sociedades del bienestar que no estamos dispuestos a
rechazar sin mas, pero que al mismo tiempo cuestionamos
ante el sombrio panorama al que nos conducen (destruccion
imparable de los mas importantes ecosistemas, por poner un
ejemplo), y que no puede esconderse bajo una falsa alter-
nativa.

Por una nueva logica, por una nueva ética

Quienes estan inmersos en la absolutizacién del pensa-
miento no entienden lo que significa una verdadera contradic-
cion. Asi, los ejemplos dados por los frakfurtianos nos ponen
sobre aviso de lo que, todavia hoy, sucede con bastante fre-
cuencia: si a alguien se le ocurre criticar el progreso cienti-
fico-técnico es tachado, sin mas, de reaccionario y de afiorar
un «paraiso perdido» en el que nos alumbrabamos con velas o
en el que las ciudades apestaban a causa de las inmundicias.
Una acusacion de tal jaez tiene como defecto la cosificacién
de la verdad y asume, a veces sin ni siquiera percatarse de
ella, la falta de libertad como consecuencia mas inmediata: el
pensador identitario, con su actitud, niega que la libertad con-
sista, «no en elegir entre blanco y negro, sino en escapar de
toda alternativa preestablecida» (6). Frente a la disyuntiva

(6) Minima moralia, op. cit., pag. 131.
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preestablecida, la contradiccién es necesaria alli donde al-
guien no quiere renunciar a un pensamiento retlexivo que se
oponga al pensamiento identificante. Lo que sea el pensa-
miento reflexivo puede verse en otro de los aforismos de Mi-
nima moralia: «S6lo son verdaderos los pensamientos que no
se comprenden a si mismos» (7). Para Adorno, esa es la senal
del pensamiento por el que vale la pena morir, saber que so-
mos incompletos y reconocerlo, saber que necesitamos [o otro
para comprender nuestra propia reflexion. Establecer la 10-
gica del verdugo —para quien el pensamiento de sus victimas
es siempre un error— sélo se puede evitar si «el todo es lo no
verdadero» (8) o si «la tesis segin la cual la verdad es el todo
se revela como idéntica a su opuesta, segin la cual la verdad
s6lo existe como parte» (9). Esta es la nueva légica de un
pensamiento reflexivo, un pensamiento de lo no idéntico
frente al pensamiento identificante. Y no vayamos a equivo-
carnos de nuevo y acusemos al pensamiento adorniano de
cierto tufo elitista, pues esta propuesta es hecha por Adorno
bajo la ferviente conviccién ilustrada, y siguiendo la estela de
Descartes y Kant, de que la capacidad de reflexion es algo
presente y que conviene a todos los hombres por igual. En
Minima moralia nos previene de la sustituibilidad falsamente
igualitaria y despectiva del hombre que se esconde en diver-
sas formas de colectivismo. «No permitas que te sustituyan»
es una llamada a la reflexién que todos debemos practicar.
Eso si, teniendo en cuenta que tal llamada tampoco debe con-
ducir al individualismo egocéntrico: «Quienes no deseen en-
tregarse de lleno al individualismo de la produccion espiritual
ni lanzarse de cabeza al colectivismo de la sustituibilidad
igualitaria y despectiva del hombre, estan obligadas a un tra-
bajo en comiin libre y solidario bajo una comun responsabili-

dad» (10).

La llamada adorniana al pensamiento reflexivo, en oposi-
ci6n al pensamiento identificante, es uno de los primeros
planteamientos de una ética de lo no idéntico que rechaza de
plano una maligna equivalencia: «hacer equivaler lo dife-
rente, ya sea por “desviacion”, ya sea por raza, a lo ad-
verso» (11). Una ética de tales caracteristicas no se puede
dar en un mundo donde razén y dominio van de la mano.
Adorno y Horkheimer, en uno de sus apuntes y esbozos de
Dialéctica de la Ilustracion, el titulado «<Hombre y animal»,

(7) Ibid., pag. 192.

(8) Ibid., pag. 283.

(9) Dialéctica de la llustracion, op. cit., pag. 290.

(10) Minima moralia, op. cit., pag. 84. La cursiva es mia.
(11) Ibid., pag. 131.
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detallan de manera vehemente cudl ha sido la ética que nos Asuncion Herrera
ha guiado en nuestro trato con la naturaleza. Adelantindose Guevara
a muchas de las denuncias de algunos movimientos sociales
posteriores, advierten del abismo interpuesto, en la historia
europea, entre la irracionalidad del animal no humano y la
racionalidad (dignidad) del hombre. Este divorcio del
mundo animal ha traido como consecuencia mas inmediata
que unos sean los que posean la razén, esa razén que va pa-
reja al dominio, y que otros experimenten su violencia: «En
la guerra y en la paz, en la arena o en el matadero, desde la
lenta muerte del elefante, vencido por las hordas humanas
primitivas gracias a la primera planificacion, hasta la actual
explotacidon sistematica del mundo animal, las criaturas irra-
cionales han experimentado siempre lo que es la razén»
(12). El imperialismo conceptual, al que nos tiene tan acos-
tumbrados el pensamiento identificante, hace que aquellos
que carecen de palabras para fijar lo idéntico carezcan de
derechos. Adorno so6lo confia en que el hombre, «que es uno
con €l [con el animal] por el pasado, halle la formula del
rescate y disuelva el corazon de piedra de la infinitud al fi-
nal de los tiempos» (13).

Los actuales tedricos de los derechos de los animales no
humanos —Peter Singer, Tom Regan, Priscilla Cohn, Gary L.
Francione, Stephen R. Clark y Jesiis Mosterin, entre otros
(14)— tras criticar, por sospechosa, la bifurcaciéon de los se-
res vivos en humanos y en animales (asi P. Cohn nos habla
del prejuicio judeo-cristiano que esconde una tal distincién y
que s6lo responde al afan de establecer una superioridad mo-
ral del hombre sobre el animal) reclaman una ética no espe-
cieista, una nueva comunidad moral que, como diria Adorno,
no se puede sostener bajo el absolutismo del concepto. Re-
flexionar sobre un nuevo vinculo moral que no excluya a los
seres vivos no dotados de razon es un reto para una nueva
€tica. Las éticas tradicionales que han limitado su campo a
los seres vivos racionales y libres han de repensar sus argu-
mentos ya que sin esta reflexion podemos no vislumbrar el
horror de un mundo distorsionado que ha justificado, en de-
masiadas ocasiones, la tortura y la violencia hacia seres vi-
vos que sienten dolor. M1 propuesta no seria, ni mucho me-
nos, olvidar las argumentaciones de las €ticas tradicionales,
sino completarlas. Y al decir «completarlas» me refiero al

(12) Dialéctica de la llustracion, op. cit., pag. 291.

(13) Ibid., pag. 293. El paréntesis es mio.

(14) Véase la revista internacional de filosofia Teorema, vol. XVIII, 3, 1999,
donde todos estos autores junto con otros discuten el tema de los derechos de los
amimales no humanos.
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sentido que estas palabras tienen en el pensamiento de
Adorno: «S6lo son verdaderos los pensamientos que no se
comprenden a si mismos»; las teorias tradicionales se reco-
nocerian incompletas y, en este sentido, no verian lo dife-
rente como lo adverso.

Asfi, Nicolds M. Sosa en Etica ecolégica (15) se plantea la
posibilidad de que éticas tradicionales den cabida a los pro-
blemas ecolégicos; nos dird que la ética dialégica ha de asu-
mir, si tiene en cuenta este fin, contenidos de felicidad y de
vida buena que complementen los contenidos de justicia.
Adela Cortina también se ha planteado en varias publicacio-
nes la posibilidad de disefiar en términos de ética dialdgica
el problema ecolégico. Para Cortina, tales éticas si pueden
ser una respuesta valida ante el problema ecol6gico ya que
poseen una racionalidad prictica no reductible a tecnologia,
una responsabilidad por el futuro, una reciprocidad no en-
tendida solamente entre seres racionales y un concepto de
solidaridad entendida como virtud de la conducta racional

(16).

En definitiva, atender el problema ecolégico supone dejar de
ver lo otro como lo diferente, lo adverso. Ahora bien, lo dife-
rente no ha sido entendido solamente como el conjunto de se-
res vivos no humanos, sino que, por ejemplo, las mujeres o los
judios también fueron introducidos en esta dimensién simbé-
lica. Como dice Gabriel Bello, «la relacién con el otro o rela-
ci16n de alteridad (...) aparece como la categoria mejor situada
para comprender fendmenos contemporaneos como la xenofo-
bia, el neorracismo, el fundamentalismo, el nacionalismo ét-
nico, etcétera. El comin denominador de todos ellos parece
ser algun tipo de fracaso en la relacién ética con el otro o, di-
cho de otro modo, en la construccién de la imagen ética del
otro» (17). A partir de la categoria de rostro de Levinas (18)
—<categoria calificada por Bello de protosemiética (19)—, la

(15) Sosa, N.M., Etica ecolégica, Madrid, Libertarias, 1990.

(16) Véase A. Cortina, «Ecologismo y derechos de los pueblos», Claves, 8,
1990, pags. 28-36; Etica aplicada y democracia radical, Madrid, Tecnos,
1993.

(17) Bello, G., La construccién ética del otro, Oviedo, Ediciones Nobel,
1997, pag. 221. | |

(18) Es totalmente acertada la separacién que establece Bello, por una
parte, entre el otro de Levinas y el otro muerto de Benjamin y, por otra, entre
el otro de Levinas y el otro abstracto de Habermas. Véase La construccion
ética del otro, op. cit., pag. 29-33.

(19) El rostro como categoria protosemi6tica es «el significante vivo en el
que se puede leer todo el espectro de matices de la sensibilidad ética», ibid,
pag. 222.
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tarea posmoderna, nos dird Bello, consistird en deshacer un
entuerto: distanciarse del absolutismo de la filosofia europea
greco-moderna basada en el modelo monolégico de la identi-
dad del yo. La propuesta desarrollada por Gabriel Bello, a lo
largo de su libro, es una muestra de cémo lo diferente, lo no
idéntico, ha estado siempre oculto tras la universalidad del
concepto.

Por tanto, la tarea del pensamiento negativo, volviendo al
pensamiento de Adorno en Dialéctica negativa, serd «revelar
con conceptos lo sin concepto». Lo no idéntico, lo otro, se ha
revelado sin concepto. Es el caso también de la mujer: «La
mujer no es sujeto (...) Dominar sin fin la naturaleza, trans-
formar el cosmos en un inmenso campo de caza: tal ha sido el
sueio de milenios al que se conformd la idea del hombre en
la sociedad viril (...) La mujer era mds pequefia y mas débil
(...) Alli donde el dominio de la naturaleza es la verdadera
meta, la inferioridad biologica constituye el estigma por exce-
lencia: la debilidad impresa por la naturaleza, la cicatriz que
invita a la violencia» (20). Para romper con este «malo
existente» ha de trastocarse la categoria de yo presente en la
filosofia de la conciencia. En la actualidad Seyla Benhabib
realiza una propuesta en la que pretende tener en cuenta el
punto de vista no sélo de «el otro generalizado» —que seria
el yo tradicional, formal y abstracto— sino también el punto
de vista de «el otro concreto» —que seria el yo por el cual
nuestra individualidad resulta irreductible en relacién a las
demds. Cuando nos acercamos al otro hemos de hacer un es-
fuerzo por reconocer a e€se «otro concreto»; si este no es el
caso entonces la despiadada ética de lo idéntico volverd a im-
poner su logica.

Hagamos una dltima reflexion ya esbozada por el propio
Adorno: ;Donde podemos encontrar el limite de la accién ra-
cional, del pensamiento identificante? Podriamos pensar que
el limite es el otro; ahora bien, mas que en el otro, el limite
de la accién racional estd en sus consecuencias. ;Cudl es la
consecuencia, denunciada constantemente por Adorno, de los
procesos de racionalizacién social en los que, inevitable-
mente, se ha confirmado el entrelazamiento de razén y domi-
nio? El sufrimiento. En Dialéctica de la Ilustracién y en Mi-
nima moralia se nos avisa de la clara sutileza con que el
actual orden social trata el tema del sufrimiento. El sufri-
miento se oculta al hacer que conviva junto a la exhortacién a
la happiness: «Es caracteristico del mecanismo de la domina-

(20) Dialéctica de la Hustracién, op. cit., pag. 293.
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cion el impedir el conocimiento de los sufrimientos que pro-
voca, y del evangelio de la alegria de vivir a la instalacion de
mataderos humanos hay un camino recto, aunque estén estos,
como en Polonia, tan apartados que cada uno de sus habitan-
tes puede convencerse de no oir los gritos de dolor» (21).
Mas aun, lo pérfido de nuesta estructura social no descansa
en la ocultacion del sufrimiento sino que el sufrimiento ha
llegado a admitirse, se le ha mirado virilmente a la cara; a ve-
ces, ni tan siquiera se le cubre de una solidaridad improvi-
sada, la sociedad no elimina el sufrtmiento: lo regrista, lo pla-
nifica y lo tilda de necesario (22).

A modo de conclusion no me gustaria caer en una especie
de pesimismo antropolégico o escepticismo generalizado;
nada de eso. A modo de conclusién me gustaria mantener con
firmeza las palabras de Adorno en Dialéctica de la
[lustracion: «La humanidad tiene ain otras posibilidades»
(23). Cuadles son esas posibilidades es algo esbozado por el es-
critor frakfurtiano al final de Minima moralia: «El Gnico modo
que aun le queda a la filosofia de responsabilizarse a la vista
de la desesperacion es intentar ver las cosas tal como aparecen
desde la perspectiva de la redencidon. El conocimiento no tiene
otra luz iluminadora del mundo que la que arroja la idea de la
redencion: todo lo demas se agota en reconstrucciones y se re-
duce a mera técnica. Es preciso fijar prespectivas en las que el
mundo aparezca trastocado, enajenado, mostrando sus grietas
y desgarros, menesteroso y deforme en el grado en que apa-
rece bajo la luz mesianica» (24). Como dice Wellmer acerca
de este aforismo, en €l se expresa un programa de critica radi-
cal en donde la tnica perspectiva aceptable es la idea de re-
dencion, es decir, 1a idea de rescate, la idea de poner fin al su-
frimiento. Eso si, para Adorno, esa idea es iluminada por una
luz mesidnica, una esperanza capaz de mostrar al mundo en su
distorsién y, al mismo tiempo, capaz de traer a la luz lo oculto,
lo olvidado.

Han sido varias las voces que han proclamado la imposibili-
dad de llevar a término un proyecto radical como el de
Adorno. Sin entrar en esta polémica si que me gustaria afiadir
lo que no podemos olvidar del pensamiento adorniano: que en
la exageracion estd la verdad o, lo que es lo mismo, sélo exa-

(21) Minima moralia, op. cit., pag. 60.

(22) Sobre este punto véase Dialéctica de la llustracion, op. cit., pags.
196-199.

(23) Ibid., pag. 284.

(24) Minima moralia, op. cit., pags. 250.
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gerando los rasgos distorsionados del mundo podremos com-
poner su imagen invertida. No se trata de una tarea facil pero
tampoco es una tarea imposible. La filosofia practica co-
mienza esta faena cuando se da cuenta de que no puede com-
prenderse a si misma, cuando se percata de lo que le falta. En
este articulo he intentado mostrar una de las carencias: lo otro.
Por todo ello, creo que solo cabe apostar por una ética de lo
no idéntico.
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