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REFLEXIONES SOBRE EL
PROYECTO SOCIALISTA

Felipe GONZALEZ

Los debates que se estin produciendo entre los socia-
listas ante el XXXII Congreso son globalmente muy posi-
tivos para nosotros, sobre todo cuando se concretan y no
se convierten en una peticion de principios, como a veces
ocurre. Con frecuencia se oye decir: «Necesitamos un
partido abierto» o «necesitamos un debate de ideas», pero
no basta con decirlo; hace falta llevarlo a la practica y
poner las ideas sobre la mesa para que no se convierta
s6lo en una permanente demanda, en una mera peticion
de principios que se invoca sistematicamente.

yendo hablar a Raimon Obiols sobre
O la dignificacién del trabajo politico,

no puedo resistir la tentacion de
hacer algunas reflexiones, en las que mezclaré
recuerdos con referencias a los debates que se
estdn produciendo.

Un dia, hace dieciséis afios, en las afueras
de Paris, en el pueblo de Suresnes, fui elegido

por exclusién —porque no habfa otro com-

pafiero que quisiera serlo— Secretario Ge-
neral del Partido Socialista Obrero Espaiiol.
Ese viejo Partido Socialista histérico que ha
sido el tronco comin en torno al cual se ha
ido nucleando la organizacifn y el gran debate
sobre el socialismo democratico en Espaiia.
Desde entonces las cosas han cambiado de
forma decisiva. Cuando he ofdo a la Presi-



Habia que aprovechar, en el sentido
mds noble del término, el viejo
tronco comiin para articular la gran
corriente del socialismo
democratico.

dencia del Congreso leer los votos validos, los
mandatos representados, he recordado que en
1974 eran s6lo 3.700 los que nos apoyaban.
No ha pasado tanto tiempo. So6lo ha transcu-
rrido el ciclo corto de una generacion, 1974-
1990. Dieciséis afos.

.Y qué sofidbamos, en el sentido mas noble
de la palabra, en aquellos momentos? ;Qué
queriamos hacer? Queriamos vivir en una so-
ciedad libre y democrética. Hablabamos en-
tonces de la conquista de parcelas de libertad,
de un proceso hacia la democratizacién del
pais. Utilizdbamos exactamente el concepto
de conquista de parcelas de libertad para hacer
irreversible un proceso de democratizacion.

A partir de aquellos momentos empezamos
a trabajar dentro del movimiento socialista,
intentando que el instrumento que ofreciamos
para realizar la democratizacién de nuestra so-
ciedad, el Partido Socialista, fuera capaz de
abarcar el mayor nimero de sensibilidades
posible. Iniciamos asi conversaciones en las
que nadie se sentia mds que nadie. Tenia en-
tonces la conviccién —que el desarrollo de
los acontecimientos me confirmé— de que
habfa que aprovechar, en el mejor sentido de
la palabra, el viejo tronco comin del socia-
lismo histdrico para articular en torno suyo la
gran corriente del socialismo democratico en
Espaiia. Esa era la aspiraci6n, y aqui, en esta
tierra, donde yo he tenido algunas expe-
riencias peculiares, conversabamos con com-
pafieros del Movimiento Socialista, de la Fe-
deracién Socialista, del mismo modo que en
otros sitios lo hicimos con Convergencia So-
cialista u otros. Fue un esfuerzo de am-

pliacién, no sélo de la base sino también de
las distintas sensibilidades culturales y territo-
riales. Y también de origen. Por eso hoy hay
que descartar de nuestro debate el vicio que a
veces aflora de discutir teniendo en cuenta el
origen de los que discuten.

Asi se inici6 un proceso flexible, abierto y
generoso por parte de todos. Fue también un
proceso dificil. La base comin para hacer
compatibles las distintas sensibilidades fue la
creencia de que el socialismo y la libertad
eran inseparables. Nadie tenia ninguna titula-
ridad de nada. Nuestra unica titularidad con-
sistia en el intento de abrir una brecha en el
muro de la dictadura para conseguir una con-
vivencia en libertad, en una época en la que
no era precisamente comodo hacer politica.
La verdad es que tampoco es comodo hacer
politica ahora, aunque sea dificil explicarlo
sin caer en la tentacion de la queja. ;Y de qué
podriamos quejarnos? Estamos en la politica
porque queremos. Pero no queremos para sa-
tisfacer un capricho personal, sino porque te-
nemos una idea de cémo se sirve a la sociedad
en que vivimos y deseamos compartirla con la
mayoria. Cuando iniciamos esta apasionante
aventura, los que compartiamos en nuestro
pais las aspiraciones del socialismo demo-
cratico no desedbamos limitar nuestro didlogo
simplemente a un acuerdo que hiciera mas
fuerte y mds sélida la organizacién de los so-
cialistas en toda Espafia. Teniamos claro que
ese objetivo no era suficiente, que nuestro
didlogo tenia que proyectarse hacia la so-
ciedad y que ademds tenia que hacerlo en
competencia con la derecha y también en
competencia con los comunistas.

(Pero acabamos de descubrir que €l socia-
lismo es inseparable de la libertad? No. Un
socidlogo francés ha dicho que quizds el ano
89, tan ejemplar por tantas cosas, marca el
final del siglo XX. Y si los historiadores
también dicen que empez6 en el afio 14 con la

Primera Guerra Mundial y acaba con la caida

del Muro de Berlin, parece que no nos queda
mis remedio que concluir que éste ha sido un



siglo corto. Desde el punto de vista de la par-
ticipacién de Espaiia en las responsabilidades
colectivas de Europa, es ain mas corto, por-
que acabamos de integrarnos en la corriente
internacional en la década de los 80. Y por
consiguiente, poco tiempo hemos tenido para
participar en el destino europeo del siglo XX.
Sin embargo, quizds convenga recordar ahora
que ya Fernando de los Rios, cuando llega a la
Unién Soviética y discute con Lenin y con los
dirigentes de la revolucién de Octubre sobre
el proceso de divisién de la izquierda entre el
socialismo democritico y el comunismo, hizo
aquella reflexién que hoy, setenta anos
después, conserva toda su actualidad. El diri-
gente socialista espariol se queja de la falta de
libertad en la revolucién que comienza, y ante
la pregunta de Lenin: «;Libertad para qué?»,
responde con una tautologia: «libertad para
ser libres». Nada m4s que eso. Y nada menos
que €so0.

Ahora que se habla de un intento de vampi-
rizar las ideas, quiero también recordar algo
que en 1922 dice Prieto porque me parece de
una extraordinaria actualidad y revela un
camino a la inversa recorrido por el socia-
lismo democrético que si debemos reivindicar.
En los debates sobre la divisién de la iz-
quierda, presumiendo, quizas innecesaria-
mente, de no haber leido a Marx, Prieto
afirmaba: «Soy socialista a fuer de liberal».
Ambos estaban recogiendo una tradicion del
XIX, cuando la pugna se establecia entre con-
servadores y liberales —pero del liberalismo
de entonces— Y éstos se identificaban en ter-
minos de progreso. Cuando se agota esa
l6gica del liberalismo, que arranca simbdlica-
mente de la Revolucién Francesa, aparece una
l6gica complementaria y alternativa, que es la
l6gica del socialismo democrético. Por tanto,
en nuestro debate actual hay algunas razones
para retrotraerse a la generacion del 98, que
ya sofiaban con romper con el aislamiento de
Espaiia al que consideraban uno de los
grandes frenos del progreso y la moderni-
zacién el pais. También en la generacién del
27 o en la de los afios treinta, més alla de sus
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errores, hay raices importantes que nos per-
miten enriquecer nuestras sefias de identidad
en una época de cambios, extraordinariamente
dificil, como la que vivimos.

Cuando en el Partido Socialista y en todas
las organizaciones partidarias parecia aun in-
concebible la idea de que pudiéramos obtener
un respaldo mayoritario de los electores espa-
fioles, existia ya un nucleo de personas que
aspirdbamos a dar a la sociedad un proyecto
alternativo y mayoritario, capaz de ser flexible
y de acoger en su seno una mayoria social,
siempre compleja en cualquier sociedad y por
tanto también en la nuestra. Queriamos
avanzar en el camino de la consolidacion de
las libertades y la democracia y constituirnos
en una alternativa de gobierno para nuestro
pais en su conjunto. Y esa alternativa se fue
consolidando.

Ya me he referido al Congreso que me dio
la responsabilidad de Secretario General hace
dieciséis afios. Hace ocho afios, en un mes de
octubre, los ciudadanos de todos los rincones
de Espaiia nos otorgaron su apoyo mayoritario
para cambiar la realidad de nuestro pais.
Algin tiempo antes ya nos habian dado su
confianza en los municipios y todavia hoy,
culminada la década de los ochenta e iniciada
la de los noventa, mas del 60% de los ciuda-
danos de Espaia tienen un alcalde socialista.
Hemos recorrido un largo camino y en ese
camino no s6lo hemos hecho un esfuerzo para
ponernos de acuerdo entre nosotros, sino que
hemos ido completiandolo después con otros
sectores de la izquierda, aunando voluntades
en nuestro trabajo comin. A lo largo de ese

En nuestro debate actual hay buenas
razones para retrotraerse a la
Generacion del 98, que ya sofiaba
con romper el aislamiento de
Espana.




recorrido hemos ido confrontdndonos con la
realidad y articulando un proyecto que hoy re-
presenta a la mayoria de la sociedad. De
hecho ya antes de 1982, s1 tenemos en cuenta
el conjunto de las instituciones, la mayoria
social estaba con el socialismo democratico.
Esa responsabilidad ha pesado mucho sobre
nosotros y ha requerido un gran esfuerzo.

No hay que olvidar que en el Congreso que
tuvo lugar en las afueras de Paris s6lo se con-
taron unos 3.700 mandatos y, afios después,
en diciembre de 1976, en un Congreso que ni
siquiera era un Congreso en la legalidad, eran
10.500, si mal no recuerdo, los mandatos.
Desde entonces, hemos tenido que asumir
enormes responsabilidades, y eso nos ha per-
mitido madurar rdpidamente. Hemos pasado
por procesos verdaderamente importantes.
Hace una década, por ejemplo, se produjo el
debate sobre el marxismo. Probablemente fue
un debate mds religioso que politico, en el
sentido falso de la religiosidad, ya que més
bien se trataba de si habia o no que tener el re-
trato de Marx colgado como referencia en
cada uno de los locales del Partido o de los
despachos de trabajo. Pero, aunque no fuera
un debate a fondo sobre las ideas, si fue en
parte una anticipacion del debate que se ha
vivido en el conjunto de Europa y, sobre todo,
en Europa Central y en Europa del Este. Asi,
una década después, también ellos han lile-
gado a la conclusion de que la interpretacion
que se consideraba mas ortodoxa del marxis-
mo, la interpretacién comunista, ha fracasado.

Me gustarfa que no se tomara esta con-
clusién a la ligera y mucho menos de forma

Ofrecer un mundo acabado y
perfecto de ideas cerradas estd en el
centro mismo del fracaso de la
experiencia comunista.
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irrespetuosa o como una critica facil. Es
verdad que la totalizacién de las ideas, el es-
fuerzo por intentar ofrecer un mundo acabado
y perfecto de ideas cerradas, estd en el centro
mismo del fracaso de esa experiencia. Se trata
de una totalizacién que a veces se ofrece
como una garantia cuasi religiosa de segu-
ridad en lo que se hace, como una confusion
lamentable de una tensién hacia la utopia; en
una confusioén, en definitiva, entre el camino y
la meta; sobre todo cuando la meta, concebida
como una totalidad acabada, nunca se alcanza.
Este fracaso tiene importantes consecuencias,
y obliga también al socialismo democréitico a
la reflexi6n y al debate. Octavio Paz, que hoy
no se caracteriza por estar dentro de una co-
rriente de izquierdas, decia algo que me
parece profundamente acertado: «que la res-
puesta comunista haya fracasado no significa
que las preguntas no permanezcan, no sigan
estando vivas».

Por consiguiente, habria que concluir afir-
mando que no debe fanatizarse este juego de
palabras que consiste en igualar el fracaso del
comunismo al triunfo del capitalismo. Esta ca-
rrera a pelo que a veces se observa en la di-
reccion contraria y de hecho lo est4 siendo. En
alguna de las batallas que me ha tocado librar
en el Partido en estos afios, dije piblicamente,
lo que provocd un cierto escandalo, que, sin
poner en el altar la economia de mercado, me
parecia que era el sistema mas eficaz para ge-
nerar la riqueza que nos permite hacer poli-
ticas finalistas. No un becerro de oro digno de
adoracién, sino un instrumento de la politica
econdmica. Pues bien, debo tener pasién por ir
contracorriente porque, dada esa batalla en el
Partido de aproximacion a la realidad y de exi-
gencia responsable a la hora de gobernar, hoy
tengo que llamar la atencién sobre el intento
de equiparar economia de mercado y demo-
cracia como valores iguales que empieza a
aparecer en los documentos internacionales y
en la politica aplicada en todos los pafses del
Centro y del Este europeo. Yo he defendido la
privatizacién de las tareas que no corres-
ponden al Estado, pero me preocupa esa es-



pecie de fanatizacion en la direccion contraria,
que puede llegar a privatizar las carreteras por
kilémetros.

Me preocupa esa sacralizacion de la eco-
nomia de mercado. Democracia y economia
de mercado no son lo mismo. Para darse
cuenta de ello no es preciso recurrir a la ideo-
logia, basta aplicar el sentido comiin. Pi-
nochet, por no referirme al que nos tocé a no-
sotros, ha demostrado suficientemente que la
dictadura es compatible con la economia de
mercado, con una economia totalmente neoli-
beral. La libertad econémica y la libertad de
iniciativa son compatibles con la falta de li-
bertad politica, cultural y social. Pero equi-
parar democracia y economia de mercado no
s6lo es un error, también es una traicién a los
valores que deben inspirar la lucha por el so-
cialismo democritico. Sin embargo, debo
decir que, de la misma forma que las dicta-
duras han demostrado su compatibilidad con
la economia de mercado, no hay ninguna de-
mostracién de que una democracia pueda so-
brevivir sin libertad econémica y sin iniciativa
privada. Pero esas libertades que existen en la
democracia tienen para los socialistas un sen-
tido instrumental, como para todo el que ejer-
ce el poder, pero especialmente para los que
lo ejercemos desde el socialismo democritico.

Desde hace unos meses vengo hablando de
algunas ideas que, aunque elementales, con-
viene sin duda recordar: la necesidad de un
proyecto auténomo, de una respuesta au-
tonoma del socialismo democratico. Esa auto-
nomia debe existir tanto en la concepcion de
nuestro proyecto como en la realizacion del
mismo. Si algo podemos ofrecer a los ciuda-
danos desde la profundidad del sentimiento de
libertad que entrafia la democracia, es la auto-
nomia de un proyecto que tiene que ser rea-
lizado sin hipotecas que puedan condicionar o
alterar la voluntad soberana y mayoritaria que
expresan los ciudadanos. Debemos demostrar
a los ciudadanos que, aunque cometamos
errores en la aplicacién del proyecto, su voto,
que los iguala entre ellos, expresa la voluntad
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Equiparar democracia y economia
de mercado no solo es un error, es
una traicion a los valores que deben
inspirar la lucha por el socialismo
democratico.

democrética que sirve para que la realizacion
de la politica no esté hipotecada por ningun
corporativismo y por ninguna fuerza externa.
Pero no se debe confundir la autonomia del
proyecto socialista con la carencia de diadlogo,
de compromiso o la ausencia de pactos, por-
que la sociedad democratica nos exige com-
promiso, reclama didlogo y pide el pacto, so-
bre todo cuando los retos por los que hay que
luchar son tan importantes e intensos como los
que hemos superado en la década de los
ochenta y tenemos que afrontar en los noventa.

El afio 89 ha sido un afio que marcari la
historia europea y la historia del mundo. Y en
esa realidad cambiante, aunque probable-
mente estan en crisis todos los modelos, la de-
saparicion del modelo de referencia que cons-
tituy6 el comunismo ha creado un sentimiento
de orfandad en algunos sectores de la so-
ciedad. No me refiero sélo a los cuadros dini-
gentes de los partidos, sino a una base social
que ha pensado durante décadas, en muchos
casos durante setenta afios, que ese modelo
era la alternativa para la solucién de todos los
problemas que padecia la sociedad occidental.
Esa crisis nos plantea, en la década de los no-
venta, nuevas exigencias como soctalistas. La
primera es, sin duda, profundizar en el debate
sobre las ideas y la organizacién. |

Quiero empezar afirmando que lo que
llaman despectivamente aparato es 1o que nos
permite que nos reunamos aqui, luchar electo-
ralmente con posibilidades de ganar y man-
tener una militancia disciplinada y entregada
con la que podamos llevar adelante nuestro
proyecto. Sin embargo, es cierto que los apa-



El debate sobre el marxismo no fue
un debate a fondo sobre las ideas,
pero si fue en parte una anticipacion
a un debate que se ha vivido en
Europa.

ratos de las organizaciones, las organizaciones
en si mismas, tienen una tendencia logica a
cerrar filas, que se acentia cuando, con razén
o sin ella, se sienten agredidos desde fuera.
Esa tensién entre el ensimismamiento y la ne-
cesidad de abrir el Partido a la sociedad para
seguir representdndola mayoritariamente, es
una tensién que va a subsistir. Pero no po-
demos ser cicateros con la mayoria social si
queremos representarla y seguir en contacto
con ella. Por eso, el primer debate tiene que
ser ese, sin caer en discusiones sobre los ori-
genes de cada cual, con la flexibilidad que
debe caracterizar nuestro comportamiento.
Pero la flexibilidad no se debe confundir con
debilidad o permeabilidad ante aquellas agre-
siones que intentan perjudicarnos. Mantener
la cohesién y la solidaridad tiene que ser com-
patible con la apertura y la flexibilidad dentro
y fuera de nuestras filas.

Si queremos representar a la mayoria de
una sociedad, en la que hay una estructura de
clase distinta y nuevas preocupaciones emer-
gentes, deberemos integrar coherentemente en
nuestro trabajo y en nuestros debates ingre-
dientes, que no son sélo los del tronco comiin
histérico, sino los que aporta esa sociedad
cambiante. No s6lo la finalidad y los objetivos
de libertad y justicia social que nos identi-
fican, sino también una atencién a los feno6-
menos NUEVOs que aparecen.,

Sin embargo, hay algo que nos turba, 1n-
cluso que nos perturba, en nuestro trabajo. Sa-
bemos que debemos aceptar el derecho de
cualquier ciudadano a opinar, sea 0 no socia-
lista, sea 0 no votante socialista, sobre 1o que
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debemos o no hacer en nuestro Partido y en
nuestros Congresos; a opinar como quieran,
con el apoyo y el aplauso o con la critica.
Ahora bien, hay un limite porque algunos no
s6lo quieren opinar sin ser militantes, y a
veces sin ser votantes, sino que quieren de-
cidir. Por eso, las reglas del juego tienen que
estar claras. Donde se decide es aqui, en los
Congresos del Partido; con sensibilidad y
respeto a lo que se dice fuera, sin duda, pero
donde se decide es aqui. Esa es la democracia
que se conoce, la democracia organizada en
torno a los partidos.

Los militantes deben ser sensibles a la
opinién y a la critica externa, porque pueden
acertar 0 equivocarse en sus proyectos, pero €l
limite debe ser respetado. Algunos compa-
fieros dicen a veces que hay agrupaciones no
contabilizadas que no s6lo pretenden opinar,
sino que tratan de decidir. Podemos pregun-
tarnos si esto es malo o es bueno. La paradoja
es que es lo mejor que nos puede pasar,
aunque sea lo mas dificil de soportar. A veces
cuesta trabajo explicarlo a la organizacion del
Partido, cuando se irrita ante las intromisiones
en la toma de decisiones. No llamaria intro-
misién, porque no lo seria, al hecho de opinar
sobre si lo hacemos bien o mal, o sobre como
deberia ser nuestro proyecto. Hablo de intro-
misién cuando se trata de la toma de deci-
siones. Y digo que es una paradoja porque no
podemos tener un sentido patrimonial de un
proyecto que estd cambiando profundamente
la realidad de Espaiia, a pesar de que a al-
gunos les pesa e incluso otros no la aceptan.
La est4d cambiando externa e internamente,
desde el punto de vista socio-econémico,
desde el punto de vista de nuestras responsa-
bilidades internacionales y desde el punto de
vista del afianzamiento de la democracia.
Hemos realizado esta tarea sin patrimonia-
lismo, desde la asuncién de grandes responsa-
bilidades por el Partido Socialista, y no nos
debe extrafiar que mucha gente quiera parti-
cipar, incluso codecidiendo, no s6lo discu-
tiendo con nosotros, porque saben que la de-
cision que tomemos afectard a su futuro, al



futuro de la sociedad espaiiola. Por eso existe
la tentacion de codecidir no solamente me-
diante el voto expresado libremente en las
urnas, sino también hacerlo cuando esta
abierto el debate precongresual.

Nosotros tenemos que saber soportar dicha
situacién, que constituye, sin duda, una parte
de la carga de este Partido, pero tambi€n de su
grandeza. ;Por qué no pretenden codecidir lo
que otras organizaciones politicas discuten en
su propio seno? Fundamentalmente, porque
creen que no va a ser cualitativamente 1mpor-
tante para los procesos de transformacién con
que se enfrenta nuestra sociedad. Ahora bien,
tenemos que intentar distinguir entre aquellos
que podrian tener un interés por alterar o vam-
pirizar el proyecto socialista, a los que hay
que decir, con toda cordialidad, que estamos
abiertos a la discusién pero que el Partido
tiene sus reglas de funcionamiento demo-
cratico y decide por si mismo, y aquellos que
de buena fe, sin estar dentro de las filas del
socialismo o sin votar socialismo, desean dis-
cutir con nosotros y participar en el proyecto
global que tratamos de llevar adelante.

Ahora se habla mucho de la casa comun eu-
ropea y de la casa comin de la 1zquierda.
Creo que no hay que ser excesivamente pers-
picaz para comprender que el tiempo nos ha
dado la razén y que la opcion del socialismo
democrético ha sido la opcién correcta. Por
consiguiente, y sin ningtin tipo de exclusion ni
sectarismos, creemos que esta es la base sobre
la que hay que articular un proyecto de la iz-
quierda tan amplio como sea posible y, desde
luego, siempre lo suficientemente amplio, al
menos en nuestra voluntad, para representar
mayoritariamente a la sociedad.

Necesitamos hacer ese esfuerzo? Si, nece-
sitamos hacerlo, pero no desde una situacién
de deudores histéricos. Nosotros tampoco
queremos asumir la de acreedores y estamos
dispuestos a flexibilizar, porque entendemos
que el socialismo es un camino y lo seguira
siendo, que estamos dispuestos a responder a
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una realidad cambiante, pero no podemos fla-
gelammos por lo que ha ocurrido durante estas
décadas con el ensayo de los sistemas comu-
nistas. Nosotros hace muchos anos deciamos
ya que la libertad sirve para ser libres y que
no era posible un socialismo sin libertad. Por
consiguiente, nosotros no vamos a sacar el
latigo para flagelarnos. Tenemos que estar
abiertos a este nuevo debate, precisamente
porque no debe realizarse solo por las cupulas
o por los responsables, sino que hay que
pensar también en ese segmento de la so-
ciedad a la que antes me referia y que puede
sentir la orfandad ante la ausencia de un
modelo que se presentaba con caracteristicas
casi religiosas.

Recuerdo que en el 86 hablé largamente con
Gorbachov. Aunque ahora me parece que ya no
forma parte de su terminologia, en aquel mo-
mento todavia me decia: «El sistema es bueno,
lo que fallan son los hombres», afirmacion que
habia oido mucho tiempo antes cuando estu-
diaba en un colegio religioso: «es bueno el
Evangelio, lo que fallan son los hombres». Eso
estd bien para la religién, pero no hay que tras-
ladarlo a la politica. ;Cémo es posible que
hayan fallado tanto los hombres como para que
estemos viendo lo que estamos viendo desde la
caida del muro de Berlin? No es posible tota-
lizar y, por tanto, fanatizar las ideas, creyendo
que se le puede ofrecer a la sociedad un
modelo acabado y perfecto, con resultados casi
religiosos de paraiso terrenal. No es verdad; ni
es verdad ahora, ni lo sera en el futuro.

Hay que decirles a los ciudadanos que
nuestro proyecto es fundamentalmente un

Estamos abiertos a la discusion,
pero el partido tiene sus propias
reglas de funcionamiento
democrdtico y decide por si mismo.




camino, un camino que entrafia unos valores
por los que estamos dispuestos a seguir lu-
chando, sin confundir los valores con los ins-
trumentos. Pero a veces hemos aceptado al-
gunos instrumentos a reganadientes —yo no
debo decirlo— como por ejemplo el mercado.
Porque esta sociedad vive en una economia
libre y los poderes piublicos pueden actuar
sobre esa economia detrayendo parte de la
riqueza que se genera para intentar hacer jus-
ticia social y luchar por la igualdad. ;Y por
qué hacemos eso?

Porque dentro de los valores o de las con-
vicciones que compartimos sabemos que la
educacién no debe estar sometida al mercado,
que la salud no es un problema de oferta y de-
manda en términos de beneficio. Por eso, du-
rante los afios ochenta se han producido tres
universalizaciones de servicios histéricas en
Espaiia: la de la sanidad, la de la educacion y
la de las pensiones, y probablemente esta
década serd recordada por ello. Pero hemos
aprendido algunas lecciones. Una de las lec-
ciones que hemos aprendido es que, para que
el socialismo democritico realmente siga te-
niendo un apoyo mayoritario de la sociedad,
no sélo tiene que haber proyectos. Tiene que
decirse también c6mo se financian esos pro-
yectos y de dénde se obtienen los recursos
para financiarlos. Porque los proyectos
pueden ser brillantes, pero si no hay recursos
para financiarlos, obviamente se convierten en
un fraude a la sociedad. E insistiré una vez
m4s en un punto que he destacado antes: un
plus que podemos afiadir es mostrar y de-
mostrar que el poder politico representado por
el socialismo democrético, sea en el Go-

Tenemos que ser capaces de llevar,
desde nuestro Congreso, el mensaje
socialista de los 90 a la sociedad

espaiiola en su conjunto.
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biemno, en el Parlamento, o en los municipios,
garantiza a los ciudadanos que no esta hipo-
tecado ni sometido a ningtin otro poder de los
que existen en una sociedad democratica.
Porque no hay ninguno més noble, ni mas de-
mocratico, ni més igualitario que €l del voto
expresado en las urnas. No nos enganemos.
En la medida en que podamos mostrar a los
ciudadanos todo eso, podremos seguir prota-
gonizando con ellos la década de los noventa.

La década de los ochenta ha sido muy im-
portante para nosotros. Se han producido
cambios que se consideran de una gran
hondura histérica. Sin embargo, a veces uno
se plantea el interrogante de cuénta sociedad
hay detrds de cada uno de esos cambios. O
surge la duda sobre si el margen politico que
nos ha permitido tomar decisiones y llevar
adelante actuaciones realmente dificiles tiene
también un gran acompaiiamiento social. La
salida de un prolongado periodo de dictadura
suele producir una relativa confusion, deseos
definidos de una manera insuficiente por el
cuerpo social. La década de los noventa sera,
sin duda, muy importante para nosotros. Serd
decisiva para la construccion europea, y por
tanto, serd doblemente importante para
Espaiia. La frontera de 1989 ha marcado el
inicio de un nuevo periodo en el que la pugna
serd muy dura. ;Hacia dénde se va a orientar
la sociedad espaifiola? ;Hacia donde la europa
en su conjunto? ;Vamos a caer en la tentacion
de fanatizar en sentido contrario? En los
paises del Centro y del Este europeo, que han
vivido una experiencia negativa en las ultimas
décadas, existe el riesgo de lanzarse vertigino-
samente en la direccién contraria. Es un
riesgo que en parte debe preocupar también al
socialismo democrético. Sin embargo, repro-
duciendo las palabras de Octavio Paz, las pre-
guntas contindan y creo que las respuestas
est4n en el socialismo democrético. Por tanto,
igual que hace dieciséis afios, mantengo la
conviccién de que el socialismo democratico
es la respuesta para nuestra sociedad y para
Europa. Y lo creo alin mas en este momento,
cuando se ha producido la crisis del comu-



nismo y la caida del Muro de Berlin como
simbolo de la divisién del mundo en concep-
ciones globales y totalizadoras. Tenemos un
proyecto que identificamos con la sociedad
espafiola en su conjunto, una sociedad plural y
rica, una sociedad dindmica y abierta, una so-
ciedad tolerante como se ha podido demostrar
a lo largo de todos estos afnos. Nosotros, que

nos identificamos con esa sociedad, tenemos
que ser capaces de trasladarle, desde nuestro
Congreso, el mensaje socialista de 1os no-
venta.

Discurso pronunciado en la clausura del VI Con-
greso del PSC (PSC-PSOE).
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