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DEMOCRATICO

El caso de América Latina
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1.

Nuevo Mundo nacié un inmenso apéndice cultural del occi-

dente europeo. Muchos son los rasgos nacionales especificos
que lo caracterizan. Sin embargo, éstos palidecen frente al hecho de
que, mientras que en la parte septentrional las instituciones liberal-de-
mocraticas se han desarrollado de manera casi «natural», en la parte
centro-meridional han surgido dificultosamente, han tenido una exis-
tencia llena de obstdculos y aun hoy estdn lejos de haber alcanzado su
total consolidacion. A ello se debe anadir que en la vida econémica se
revela la misma deformidad de desarrollo: expansivo en América del

C on el descubrimiento, la conquista y la colonizacién del

81



ﬁﬂ-‘f fﬂﬂ;;n'r;m del Norte y tan contenido en América Central y del Sur como para ser, al
desarrollo democratico. 1 N . v o ‘ ; ; ' |

ET ok o Amidrion m?“ﬂﬁ en sus puntos mas bajos, una variante occidental de la econo
Latina mia del Tercer Mundo.

(. Cudles son las razones de este dualismo? ;Qué ha impedido a
América Central y del Sur tener un desarrollo politico y econdmico
analogo al de América del Norte?

A este interrogante no pocos estudiosos, bajo la influencia de la cé-
lebre tesis formulada por Max Weber en La ética protestante y el espi-
ritu del capitalismo, han dado la siguiente respuesta: las instituciones
del capitalismo y de la democracia liberal en la parte septentrional del
continente americano fueron el resultado del arraigo del modelo cultu-
ral puritano, el cual, enfrentindose con una especie de tabula rasa,
pudo «desarrollarse con relativa libertad sin la intromision de factores
externos» (1). A la inversa, la exportacion del modelo cultural catdlico
hizo que la América Central y del Sur tuviera un desarrollo lento.

Ante todo, esta hipdtesis parece revelar el dualismo que durante si-
glos ha caracterizado al Nuevo Mundo. Después de todo, es un hecho
incuestionable que la América del desarrollo coincide con la América
puritana, asi como la América del subdesarrollo coincide con la Amé-
rica catolica. Pero en un analisis atento la hipotesis resulta no solo
inadecuada sino completamente fuera de lugar.

Conviene decir de una vez que, en contra de todo o que muchos so-
cidlogos contindan sosteniendo, no es verdad en absoluto que haya ha-
bido una especie de afinidad electiva entre los valores que impregna-
ron la accion de los puritanos y los valores de la civilizacion moderna.
Tal afinidad electiva es un auténtico mito (2), cuya persistencia im-
pide reconocer cuales son las variables que efectivamente explican la
evolucion especifica de las colonias inglesas de América. Como ha es-
crito uno de los mayores estudiosos de estas ultimas, «los puritanos
han sido exaltados como pioneros de la libertad religiosa, si bien no
ha habido nada mads alejado de sus designios que tal libertad; se los ha
saludado como los precursores de la democracia, aunque, si alguna
vez lo fueron, sucedié a pesar de sus intenciones; se los ha invocado
para justificar la filosofia econémica de la libre competencia y del
laissez faire, aunque creyeran en la gestion gubernamental de los ne-
gocios, en la necesidad de fijar los precios y en la reduccién de los be-
neficios en interés del bien de la comunidad» (3).

En efecto, el «sagrado experimento» realizado por los puritanos du-
rante los primeros anos de su asentamiento en €l Nuevo Mundo, nada
tenia que ver con el liberalismo, la democracia, el espiritu laico y el
capitalismo (4); al contrario, fue un enérgico intento de crear una es-
pecie de Esparta cristiana basada en la combinacién teocracia-colecti-
vismo econémico (5). Si las colonias de América del Norte se hubie-
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ran mantenido fieles al modelo puritano, jamds habrian surgido las
instituciones tipicas del mundo moderno. Ocurrié, en cambio, que la
ausencia de un fuerte poder central hizo posible el nacimiento de una
multiplicidad de comunidades de base muy similares —la observacion
es de Henri Pirenne— a las comunas medievales. Resulto de ello un
desarrollo econdomico y social analogo a aquel gracias al cual la Eu-
ropa occidental logro abrir el camino de la libertad de los modernos,
de la democracia representativa y del capitalismo, pero ain mas ra-
pido en cuanto para nada lo impidieron las estructuras de dominio del
mundo premoderno. Dicho con palabras de Marx, los Estados Unidos
han sido «un pais en el cual la sociedad burguesa no se ha desarro-
llado sobre la base del sistema feudal, sino que ha comenzado por si
misma; en el que aquélla no se ha presentado como el resultado que
sobreviene a un movimiento secular, sino como punto de partida de un
nuevo movimiento; en el cual el Estado, a diferencia de todas las for-
maciones nacionales anteriores, ha estado desde el comienzo subordi-
nado a la sociedad burguesa, a su produccion, y no ha podido nunca
lograr su aspiracién de tener fines autonomos: en el que la sociedad
burguesa misma, ligando las fuerzas productivas de un viejo mundo al
ilimitado territorio natural de un mundo nuevo, se ha desarrollado en
dimensiones hasta entonces inusitadas y con una libertad de movi-
miento desconocida, ha superado amphamente los limites de todo tra-
bajo tradicional en el dominio de las fuerzas de la naturaleza, y en el
cual, en fin, los antagonismos de la sociedad burguesa misma se pre-
sentan s6lo como momentos transitorios» (6).

; Qué significa esto? Que el proceso de modernizacion de América
del Norte no se atribuye a la cultura puritana —radicalmente hostil a
todo lo que tenga que ver con democracia, individualismo y espiritu
adquisitivo—, sino a la libertad de que pudieron disponer los colonos,
la cual fue casi ilimitada a causa de lo que Edmund Burke definio
como el «saludable desinterés» del gobierno inglés. Ello constituye
una ulterior confirmacidn de la tesis segun la cual el requisito del pro-
ceso de modernizacion es la ausencia de un poder central sofocante
(7). Para que se desarrollen las instituciones tipicas de la civilizacion
moderna —las libertades individuales y de grupo, la democracia re-
presentativa, el mercado—, es imperativo que la sociedad pueda dis-
frutar de una amplia libertad de movimiento. De otro modo, todo
acaba regulado por el centro y la exploracion del ilimitado «campo de
los posibles» es impedida o en todo caso permitida por quienes deten-
tan el poder, dentro de los limites en los que no resulte peligrosa para
sus privilegios de clase. En definitiva, alli donde el Estado presenta
una estructuracién tipicamente centralista-burocratica, la l6gica mono-
polista se impone sobre la l6gica pluralista-competitiva y esto no
puede dejar de obstaculizar el crecimiento de una sociedad civil rica
en poderes autdnomos y dotada de capacidades autorreguladoras, sin
la cual no es posible que las instituciones liberal-democriticas echen
raices s6lidas y muy ramificadas (8).
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Los requisitos del 2.
desarrollo democrdtico.

El caso de América , dii
Latina Cuando echamos un vistazo sobre América Central y del Sur, es

inevitable que nos afecte el hecho de que fue colonizada segiin un mo-
delo diametralmente opuesto al de América del Norte. Mientras que
aqui encontramos una gran cantidad de comunidades autocéfalas sur-
gidas a través de un proceso espontaneo y a la vez regulado, alli nos
enfrentamos con un fuerte poder central que planificé el proceso de
colonizacion con la intencién precisa de someter todo a su control.
Los conquistadores no tuvieron nunca libertad de movimiento o, mas
precisamente, se les concedié aquella libertad compatible con la 16-
gica tipica de un Estado burocratico y de fuerte vocacion dirigista. Es
verdad que hubo un momento en que la legislacién humantitaria elabo-
rada por la monarquia, bajo la presion moral de hombres como Barto-
lomé de las Casas, entré en colisién con los intereses de 10s conquista-
dores, los cuales, por afadidura, «pretendian perpetuarse como
aristocracia militar hereditaria y, de acuerdo con la tradicién medieval
castellana, establecer y consolidar un régimen sefiorial» (9). Naci6 de
alli un conflicto que en Peru adopté las formas de la rebelién abierta.
Pero la crisis se superd pronto gracias a un compromiso, en virtud del
cual se les reconocié a los conquistadores el derecho de explotar a vo-
luntad a los indios, pero en cambio ellos reconocieron la plena sobera-
nia de Madrid en los asuntos colontiales.

La institucion en que se concreté tal compromiso fue la encomienda,
la cual, al contrario de lo que han sostenido ciertos historiadores, no te-
nia cardcter feudal. Estaba privada, en efecto, de la jurisdiccion, de la
inmunidad y del poder de destierro; por lo tanto, el encomendero no
ejercia ninguna forma de poder politico sobre sus siibditos, en relacién
con quienes sélo tenia derecho al tributo. Por cierto, la encomienda ha-
bria podido llevar a la formaci6n de una nobleza feudal. Pero no fue
asi. A la distancia, «la Corona tuvo €xito en su campafna contraria a la
incipiente aristocracia americana» (10) y, de tal modo, las colonias
latinoamericanas permanecieron bajo el dominio de un «grupo omni-
presente de inspectores, de controladores y de agentes de los impuestos
que complicaban cualquier tramite, con notable pérdida de tiempo, con
el aumento de los costes y con la disminucion de las probabilidades de
éxito incluso en muchas actividades plenamente legales» (11).

Ahora bien: desde el momento en que la existencia de una multipli-
cidad de poderes auténomos es uno de los rasgos constitutivos del sis-
tema feudal, se debe coincidir con Claudio Veliz cuando escribe que
«nunca ha existido feudalismo en la América espafiola; no ha habido
grandes duques, ni propietarios, ni jefes locales lo bastante fuertes
para imponer tributos y organizar un ejército en oposiciéon al poder
central. El centro politico no se vio obligado a renunciar al poder efec-
tivo ni a compartir al mas alto nivel el ejercicio de la responsabilidad
politica» (12).
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Es verdad que los funcionarios de las colonias adoptaron la férmula
castellana: «Obedezco pero no cumplo» (13). Pero ello no redujo la
subordinacién de la periferia al centro: la volvidé simplemente permi-
siva, con la consecuencia de que el sistema resulté tan centralizado
como ineficiente. No solo eso: la centralizacién burocratica, ademas
de impedir la formacién de una aristocracia feudal, obstaculiz6 en
todo sentido el nacimiento de una burguesia moderna y de un sector
de pequefios propietarios. El burdcrata, el sacerdote y el latifundista
fueron las unicas figuras sociales que conocid durante varios siglos el
sistema colonial espafiol. No tiene por qué sorprender, por tanto, com-
probar las mil dificultades encontradas por los paises de América La-
tina en la via del desarrollo econémico y de la democratizacién. En
ellos siempre faltaron, o al menos resultaron del todo insuficientes,
tanto cuantitativa como cualitativamente, los sujetos que han cons-
truido el mundo moderno: los empresarios, los profesionales liberales
y los intelectuales laicos.

3.

Asi, pues, fue la centralizacion burocrética la que impidié a Amé-
rica Latina tomar el camino de la modernizacién en cuanto aquella se
reveld del todo incompatible con el crecimiento de la sociedad bur-
guesa. Y tampoco ello debe sorprender tanto: es suficiente un rapido
recorrido de la historia universal para darse cuenta de que donde ha
prevalecido la l6gica monopolista, la sociedad, «enjaulada» en las es-
tructuras burocraticas del Estado dirigista, ha sido condenada al estan-
camiento. Esto es absolutamente natural, desde el momento en que la
creatividad en todos los campos depende, en definitiva, de la libertad
que se les concede a los individuos de experimentar nuevas formas de
vida y de transformar sus invenciones en innovaciones sociales.

Veliz, pues, ha acertado al indicar la tradicién centralista como la va-
riable decisiva para explicar la incapacidad de América Latina de prose-
guir las lineas de desarrollo (politico, econémico y social) de América
del Norte. E igualmente ha acertado al individualizar en la estrategia
adoptada por los Reyes Catoélicos el comienzo de tal tradicién. Fueron
Fernando e Isabel quienes se propusieron neutralizar a los poderes para-
lelos que surgian frente a la Monarquia y que, en el pasado, les habian
impedido adoptar caracteres marcadamente despoticos. No obstante, a
Veliz se le escapa el hecho de que el triunfo de la centralizacién buro-
cratica se hizo total sélo a partir del momento en que el imperio espaiiol
asumio la tarea de detener la expansion de la herejfa protestante. Hasta
Carlos I, la nobleza feudal habia logrado preservar, frente a la Corona,
cierto grado de autonomia; y lo mismo debe decirse en cuanto a las ciu-
dades (14). Las cosas cambiaron, y de manera radical, cuando Felipe II
se identificé por completo con el programa de la Contrarreforma. Desde
aquel momento, el imperio adopté una inclinacién totalitaria: se convir-
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Los req:ﬂs:‘zm del tio en un «auténtico cesaropapismo» (15) en estado de guerra perma-
desarrollo democrdtico. ; : w3
El caso de América nente contra todo aquell? —¥deas. vaklz-res, comportamientos, institucio-
Latina nes, intereses— que podia minar su unidad espiritual.

Para comprender las razones y el significado de este vuelco, con-
viene recordar, aunque sea rapidamente, el enfrentamiento mortal que
se produjo durante todo el siglo XVI entre la Iglesia catélica y las sec-
tas protestantes. Estas, en la medida en que cuestionaban la funcién
carismatica de la Iglesia y su papel soteriol6gico, produjeron un cisma
espiritual que tendia con impresionante frecuencia a resolverse en
abierta revuelta contra los poderes constituidos. De este modo, la difu-
s10n de la propaganda de los reformados constituia una amenaza letal
no solo para los privilegios del clero, sino también para todos los or-
denamientos existentes. Permanecer inertes, en tal coyuntura histérica,
habria equivalido a hacer precipitar a Europa entera en el abismo de la
guerra civil y dejar que la cristiandad acabase irremediablemente con-
tagiada por el error teolégico. Y esto era, naturalmente, lo que la Cu-
ria romana no podia aceptar. Hacia falta reaccionar, y del modo mds
rapido y mas drastico, sin reparar en los costos humanos y materiales
que la extirpacion de la herejia acarrease (16). Estaba en juego la exis-
tencia misma de la Iglesia. Y estaba también en juego la paz social y
las ordenanzas que la garantizaban.

De tal modo naci6 como algo muy natural la alianza entre la Iglesia
y el imperio espafiol. Sus intereses convergian en un punto de vital
importancia: la aniquilacién del espiritu herético como condicién para
conjurar la extension del incendio donde los predicadores reformados
no habian logrado aiin hacer penetrar su mensaje subversivo. La In-
quisicion fue el instrumento principal de lo que Herbert Luthy bautizé
como la «reaccidn totalitaria» (17) del mundo catélico contra el desa-
fio lanzado por Lutero y Calvino. Por otra parte Espaiia, a diferencia
de los demas paises de Europa occidental, jam4s habia renunciado a
perseguir a los herejes. Empeiiada en la lucha contra los moriscos y
los marranos, siempre habia estado dominada por la obsesién de la di-
versidad religiosa como fuente de contaminacién espiritual y de turbu-
lencias politicas. Estaba ya, pues, psicolégica y materialmente prepa-
rada para cumplir el papel que Felipe II le asigné: ser el baluarte de la
ortodoxia catolica y el instrumento de la guerra a ultranza contra el es-
piritu herético, cuya difusién habia producido ya tantas consecuencias
devastadoras en Alemania y en Francia.

Ahora bien: extirpar el espiritu herético significaba ejercer en la
mente y en el comportamiento de los sibditos un control asfixiante; y
significaba ademads «cerrar» herméticamente la sociedad, de modo que
no penetrasen en ella las incendiarias ideas de los reformados. En resu-
men: significaba adoptar una estrategia politica muy similar a la de la
Rusia zarista, que consideraba todo lo que provenia del exterior como
un perverso atentado a la sagrada e inmutable tradicién; por tanto, y en
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esencia, salir de la tradicion occidental y adoptar instituciones y practi- Luciano Pellicani
cas «asiaticas», como la indistincién entre poder temporal y poder es-
piritual, el dirigismo econdmico y el aislamiento cultural.

Y, en efecto, la adopcion del modelo contrarreformista altero pro-
fundamente las relaciones entre el Estado y la sociedad en todos los
paises sometidos al dominio espanol. Defensa a ultranza de la ortodo-
xia, sospecha generalizada, delacion, hermetismo espiritual y centrali-
zacion politico-administrativa le sirvieron de guia en todos los cam-
pos. La maquina burocritica se volvio casi omnipotente, ya que, para
cumplir con la mayor eficacia su obra de «desinfeccion», concentro en
sus manos toda forma de poder: politico, econémico, espiritual. Mas
adn: a fin de impedir la contaminacion espiritual del pueblo, usé su in-
menso poder para crear un clima de terror que frenase el contagio es-
piritual (18). En consecuencia, la sociedad civil perdi6é gran parte de la
autonomia que tenia con respecto al Estado. Los subditos fueron con-
siderados menores de edad, necesitados de una tutela paterna implaca-
ble y sus derechos fueron regularmente ultrajados por los tribunales de
la Inquisicion. Hasta el derecho de propiedad fue lesionado grave-
mente a partir del momento en que los inquisidores fomentaron la de-
lacién andnima recompensdndola con una parte de las riquezas arreba-
tadas a los acusados.

El resultado inevitable fue la fuga de los cerebros y de los capitales
de los paises donde imperaba la Contrarreforma y, con ella, un enorme
empobrecimiento material, intelectual y moral. De tal modo, los secto-
res burgueses existentes en el inmenso Imperio de los Habsburgos
—sobre todo en Cataluiia, Flandes, Lombardia y Toscana—, para sus-
traerse al clima de terror y a la practica de las requisiciones,
emigraron adonde no actuaba la Inquisicion. Resultado: «Involuntaria-
mente, Espana enriquecié al propio enemigo con el mds precioso de
todos los capitales» (19) y el centro motor del capitalismo se desplazo
del sur al norte. Asi, ya a principios del siglo XVII, resulté claro que
Europa occidental albergaba en su seno dos modelos de desarrollo o,
mdas precisamente, dos modelos de organizacién social, uno de los
cuales —el contrarreformista—, en el intento de sofocar el espiritu he-
rético, adoptd una politica de «asfixia del comercio y de la industria»
(20) y, al hacerlo asi, se conden¢ al estancamiento.

En efecto, la condicién del desarrollo econdmico y del desarrollo li-
beral-democritico es la emergencia de la sociedad burguesa, es decir,
la «sociedad de la industria, de la competencia general, de los intere-
ses privados persiguiendo libremente sus fines»; y el Estado moderno
es ¢l Estado que se apoya, «como en su fundamento, sobre el desarro-
llo sin obstdculos de la sociedad civil, sobre el movimiento libre de
los intereses privados» (21). Tal movimiento presupone que el Estado
reconozca a los sibditos determinados derechos, el primero de los
cuales es el derecho a disponer soberanamente de los propios bienes y
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Los requisitos del de los frutos del propio trabajo (22); y presupone ademds que la vida
‘éﬁi’:ﬂi ifﬂ”;f_gj”m econdmica sea considerada dmbito propio de los sujetos privados. Pre-
Latina supone, en otras palabras, un Estado que reconozca —es justa la for-
mula de Bossuet— que «la propiedad privada es sagrada e inviola-
ble». Ello, en el panorama de la historia universal, constituye una
excepcion, desde el momento en que fuera del 4rea cultural occidental
la regla ha sido la inseguridad de la propiedad privada, considerada
por quienes detentan el poder como un bien del que se podia disponer
a voluntad, recurriendo a los préstamos forzosos, a la tributacién arbi-

traria y hasta a la prdctica de las confiscaciones totales (23).

Como ha documentado de manera convincente Karl Wittfogel (24),
en el mundo oriental el Estado fue, por lo general, tan poderoso como
para impedir la formacién de una sociedad civil rica en poderes parale-
los y por ello relativamente auténoma. Ello explica que Oriente no haya
conocido la revolucién permanente capitalista ni aquel atormentado pro-
ceso politico-institucional que ha llevado, en etapas sucesivas, a la no-
mocracia y a la democracia liberal: dos cosas que remiten a la dialéctica
entre Estado y sociedad civil, en ausencia de la cual no tiene ningin
sentido hablar de modernizacién y de todo lo que a ella se conecta.

Emprendiendo, por las razones indicadas, el camino de la centrali-
zacion burocratica, de la ortodoxia y del aislamiento cultural, 1a dinas-
tia de los Habsburgos obligé a los paises sobre los que reinaba a vivir
dentro de una estructura social pre-moderna, rigida y privada de capa-
cidad de desarrollo, justamente en cuanto tal estructura contemplaba
una escasa autonomia de la sociedad civil. Tiene que causar asombro,
por ello, Ia tesis segin la cual los Reyes Catélicos habrian construido
el primer Estado moderno. Evidentemente, quien ello afirma sostiene
que la centralizacién burocratica en cuanto tal es un signo de moderni-
dad. Una tesis del todo insostenible, desde el momento en que llevaria
a la conclusion de que el Imperio otomano en el siglo XVI se encon-
traba a la vanguardia del proceso de modernizacién, alli donde, por el
contrario, habfa agotado las fuentes del cambio aprisionando a los
subditos en la «jaula de acero» de su aparato de dominio.

Es cierto que el Estado moderno aparece en escena «sobre todo
como un fenémeno de centralizacién» (25). Pero es igualmente cierto
que un Estado merece el calificativo de «moderno» sélo en la medida
en que no sofoca a la sociedad civil reconociendo que «los individuos
sujetos al propio poder tienen capacidades e intereses de naturaleza no
politica que pueden desarrollar y proseguir auténomamente; y se
ocupa en disciplinar y en controlar s6lo de manera general y abstracta
las actividades privadas que de él derivan los individuos mismos»
(26). De otro modo —es decir, en el caso en que la sociedad civil se
someta completamente a las exigencias de la mdquina burocritica—,
el resultado a largo plazo sélo puede ser el estancamiento cientifico,
tecnolégico y econdmico.
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El colapso del imperio espafiol constituye una sélida corroboracion
empirica de esta tesis. Mientras que en Francia, en Inglaterra y sobre
todo en Holanda, el Estado se vio obligado a reconocer cierta autono-
mia a las fuerzas espontdneas de la sociedad, en los paises sometidos
al dominio de los Habsburgos tales fuerzas espontdneas acabaron sa-
crificadas en el altar de la unidad espiritual y de la méxima centraliza-
cién politica. Consecuencia: la sociedad burguesa se extinguio progre-
sivamente por asfixia y asi no pudo cumplirse el requisito de la
revolucidn capitalista y de la revolucién liberal-democritica.

4.

Es asi como la colonizacion espaiiola del Nuevo Mundo se produce
bajo la ensefia de todo lo que era incompatible con la civilizaciéon mo-
derna. El modelo impuesto fue el contrarreformista: indivision del po-
der, hipertrofia burocratica, control inquisitorial de las mentes y de los
comportamientos (27). A ello debe anadirse la concentracion de la
propiedad de la tierra en manos de una exigua oligarquia: algo que
siempre ha sido funesto para el desarrollo econémico, asi como para
el desarrollo democratico. Dice, en efecto, el teorema de Harrington:
«Si uno solo es seior de un territorio, o supera al pueblo poseyendo
tres partes sobre cuatro, es un gran seiior. Por ello el Turco es llamado
asi: por su propiedad y su gobierno es una monarquia absoluta. Si po-
cas personas, la nobleza, o la nobleza y el clero, son sefiores de la tie-
rra o superan la propiedad del pueblo en proporciones andlogas, ello
produce el equilibrio gético y el gobierno es una monarquia mixta,
como la de Espaiia o de Polonia. Si, en cambio, el pueblo entero es
duefio de la tierra, o mantiene la tierra subdividida de tal modo que
ninguna persona o ningun grupo, en el 4mbito de los pocos o de la
aristocracia, tenga preeminencia, el gobierno (si no interviene la
fuerza) es una democracia» (28).

Por otra parte, ;c6mo podria ser de otro modo? La propiedad no es
s6lo poder sobre las cosas; es también, y sobre todo, poder de mando
sobre los hombres. Se deduce de ello que tanto el monopolio de los
medios de produccién como el oligopolio son estructuralmente incom-
patibles con la democracia, la cual exige, como su requisito previo,
una amplia difusién del poder en todas sus formas. No ha de sorpren-
der, pues, comprobar el raquitico desarrollo de la democracia moderna
en los paises de América Latina, casi todos caracterizados por la pre-
valencia del latifundio y por la presencia de un exiguo nimero de pe-
quenos propietarios (29).

El sector propietario es una variable de decisiva importancia, ya que
la propiedad de los medios de produccién, como ya lo ha explicado
Marx, es una forma de poder de la que no se puede prescindir si
se quieren descifrar correctamente las relaciones de fuerza de una de-
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gesarmilo gemacrdtiog, ticularmente favorables a una oligarquia latifundista, constituyen un

El caso de América = ki & _q S o y

Latina obstdculo no poco importante al arraigo de las instituciones liberal-de-
mocraticas. Si tal oligarquia puede apoyarse en un Estado burocratico
con vocacion dirigista, entonces la burguesia no puede desarrollarse
plenamente y con ella, y gracias a ella, no puede desarrollarse la de-
mocracia, en caso de que sea verdadera, como parece sugerir el anali-
sis histoérico comparado, la férmula de Barrington Moore: «Sin bur-

guesia, no hay democracia» (30).

Por cierto, muchos y grandes han sido los cambios que han afectado
a los paises latinoamericanos a partir del momento en que llegaron a
ellos las consecuencias de la Gran Transformacién. Lo que hasta el si-
glo XIX era un universo social cerrado y estdtico, se ha dinamizado vy,
en varios aspectos, ha adoptado las apariencias de la moderna socie-
dad industrial (31). Sin embargo, «el pasado continda siendo pre-
sente» (32). Numerosas y profundas son sus huellas, casi como confir-
macion de lo que Marx escribia en 1851: «Los hombres hacen su
propia historia, pero no la hacen de modo arbitrario, en circunstancias
elegidas por ellos mismos, sino en las circunstancias que encuentran
inmediatamente frente a si, determinadas por los hechos y por la tradi-
cton. La tradicion de todas las generaciones desaparecidas pesa como
una pesadilla en el cerebro de los vivos» (33).

Esto no significa que los paises latinoamericanos estén condenados
a permanecer eternamente prisioneros de cuanto el pasado les ha de-
jado en herencia. Significa sélo que, para entrar en la familia de las
democracias estables, deben romper de manera radical con los resi-
duos del modelo contrarreformista, erradicando a la oligarquia propie-
taria y emancipando a la sociedad civil del estatalismo, que bajo di-
versas formas (34) ha regido sus destinos hasta el dia de hoy.

Traduccion: Mario Merlino

(1) R. Ashton, «Puritanism and Progress», Economic History Review, abril
1966. Idéntica es la tesis formulada por R. E. Perry, Puritanisme et democra-
tie, Laffont, Paris, 1952.

(2) Cfr. L. Pellicani, «Il mito weberiano del calvinismo», en L. Martello
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(3) P. Miller, The Puritans, Harper and Row, Nueva York, 1963, pp. 4-5.

(4) Cfr. T. Bonazzi, /] sacro esperimento, 11 Mulino, Bolonia, 1970.

(5) Cfr. S. Diamond, «Values as Obstacle to Economic Growth: The Ameri-
can Colonies», en The Journal of Economic History, diciembre 1967.

(6) K. Marx, Lineamenti fondamentali per la critica dell'economia politica,
La Nuova Italia, Florencia, 1970, vol. II, pp. 648-649. [Elementos fundamen-
tales para la critica de la economia politica. Siglo XXI Espafa, Madrid,
1976.]

(7) He desarrollado esta tesis en mi libro Saggio sulla genesi del capita-
lismo, SugarCo, Mildn, 1988.
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p. 37.
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Ranke, Storia dei Papi, Sansoni, Florencia, 1965, p. 655).

(17) H. Luthy, Le passé present, Rocher, Monaco, 1965, p. 41.
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(19) C. M. Cipolla, Storia economica dell'Europa pre-industriale, 11 Mu-
lino. Bolonia, 1975, p. 308. |Historia econémica de la Europa preindustrial.
Alianza, Madrid, 1990.]

(20) C. Sanchez Albornoz, Esparia, un enigma politico, Barcelona, Ed-
hasa, 1985. vol. 11, p. 319. A ello se debe anadir la politica de asfixia del
pensamiento realizada a través de la institucionalizacion de la delacién: un
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pueblos espafioles llenos de moucharts» (cit. por J. Caro Baroja, Los judios
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(23) Cfr. L. Pellicani, «Introduzione» a F. Bernier, Viaggio negli Stati del
Gran Mogol, 1bis, Pavia, 1991.
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