LOS SOCIALISMOS

ANTE EL SIGLO XXI

Juan Carlos PORTANTIERO

Hace poco mas de cien aiios el socialismo alcanzaba su mayoria de
edad a escala mundial con la fundacion de la Segunda Internacional.
Se trataba, sobre todo, de la consagracion del marxismo como teoria
fundadora de la gran mayoria de las doctrinas y de los programas
con que los socialismos irrumpian en politica, consagracion especial-
mente avalada por el impulso arrollador de la joven socialdemocracia
alemana. El entusiasmo entonces reinante le haria profetizar al viejo
Engels, en un escrito del afio de su muerte —la «Introduccion» a la
Lucha de clases en Francia—, un ciclo inminente de cambios en toda
Europa como revancha de la derrota —«la sangria», dice enfatica-
mente Engels— de la Comuna de Paris en 1871.

imultdneamente, en ese mismo fin del
siglo XIX, el capitalismo atravesaba
por una mutacién. La crisis econo-
mica de 1873 habria de indicar, si no un
«derrumbe del sistema», como se penso, si
una profunda transformacion. Dicha gran
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transformacioén, en las palabras del libro
clasico de Karl Polanyi, marcaba el fin de la
época del «mercado autorregulado», de la
etapa cldsica del capitalismo liberal. El
punto fue definido por algunos como adve-
nimiento del «capitalismo organizado» (Hil-




ferding) o «capitalismo monopolista» (Bu-
jarin y Lenin), y en ambas caracterizaciones
se coincidia en que ese paso era «la antesala
del socialismo».

En realidad lo que iba a suceder a partir
de entonces, marcando de manera indeleble
casi todo el siglo XX, era la consagracién
de un nuevo principio de unidad en reem-
plazo del mercado: el del Estado-nacion
como moderador de la sociedad. Nuestro si-
glo le debe mucho mas a Hegel que al uni-
versalismo liberal y socialista, a través del
auge del decisionismo en politica y de la
planificacién en economia, como lo demos-
traron los socialismos autoritarios, los fas-
cismos, los Estados de bienestar de matiz
socialdemocrata o socialcristiana, los popu-
liIsmos y desarrollismos. Mas alld de una
matriz comin, sin embargo, los grandes
conflictos de nuestra época —que incluyen
una larguisima guerra que arranca en 1914 y
parece concluir en estos dias— supusieron
el enfrentamiento entre unidades estatales y
fuerzas sociales que dirimian la mundializa-
ci0n de la historia. Los sucesos posteriores
a 1989 dan la imagen de que ese ciclo se ha
cerrado; que la confrontacién ha tenido ven-
cedores y vencidos netos; que, en una frase
que ha hecho fortuna, hemos entrado en «el
fin de la historia». En pocas palabras: el so-
cialismo, que aparecia en el amanecer del
siglo como la gran esperanza de la humani-
dad, ha sido derrotado por el capitalismo
con un discurso que retoma los viejos temas
del liberalismo, cuestionados y hasta dados
por muertos a partir de la gran crisis de fi-
nes del siglo XIX.

La crisis actual no arrastra
a la misma idea del
socialismo como horizonte
politico.
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Por cierto que la historia del socialismo
no puede ser encerrada de manera unilate-
ral. La ruptura entre quienes predicaban el
camino de las reformas y quienes postula-
ban la via insurreccional se condens6 en dos
caminos irreconciliables, sobre todo a partir
del triunfo de la Revolucion Rusa y su pos-
terior expansion desde la segunda posguerra
en Europa Oriental (en casi todos los casos
a la manera napoleénica) y en el Tercer
Mundo. El choque entre la Segunda y la
Tercera Internacional (o «Cominform» des-
pués de 1945) fue particularmente dramé-
tico con ocasion de la Guerra Fria, dando
lugar a una fractura historica irreversible.
La discusion, aunque tenia aristas miuiltiples,
parecia centrarse en ¢l dilema totalitarismo
versus democracia. El colapso de los regi-
menes comunistas de la Union Soviética y
Europa Oriental, inesperado sobre todo por
la forma, diriase pacifica, con que se produ-
jera, ha dado una primera respuesta a la
contradiccion planteada por el leninismo a
la socialdemocracia desde los tiempos de
Kautsky y Bernstein. Pero la verdad, el pro-
blema es mas complejo.

S1 bien no caben dudas de que el fracaso
de las experiencias del socialismo autorita-
rio con sistema de partido tnico y econo-
mias totalmente estatizadas ha sido especta-
cular, el espectro del cuestionamiento actual
es mds amplio y asi debe ser reconocido.
No sélo la experiencia socialdemdcrata no
ha tenido éxito durante un siglo en cambiar
de raiz el capitalismo —un viejo tema de
critica por parte del comunismo—, Sino que

'sil propio consenso, en las sociedades que

adoptaron esa via, estd hoy mellado, por lo
que su capacidad de diferenciarse de los
modelos neoliberales se ve menguada. La
crisis es, entonces, miiltiple y no remite so-
lamente a la esfera politica, sino también a
las bases tedricas sobre las que, con sus mas
y sus menos, traté de fundarse. Ya antes de
la quiebra de los comunismos y de los «im-
pases» socialdemdcratas, la vigencia del
marxismo como referente teérico —exclu-



sivo 0 principal— de las practicas de trans-
formacién comenzaba a engendrar dudas.
De tal manera todo un mundo de representa-
ciones, ideoldgicas y politicas, puede haber
encontrado sus limites.

Evidentemente, tanto la caida del sistema
comunista cuanto la crisis del Estado de bie-
nestar en las democracias prosperas de Occi-
dente y de los desarrollismos nacional-popu-
lar en las zonas periféricas, integran un
cuadro de €poca. Lo mismo sucede con la
pretension de encontrar un mito unificador
—aungue se presente como «cientificor—
que le otorgue a la historia un sentido prede-
terminado. La discusion hoy no es si los so-
cialismos y su principal base tedrica estan en
crisis, pues ello resulta evidente, sino st di-
cha crisis arrastra a la misma i1dea de socia-
lismo como un horizonte politico que puede
inspirar la organizacion de la accion colec-
tiva. Quiero adelantar, para fundamentarlo
luego, mi respuesta negativa a la pregunta.

Creo que esta crisis de fin de siglo es una
crisis de época, civilizadora, la cual pro-
longa una gran transformacion de los espa-
cios productivos, cientifico-tecnologicos y
geopoliticos, asi como la relacion humana
con la naturaleza, de los habitos morales y
las relaciones sociales cotidianas. Y todo
ello sin que pueda imaginarse un resultado
prefijado; sino, en todo caso, abierto a los
caminos de voluntad. Por el momento, y a
escala mundial, la crisis ha mostrado la ca-
pacidad de iniciativa del discurso neoliberal
del capitalismo hasta transformarlo en hege-
monico. El capitalismo de finales de siglo,
finalmente, ha mundializado la economia,
organizando los espacios geopoliticos y
aprovechando mejor —contra muchas previ-
siones que venian del marxismo clasico—
las transformaciones cientifico-tecnolégicas.
Asi, el modelo privatizador del mercado no
tiene rivales de envergadura a la vista.

Dicho modelo implica no sélo un pro-
grama econdmico o politico, sino y sobre
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Vivimos un mundo de valores
caracterizado por la expropiacion
del espacio piiblico y
la privatizacion de la vida.

todo un proyecto moral y cultural. Vivimos
una ofensiva excluyente y exclusiva de una
forma de organizacion econdmica —la eco-
nomia de mercado— y de una forma de or-
ganizacion de la legitimidad —la democra-
cia representativa; pero también la primacia
de un mundo de valores caracterizado por la
expropiacion del espacio publico y la priva-
tizacion de la vida. El mercado se trans-
forma en un dispositivo moral y cultural
que otorga valor o disvalor a las personas,
mientras las élites de los partidos organizan,
cada vez mas al margen de los ciudadanos,
la representacién politica y el mundo
«massmedidtico» crea la ilusién de perte-
nencia a una comunidad para individuos
cada vez mas aislados entre si, mas frag-
mentados, mds escindidos de cualquier pro-
yecto colectivo, mas insolidarios, en fin.

Este es el mapa ético y social predomi-
nante en nuestros dias. Las sociedades peri-
féricas que participan de esta economia y de
esta cultura globalizada viven este impacto
de fin de sigio de manera alin mds dolorosa,
porque ni siquiera han podido colocar a sus
mayorias dentro de un sistema garantizado
de consumos minimos. La exclusion, la
marginacion, la dualizacion penetra alli mas
hondo en el tejido social, colocando a gran-
des contingentes humanos en zonas cada
vez mads alejadas de cualquier estatuto de
ciudadania politica, social o cultural.

En el caso de América Latina, tipica zona
de frontera con el mundo central en tanto la
region, aunque siempre en forma subordi-
nada, participd desde sus origenes de la his-




La reivindicacion de la sociedad
civil frente al interés estatal y el
interés privado sintetiza el
proyecto socialista.

toria de Occidente, la nueva relacion con el
ciclo del capitalismo mundial sélo sirvio
para acentuar sus rasgos predatorios. En la
larga etapa de expansion del sistema a es-
cala mundial —entre la posguerra y los
anos sesenta—, la instalacion de los popu-
lismos y de los desarrollismos que, con ma-
tices, recorrieron todo el continente, no al-
canz0 para resolver los problemas
estructurales que una vez agotada la etapa
distributiva «facil» pudieran potenciar un
crecimiento autosostenido, a la manera de
los paises centrales. Cuando la crisis estallo,
América Latina se encontro con la verdad
de la falta de financiacion de sus Estados,
todavia patrimonialistas, que habian enca-
rado su proceso de modernizacion industrial
por via de la emision monetaria y de la
deuda con la banca extranjera. Con ese han-
dicap brutal el continente ha ingresado en
los anos noventa, umbral de esta mutacion
civilizadora. Desamparadas de argumentos
alternativos por la quiebra de los populis-
mos y el efecto de la crisis de los socialis-
mos, las sociedades latinoamericanas pare-
cen discurrir su historia entre ajustes
salvajes que desmantelan a sus Estados y
para nada le aseguran un lugar en el nuevo
orden en construccion.

El impacto de este final de época de un
modelo de acumulacion que evidentemente
estaba ya agotado, coincide con una modifi-
cacion del cuadro politico continental en el
que se revaloriza a la democracia represen-
tativa y se supera —aunque siempre reapa-
rezcan nubarrones de tormenta en el hori-
zonte— el tiempo del autoritarismo mulitar,
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al menos el sostenido por los viejos temas
de la «guerra fria». Esto es, que bombardea-
das por la ideologia y la practica de politi-
cas de shock, las sociedades latinoamerica-
nas, que no podrian resucitar los modelos
populistas y nacional-desarrollistas de los
anos cincuenta y sesenta, deberian asumir la
dificil tarea de coordinar la construccion de
la democracia, la reconversién de la econo-
mia y la reformulacién de un patrén de cre-
cimiento introvertido, centrado hasta hace
poco en los Estados-nacion. En esto nues-
tros desafios no se diferencian, en lo esen-
cial, de los que viven otras sociedades peri-
féricas, en especial las del Este europeo. La
combinacién ideal entre participacion, efi- .
ciencia, autonomia y equidad no parece fa-
cil de conseguir en la practica: mds ain, no
es impensable un final de caos y desagrega-
cion. Estamos lejos de tener una receta crei-
ble y es ése, precisamente, uno de los ras-
gos de la crisis, si tenemos en cuenta una
proposicion gramsciana acerca de que €sta
se¢ define por una tensién entre lo viejo que
muere y lo nuevo que no puede nacer.

Por lo pronto algunas cosas sabemos. Por
ejemplo, que se dan hoy algunas restriccio-
nes que fueron ayer parte del sentido comun
de nuestras izquierdas: que las estrategias
centradas en el Estado-nacidn, y las condi-
ciones nacional-populares que caracteriza-
ron los modelos de desarrollo y de hegemo-
nias anteriores, estidn profundamente
cuestionadas. Y que, en esta reconstruccion
del orden mundial capitalista, pierden efec-
tividad los intentos de pensar al mundo
desde cada uno de nuestros Estados y ad-
quiere relevancia una mirada inversa: desde
el mundo hacia nosotros. No abundaré sobre
esto, que me parece evidente, dados los pro-
cesos de globalizacién que a todo nivel es-
tamos viviendo.

Trataré de retornar ahora a una pregunta
cuya respuesta quedo pendiente: /el colapso
del comunismo abarca también a la idea so-
cialista? Partimos de la conviccidn de que,



mas alld de traspiés electorales, las expe-
riencias de casi un siglo de la socialdemo-
cracia y de sus politicas de reformas dirigi-
das a articular tres valores centrales de la
modernidad: el crecimiento econémico, la
participacién ciudadana y la solidaridad so-
cial, los cuales forman parte del mayor la-
boratorio de transformacion de las socieda-
des contemporaneas. Este es un dato duro
que revaloriza, como punto de partida histo-
rico, la virtualidad de un proyecto socialista
aunque, por cierto, no niega la necesidad —
diria imprescindible— de una refundacion,
avalada tanto por el rigor de los sucesos po-
liticos y econdémicos cuanto por las dificul-
tades tedricas del marxismo, su mds impor-
tante matriz ideoldgica.

Se trata de establecer, como ha dicho
Bobbio, «las nuevas fronteras de la iz-
quierda», a la que define como una «iz-
quierda de los derechos». Michel Rocard,
por su parte, ha intentado un repaso de las
«ideas-fuerza» actuales del socialismo: li-
bertad, democracia pluralista, autogobierno
y descentralizacién, control y dominio de
las tecnologias, solidaridad, supremacia de
la ley y resolucion de los conflictos a traveés
de las negociaciones y no de la fuerza. A
esta lista indicativa cabria agregar un valor
que podria sintetizar el proyecto socialista:
la reivindicacion del espiritu publico, de la
sociedad civil frente al interés estatal y al
interés privado. Volveré sobre el punto.

Para Eric Hobsbawm la justificacién del
socialismo, més alld del hecho de que sus
argumentos deberan modificarse a partir de
una experiencia que ya incluye sus propios
fracasos histéricos, descansa en que el capi-
talismo sigue generando contradicciones
que su propia logica de mercado no puede
resolver. El historiador inglés destaca tres
consecuencias del desarrollo capitalista
cuya resolucién deberia integrar la agenda
del socialismo del siglo XXI: la ecologia, la
distancia creciente entre Norte y Sur, y el
vacio ético, derivado de un individualismo
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extremo que descompone las relaciones en-
tre los seres humanos.

Estas tres opiniones, a las que podrian
agregarse muchas mds surgidas del debate
contemporaneo, es claro que no proporcio-
nan recetas practicas pero se afirman en al-
gunos postulados fuertes. Uno de ellos es
que si bien el socialismo que exaspero la
planificacién centralizada y nego totalmente
el rol del mercado resulté un fracaso, su
opuesto neoliberal acerca de que el mercado
es el organizador econémico y moral de la
sociedad no garantiza el €xito en términos
de valores humanos. Otro es que el plura-
lismo, como respaldo para el ejercicio de
viejos y nuevos derechos, no tiene solo un
valor instrumental, sino sustantivo, y que si
la democracia representativa es 1nsuficiente
en materia de participacion, a la vez es im-
prescindible como instrumento para la evo-
luciéon de una comunidad politica en socie-
dades complejas. Por fin, que la lucha
contra las inequidades de todo tipo, de
clase, de género o de edad y por la equipa-
racion de las oportunidades de partida, si-
gue tan vigente como siempre en su condi-
cién de requisito para una accion colectiva.
Asi, una féormula que defina al socialismo
como la tension hacia el logro del maximo
de igualdad sigue siendo, dentro de sus sim-
plicidad, un supuesto valido como guia para
la confeccion de una agenda de trabajo.

Insisto en que no estamos en presencia
de una férmula practica sino de un punto de
vista moral desde donde ordenar las alter-
nativas deseables (y posibles) para la pro-

El capitalismo sigue generando
contradicciones que su propia
logica del mercado no puede
resolver.




Imaginar a la sociedad
desde lo publico quizas sea
el desafio para un socialismo
del futuro.

duccién de un orden. Ideolégicamente esta-
mos viviendo todavia una travesia en el de-
sierto y es bueno reconocerlo. Pero en esa
intemperie advertimos ya algunas cosas,
aunque todavia mas cerca de la critica que
de la proposicion politica. Como forma de
organizacion social y econdémica, el socia-
lismo autoritario y estadolatra fracaso y el
reformismo de raiz keynesiana ha encon-
trado sus limites. Ya no existe en ¢l hori-
zonte la vieja 1dea total de revolucién ni un
modelo ideal de soctedad que nos espera al
final del camino. Pero si éste no es ya el
tiempo del Estado como organizador abso-
luto de la sociedad, tampoco lo es el del
mercado haciéndolo por si mismo. Si hay
un rasgo sobresaliente de la crisis civiliza-
dora actual es el de la revalorizacion de la
sociedad abierta, activa, creadora. Esa recu-
peracion de la sociedad fue el principal mo-
tor de la lucha actual contra los desbordes
de la estadolatria en la economia y en la
politica. A esa primacia de la sociedad so-
bre el Estado, el neoliberalismo la plantea
desde lo privado; pero es posible pensarla
desde lo publico, desde la polis. Si toda cri-
sis profunda tiene como uno de sus rasgos
la pérdida de las certidumbres totalizadoras
—vy ello ha resultado particularmente claro
para las
pretensiones holisticas de los social-estatis-
mos—, ;por qué la alternativa, hoy victo-
riosa, de la democracia liberal y de la eco-
nomia de mercado alcanzaria a llenar ese
vacio? Un gran liberal de hoy, Ralf Dahren-
dorf, ha llamado la atencion sobre los peli-
gros de un «fundamentalismo de mercado»,
y ¢l tema de las contradicciones culturales
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del capitalismo ha estado presente tanto en
el clasico texto de Daniel Bell, un pensador
de la derecha, cuanto en los documentos
del actual Papa.

Imaginar a .la sociedad desde lo publico
quizas sea el nudo central de los desafios
para un socialismo del futuro. Hanna
Arendt ha rastreado el origen clasico de la
distincion entre publico y privado, desde la
ciudad-Estado griega, en donde la esfera de
la polis, espacio del ciudadano libre, de la
comunidad publica, estd separada de la del
oikos, lugar de la vida doméstica, familiar,
privada; en donde cada uno se apropia de lo
suyo. Si ésta se definia por la necesidad y
por la desigualdad, la primera lo era por la
libertad y por el reconocimiento entre igua-
les. La polis, en cambio, era el dmbito de la
discusion, de la argumentacion, de «lo que
puede ser visto y oido». En el oikos, en
cambio, el predominio de lo privado equi-
valia a estar desprovisto, «privado» (exacta-
mente) de lo plenamente humano que solo
se realizaba en la comunidad.

Cuando la modernidad burguesa redescu-
bre los temas del mundo cldsico, 1a escision
se actualiza como distincién entre economia
y politica. Surge un ambito «social» desti-
nado a organizar y presentar las demandas
de la sociedad civil frente al Estado bajo la
forma de «opinién publica». La revolucion
democratica del siglo XIX, con su irrupcion
de masas, hard volver contra la propia bur-
guesia —como lo advirtiera el joven
Marx— a ese predominio de la «opinion pi-
blica» que favoreciera en sus origenes:
frente a la emergencia plebeya, el libera-
ismo atemorizado se refugiara en una pro-
huesta elitista de representacion de lo pu-
vlico. Es el camino de la democracia
restringida que en nombre de la eficiencia
pone limites a la participacion; la huella
teérica que va desde Tocqueville hasta
Schumpeter y que culmina en las propuestas
sobre «gobernabilidad de la democracia» de
Huntington.
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El neoliberalismo acentuard, hasta le
exasperacion, este proceso de privatizacion
de la vida y de expropiacién del espacio pu-
blico, reforzado por el fracaso de las formas
autoritarias y estaddlatras del socialismo.
La tarea del nuevo socialismo es la de im-
pugnar, ética y politicamente, tanto a la tira-
nia del Estado cuanto a la del mercado, pro-
poniendo una visién de la sociedad y de la
politica en la que la dimension de lo publico
pueda ser recuperada.

Si la idea de revolucién total, no por
cierto de irrupcién puntual del uso de la
violencia popular frente a la dictadura o a
la explotacion brutal (que es algo que ha
sucedido y sucederd siempre), sino de cam-
bio sibito y de raiz de un sistema de socie-
dad, parece perimida, ;cOmo pensar un ca-
mino de reformas avanzadas que permitan
articular maximos compatibles de libertad,
de igualdad y de solidaridad? La ignorancia
de! papel del mercado sepulté al comu-
nismo; la seduccion del mercado puede pa-
ralizar —y de hecho asi ha sucedido— a la
socialdemocracia. Michael Walzer y Paul
Ricoeur han propuesto caminos de indaga-
cién sobre tipos de sociedad que pueden
servir de punto de partida para que la justi-
cia y el mercado puedan reconciliarse. El
socialismo cldsico pensé a las sociedades
desde sus modos de organizacion econo-
mica y otro tanto hace el neoliberalismo.
Asi, la oposicién entre capitalismo y socia-
lismo es vista, dicotOmicamente, como re-
pulsién entre mercado y plan, como ejes
excluyentes de la produccion. ;Pero seran
los modos de la produccién los que definan
a las sociedades? ;O ellas estardn constitui-
das por vastas redes de instituciones que
constituyen un sistema de distribucion en el
que se intercambian todo tipo de bienes, al-
gunos intrinsecamente mercantiles y otros,
como por ejemplo la salud, educacion,
identidad nacional, ciudadania, que no lo
son? Algunos de estos bienes serfan posi-
bles de ser distribuidos segun las reglas del
mercado y otros exigirian una forma de dis-

ura 2011

19

El discurso clasico
de la izquierda no es una solucion
a la crisis, sino que forma
parte de ella.

tribucion distinta: lo que caracterizaria al
capitalismo como sistema de distribucion
es que tiende a considerar a todos los bie-
nes como mercantiles, extendiendo esa 16-
gica mercantilista a toda la sociedad. Un
«socialismo de los derechos», en la expre-
sion de Bobbio, seria lo opuesto: una trama
institucional en la que deberia caber lo pri-
vado, lo estatal y sobre todo lo publico
como organizadores de las esferas particu-
lares de distribucion de los bienes.

Por fin, cabe resumir estos argumentos de
cara a un socialismo para el siglo XXI que,
como ha quedado dicho, estin mucho mas
cerca de la critica que de la proposicion, del
modelo ético-politico que de la consigna
practica. Y de resumirlos para la realidad de
un continente, América Latina, que vive los
desbordes salvajes de un neoliberalismo
econdmico superpuestos a la vigencia de un
conservadurismo politico y cultural y que,
en esas condiciones, debe aspirar a amphar
sus todavia débiles democracias. El discurso
tradicional, populista, desarrollista o socia-
lista, que concedia al Estado un rol central
como agente de cambio, parece haber peri-
mido junto con la idea de una vanguardia
iluminada capaz de guiar a la sociedad ha-
cia un futuro preconcebido. ;Como instalar
un debate sobre las reformas que pueda sos-
tener a una nueva practica politica de ma-
sas? ;Sobre qué premisas? Apuntaré, cOmo
conclusion provisional, algunas hipotesis de
trabajo.

. En primer lugar, la de aceptar que
nuestras sociedades, a tono con lo que esta
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sucediendo en el mundo, exigen una recon-
version y que ella no se soluciona con re-
tornos al pasado o fugas hacia adelante. El
discurso clasico de la izquierda no es una
solucion a la crisis, sino que forma parte
de ella y, por lo tanto, debe ser reformu-
lado. Muchos valores constitutivos del
mismo, entre ellos el del papel del Estado
como agente principal de las transforma-
ciones, han perdido su sentido original y
no responden a una €poca en que la socie-
dad, por muchos caminos, busca profundi-
zar su protagonismo y desconfia creciente-
mente de las burocracias. También ha
caducado, al menos de la manera totaliza-
dora que se le concedia, el discurso «de-
pendentista» que enfatizaba sobre la autar-
gquia de la nacidn, asi como los acentos
proteccionistas e introvertidos de la cultura
de la industrializacién propia de los anos
cincuenta y sesenta. Es claro que esto no
significa convalidar las recetas del neolibe-
ralismo y el capitalismo salvaje, sino mos-
trar que la reconversién necesaria supone
una modificacion de las relaciones entre
Estados y capitalismo que haga posible
desmantelar la perversa asociacién gene-
rada en América Latina entre un Estado
patrimonialista y un capitalismo prebenda-
rio que ha privatizado rentas extraordina-
rias y socializado pérdidas.

2. En esta direccién, de lo que se trata es
de reorientar la relacién Estado-mercado de
manera opuesta a como lo propone tanto el
neoliberalismo vigente cuanto el estatismo
clasico propio del populismo y la izquierda.
Frente a la propuesta de privatizar el Estado

El socialismo debe propiciar un
nuevo principio de sentido para la
vida colectiva mads alld de la
logica de Estado.
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o0 estatizar a la sociedad, habria que imagi-
nar politicas tendientes a democratizar tanto
al Estado cuanto a la sociedad. La investi-
gacion sobre las formas de «lo publico»
como un lugar de organizacion autonoma de
la sociedad, autogestionaria o cooperativa,
en concurrencia con otras formas de propie-
dad; la exploracion y el estimulo a la gene-
racion de espacios que puedan asegurar en
los diversos dmbitos de la vida colectiva
una mayor informacion, participacion y des-
centralizacion de las decisiones, permitirian
descongestionar al Estado sin transformar a
las demandas sociales y a los bienes que las
satisfacen en parte del mundo de la mercan-
cia.

3. Pero si el Estado no puede ser ya mas
considerado el dnico centro de la sociedad
(ni la naci6n el dnico punto de articulacion
con el mundo), si debe seguir siendo un or-
ganismo regulador muy fuerte entre las di-
versas formas de organizacién de lo social
dentro de cualquier proyecto de organiza-
c1on democratica. Un Estado regulador
fuerte supone la puesta en préctica de politi-
cas activas y no «dejar hacer» al mercado.
La modernizacion y la reconversion en la
que ella puede expresarse no es neutral, no
responde solo a las exigencias de la raciona-
lidad instrumental sino, y sobre todo, a la
racionalidad de acuerdo a valores. Esto im-
plica, para el socialismo, la creacion de un
nuevo modelo cultural, de un nuevo princi-
pio de sentido para la vida colectiva méds
alla de la l6gica de Estado, con lo que el
tema de la ética publica surge asi como un
eje para la construccién de una nueva poli-
tica. No existe modernizacion valida si se
construye sobre un costo salvaje para los
mas desprotegidos. Esto supone la introduc-
cion en el debate, sobre la reforma del Es-
tado, de temas precisos referidos a quiénes
y ¢como pagan la reconversion: caben aqui,
entre otros, la cuestion tributaria brutal-
mente regresiva; el peso del gasto social; el
control publico sobre las politicas del mer-
cado.
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4. Por fin, toda propuesta de un socia-
lismo renovado deberia plantear la profun-
dizacion de la democracia politica. No para
negar la democracia representativa «for-
mal» del Estado de derecho, sino para am-
pliarla. El tema de la relacion entre libera-
lismo politico y democracia social
—entendida como recuperacion y no como
negacién— resulta central para un discurso
que supere la cultura politica tradicional del
populismo y de la izquierda.

La profundizacién democratica requiere,
por cierto, reformas de tipo institucional
que acerquen a la sociedad de manera mas
directa a las decisiones del Estado; pero no
se trata s6lo de un problema de ingenieria
constitucional. La desconfianza en relacion
a las instituciones arrastra a la politica de
partidos en general y a los parlamentos en
particular. La descomposicion econdomica
del viejo modelo genera disgregacion social
que se expresa en anomia, en privatizacion
de la vida o en formas de violencia inorga-
nica que puede abarcar desde «explosiones»
colectivas hasta la delincuencia o la droga.

En este vacio de dmbitos publicos la idea
misma de la representacion pierde sentido,
porque el sujeto a ser representado esta de-
sarticulado en fragmentos. La reconstruc-
cion de ese actor es la condicion de posibili-
dad de un nuevo discurso politico de
izquierda y esto replantea el tema de la cali-
dad de la forma partido en la organizacion
de un sistema de autoridad democratico.

Parece claro que se halla en crisis la mera
interpelacién de los actores sociales como
«ciudadanos» y que existe un rechazo ético
de la sociedad al «narcisismo» de los parti-
dos, a la manera cldsica de hacer politica, a
las formas de corrupcion que los agobian, lo
que puede llevar —y distintos casos latinoa-
mericanos son ejemplo de ello— a solucio-
nes personalistas y autoritarias que se bus-
can fuera del dmbito de la politica. Este
serd, quizds, el mas duro desafio para un so-
cialismo renovado: que la desagregacion del
sistema politico no lleve a los sectores po-
pulares hacia nuevas formas de mesianismo
como lugar de recomposicion de sus de-
mandas fragmentadas.
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