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Antigona y el Duelo*
Clara Ramirez Barat

Con un titulo que, a primera vista,
no permite desvelar el contenido de lo
que procedemos a leer, Jordi Ibdfiez
Fanés nos presenta un libro que, en
poco mis de un afio, se suma a una
serie de titulos que han aparecido en
nuestro pais a la sazén de la (mal) lla-
mada ley de la memoria histérica. Si
no contamos el ya clasico, reeditado y
ampliado, libro de Paloma Aguilar
(Memorias de la Politica y Politicas de la
Memoria, 2008), el resto de los titulos
que ahora tengo en mente son, funda-
mentalmente, libros de derecho (lo son
el editado por Martin Pallin y Rafael
Escudero (2008), el de Alicia Gil
(2009) y el coordinado por Margalida
Capelld I Roig y David Ginard I
Ferén, 2009). Si afiadimos la ingente
cantidad de libros de historia que se
han escrito sobre la guerra, el fran-
quismo y la transicién (algunos de los
mads recientes precisamente tratando de
recuperar lo que se ha llamado la me-
moria histérica), la novedad evidente
del libro de Jordi Ibdnez Fanés es que
se trata de un libro de filosofia.

Efectivamente, Antigona y el duelo
nos propone—y al margen de alguna co-
lumna de opinién en el fragor de la ges-
tacién de la ley y, posteriormente, la
apertura del juez Garzén de la causa
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contra el franquismo—, una reflexién de
carcter filosofico sobre la cuestién de
a memoria histérica. Pero ademds, el
ibro de Ibanéz Fanés no es sélo una
ectura de la ley en clave filoséfica, es
también, o quizds sobre todo, una lec-
tura en clave moral (y muchas veces
también estética); o, como el propio
autor nos dice, una lectura que empieza
por aceptar «la moralidad como un
modo legitimo de juzgar la politica». Y
es aqui donde reside una de las aporta-
ciones fundamentales del libro, y es
que, su autor, desde este registro, puede
plantear ciertas preguntas y perplejida-
des que, hasta la fecha, habrian que-
dado fuera del trabajo de otros autores
u otro tipo de andlisis haciendo uso de
lo que él mismo denomina la imagina-
cion moral—«aquella que desdobla lo
que es en lo que potencialmente podria
ser y da a las cosas que ciegamente son
el sentido de la vista y la autoconcien-
cia critica» (p. 26)—. En este sentido, y
si como en otros textos sobre la ley, nos
encontramos con una critica sobre el
decepcionante resultado de la misma,—
y no solo por las cosas que quedaron
fuera, sino también por la oportunidad
perdida de haber hecho algo mejor—;
hay, ademds, una denuncia clara del
ambiente politico y del uso partidista
del pasado que los diversos grupos de
la cdmara hicieron del tema durante el
proceso de gestacion de la ley a expen-
sas de lo comtn (el autor habla, con
razon, de un contexto politico y social
«desquiciado y envenenado»). Esa de-
nuncia expresa, finalmente, una honda
preocupacién sobre el estado de salud
del espacio publico democrético espa-
fol, que es una consecuencia velada de
la incapacidad que hemos demostrado
de asumir criticamente nuestro pasado.




Sin embargo, el libro no posee un
hilo argumental nitidamente delimi-
tado, sino que mds bien el lector se en-
cuentra con un conjunto de reflexiones
abiertas y capitulos que van interca-
lando diversas temdticas y problemas y
que, s6lo considerados en su conjunto,
acaban creando un espacio que da paso
al extrafamiento y la posterior refle-
xién. Efectivamente, se trata de un
texto extenso, complejo y rico en ma-
tices (y también con alguna que otra
provocacién) en el que se abordan,
ademds, un gran nimero de temas fi-
loséficos densos como son, entre otros,
el aprendizaje moral, la memoria, la
culpa, el perdén, el pluralismo en de-
mocracia (o el republicanismo), la ten-
sién entre lo ptiblico y lo privado y la
idea de reconocimiento del otro, entre
otros. Todo esto recurriendo, ademas, a
una mirfada de autores (es posible ver,
entre otros, referencias al trabajo de
Margalit, Hegel, Halwbachs, Nietzs-
che, Bergson, Todorov, Weil, Arendt,
Levinas o Derrida) y también, por qué
no, entablando un interesante didlogo
con la propia tradicién cultural espa-
fola que no sélo permite usar e/ Qui-
jote como referente, sino también
incorporar en la discusion el trabajo de
autores como Juan Benet o Ratael Sdn-
chez Ferlosio.

Usando como recurso argumental,
podrfamos decir, tres hilos conductores
diferentes—una historia que aparece en
el libro de Los Girasoles Ciegos de Al-
berto Méndez, la lliada (y la interpre-
tacién que Weil y Arendt hicieron, por
separado, de la misma) y el, ya recogido
en el titulo, mito de Antigona interpre-
tado en clave de exceso— Jordi Ibafez
Fanés aborda a lo largo de 9 capitulos
(més un generoso prélogo y un epilogo
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que resultan fundamentales para la
comprensién del libro) dos temas clave
en el presente de nuestro pais— la
memoria histérica y la cuestién de la
educacién—que, ademds, aparecen es-
trechamente relacionados. En relacién a
ellos, cabe destacar, primero, el agudo
andlisis politico que realiza Ibdfiez
Fanés sobre la gestacion de la ley y los
debates parlamentarios que la acompa-
faron (especialmente en los capitulos 3
y 8), andlisis que no sélo esta oportu-
namente documentado (la considera-
cién de la discusion en el parlamento
cataldn de la ley del Memorial De-
mocratic es, en este sentido, fundamen-
tal) sino que, ademds, nos proporciona
claves interpretativas muy interesantes.
Pero ademds, esta lectura va mas alld de
lo inmediatamente politico, podriamos
decir, para convertirse también en una
preocupacién por el cardcter de la edu-
cacién en nuestro pais (extensamente
tratada en el capitulo 2), algo que es
importante para el autor en la medida
en que considera que «la tinica buena
legislacién para una hipotética memo-
ria histérica (o mejor dicho, conciencia
histérica) es una buena educacién (o
instruccién en el sentido que le da San-
chez Ferlosio» (p. 55).

Pero volvamos a esa lectura en
clave moral que propone Ibafiez Fanés
sobre la ley. Como ya adelantaba, nos
encontramos en un primer plano con
una critica a los contenidos de la
misma y, particular, a «su tendencia a
confundir lo publico y lo privado, a
privatizar en realidad lo publico y a in-
validar o neutralizar la publicacién del
dafio en nombre de una forma discu-
tible y tendenciosa de entender la
discrecién que la esfera publica su-
puestamente debe guardar ante el
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drama de la memoria histérica como
memoria personal y privada» (p. 32).
En este sentido, Jordi Ibdfiez Fanés se
suma a una critica que ya se ha emitido
desde varias instancias en torno al tema
de la exhumacién de las fosas comunes
que, segun la ley, queda en manos de
la iniciativa privada y, con esta manio-
bra, libera al Estado de algo que serfa
su obligacidn; se retrotraen «al dmbito
de lo familiar y privado deberes que
s6lo adquieren pleno sentido en su
realizacién publica» (p. 289). En esa
linea, el autor ademads vuelve a insistir
en una idea ampliamente desarrollada
en el capitulo 7 sobre la importancia
que tendria en términos de reconoci-
miento moral, una peticién de perdén
a todas las victimas desde la mdxima
instancia del Estado, que sélo puede
tener sentido si es capaz de ser solemne
y publico.

Pero, ademads, y como también an-
ticipaba, mds alld de las criticas al con-
tenido concreto de la ley, la lectura
moral del libro de Jordi Ibifiez Fanés
es también una critica profunda sobre
todo el proceso que acompand a la ges-
tacion de la misma y, por ende, a la
salud del espacio publico democritico.
El autor viene a plantear si el hecho de
haber «echado (el pasado) en el olvido»
durante la transicién no ha tenido
también, y amén del silencio al que se
ha sometido a miles de victimas, una
consecuencia directa sobre la calidad
actual de la democracia espanola (sin
cuestionar por ello necesariamente
cémo en su momento se hizo, como se
pudo, la transicién). Asi, y segin nos
dice, «el abandono de la memoria y del
sentido histérico que la Transicién
trajo consigo se ha acabado pagando
como un pérdida severa de fundamen-
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tos y criterios para el discurso critico y
para una capacidad de anélisis del pre-
sente» (p. 52). En este plano, el fracaso
de la ley no sélo se mueve en el plano
sustantivo—el de su resultado—sino
también en el simbélico, podriamos
decir, del que la ley es reflejo. En este
plano simbélico se juega la relacién
con la comprensién misma que tene-
mos hoy en dia de nuestro pasado y
probablemente la oportunidad pérdida
de haber aprendido algo sobre él.

Y es que sélo en este sentido es po-
sible entender la reconstruccién que
hace el autor de los debates que rodea-
ron a la ley y las posturas que en ellos
adoptaron, tanto los parlamentarios
del Partido Popular como, y esto es
fundamental, los de las filas de la iz-
quierda. No sin pasar por alto diferen-
cias de ambos discursos, Jordi Ibdfez
Fanés identifica un uso comin de la
memoria en ambos que denomina /&
memoria usurera (y que desarrolla a lo
largo del capitulo 1), es decir, ese uso
selectivo de la memoria que se utiliza
con fines partidistas para hacer una lec-
tura del pasado en clave de intereses
presentes y que, en esta maniobra,
acaba haciendo mds valiosas unas
muertes que otras y de paso socavando
todo principio de igualdad que es de-
bido en la propia nocién de reconoci-
miento moral. En oposicién a esta
memoria usurera, el autor propone una
forma de entender la memoria histé-
rica mds rica y compleja (o lo que él
llamar4, mejor dicho, conciencia his-
térica) que, entendida como un espa-
cio para el reconocimiento mutuo,
podriamos decir, es fruto de un pro-
ceso de aprendizaje moral. Esta nocién,
queda introducida, a partir de la doble
lectura que hacen Simone Weil y Han-



nah Arendt de la [lliada. Asi, y ha-
blando de la guerra, lo que para Weil,
es un aprendizaje del horror, el sinsen-
tido y el arrepentimiento que permite
reconocer el dafio como algo compar-
tido, en Arendt es una apertura al es-
pacio plural de la politica, es decir, un
reconocimiento de la diversidad de
perspectivas.

Efectivamente, esta doble lectura
abre paso a un concepto de la memo-
ria, o simplemente del espacio com-
partido del recuerdo, mucho mais
complejo (o al menos, tan complejo
como la misma historia), que pasa por
la aceptacién y el reconocimiento de la
dignidad del otro, visto como un igual

y «sin pretender con ello convertidlo a
nada ni en nada» (p. 196). Este espacio
de recuerdo comin, no es, sin em-
bargo, un espacio difuminado que re-
parte culpabilidades por igual (la
famosa tesis de la equidistancia) ni se
abandona a un relativismo falaz, sino
un espacio mds sutil, que precisamente
valorando la complejidad histérica de
lo ocurrido, al mismo tiempo, un es-
pacio de reconocimiento mutuo, gra-
cias a la «experiencia compasiva de la
memoria del dolor y dafio» (p. 146) y
sin el cual es imposible el didlogo y el
intercambio que deberian caracterizar a
un estado democrdtico y plural.
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