EN TORNO A LA RACIONALIDAD
COMUNICATIVA Y SUS PRESUPUESTOS
LINGUISTICOS

Pere Fabra

I. «Hoy en dia cualquier teorfa de la racionalidad debe encontrar su fun-
damento en una filosoffa del lenguaje»'. Con esta férmula sucinta estd dando
cuenta Schnidelbach del resultado que ha tenido la evolucién del pensamiento
filoséfico occidental desde finales del siglo xviil hasta la actualidad. Estos dos
siglos han sido testigos de un cambio de paradigma tanto o mds revolucionario
que el inaugurado por el «Cogito» de Descartes. La sistemdtica duda cartesiana
puso en primer plano la cuestién relativa a qué podemos saber y descabalgé asi
de su lugar de honor a la que hasta aquel entonces habfa sido la pregunta filo-
séfica por antonomasia —;qué es el ser’—. A su vez, la paulatina toma de cons-
ciencia de la dependencia de la razén respecto del medio lingiiistico vendrfa a
remover de nuevo hasta lo mds hondo los cimientos de la filosofia; las cuestio-
nes bdsicas girardn ahora en torno al lenguaje: qué podemos entender, cémo
llega a producirse —si es que se produce— esta comprension, este entendimiento
y qué consecuencias tiene ello para el conocimiento. Asf, de la misma forma
que el paradigma ontolégico se habfa visto superado por el paradigma de la

' H. Schnidelbach, Philosophie. Ein Grundkurs. Vol. 1, Hamburgo, 1991, p. 110.

I.a Balsa de la Medusa, 35, 1995.
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consciencia (mentalista o epistemolégico), este tltimo entrard también en una
crisis radical con la aparicién de la critica lingiiistica.

Sobre este transfondo cobra todo su sentido no sélo la mencionada frase
de Schnidelbach, sino en particular la expresién habermasiana de «racionali-
dad comunicativar. Con esta expresién nos estamos remitiendo a una teorfa de
la racionalidad que, consciente de aquella evolucién sustancial en el dominio
de la filosoffa, se construye efectivamente sobre una determinada teorfa del
lenguaje. Y en tanto que esta teoria pone su acento, principalmente, en la apti-
tud del lenguaje para lograr la comunicacién y el entendimiento —en el sentido
enfitico de entenderse: «el telos del lenguaje es el entendimientor— puede de-
cirse que la expresién «racionalidad comunicativa» no sélo compendia el re-
querimiento de Schnidelbach, sino que indirectamente nos indica ya qué tipo
de teorfa lingiifstica se halla en la base de dicho concepto de racionalidad: una
filosoffa del lenguaje que, realzando el componente pragmitico del mismo,
buscar reconstruir aquel niicleo formal que, en tanto que constituido por el
conjunto de presuposiciones generales de la comunicacién —o, en términos de
su autor, «condiciones universales del entendimiento posibléy—, estd ya inscrito
en todo lenguaje natural. Este y no otro es el programa de la pragmatica for-
mal.

Antes de entrar en el anélisis de algunos aspectos relativos a la implemen-
tacién de este programa debe destacarse que el tratamiento dado por Haber-
mas a su teorfa de la racionalidad sélo puede entenderse correctamente si se le
sitia en el proyecto mas amplio de elaborar una teorfa de la sociedad con po-
tencialidades criticas. Pues ha sido efectivamente en el contexto de la teorfa so-
cial donde se ha hecho patente que racionalidad y racionalizacién no son dos
conceptos que se superpongan ficilmente. Lo cual es un sintoma y a la vez una
advertencia, ya que —y en eso es fécil coincidir con Habermas— dificilmente
podremos pretender haber desarrollado una teorfa de la racionalidad si con ella
no ofrecemos los criterios de su propia autocritica. En este sentido Habermas
continda fiel al motivo que ha guiado sus preocupaciones tedricas desde buen
principio: la teorfa de la racionalidad remite a la teorfa critica y viceversa. De
modo que el proyecto filosdfico habermasiano solamente cobra todo su sentido
en el marco de un interés socioldgico mas amplio. Movido por este inter€s y en-
frentado a problemas metodolégicos de envergadura Habermas se vio obligado
a reconstruir en su momento una teorfa de la racionalidad que diera cuenta de
la revolucién filoséfica que supuso el giro lingiistico y cumpliera con aquellos
estdndares criticos minimos; este intento le obligé a su vez, como deciamos, a

Pere Fabra (Valls, 1958), licenciado en filosoffa y derecho por la Universidad de Barcelona. Ha
cursado estudios de doctorado en la Universidad de Frankfurt y escribe su tesis sobre la teorfa del
Derecho de Jiirgen Habermas.
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elaborar una concepcién del lenguaje propia. Y, hoy en dfa, por exigencias de-
rivadas de esta misma concepcién del lenguaje, deberfa enfrentarse al proyecto
de desarrollar una teoria de la argumentacion.

[I. La idea de la racionalidad comunicativa se apoya en el modelo, elabo-
rado durante los afios 70 y culminado en Teorfa de la accién comunicativa, de
una teorfa formal-pragmatica del significado que se entiende a sf misma como
una ampliacién de la semdntica formal en términos pragmaticos. En este senti-
do, como apuntibamos, resulta dificil comprender cudl es el alcance y conteni-
do de la teorfa de la accién orientada al entendimiento si no se acepta 0 no se
comprende esta teorfa del significado que constituye sin duda la piedra de to-
que de toda la teorfa de la accién comunicativa’.

Habermas intenta con ella integrar de alguna forma los distintos enfoques
que, en relacién a teorfas del significado, fueron ya sefialados por Strawson en
1969?. Este distingufa, por un lado, a los teéricos de la semdntica formal —Fre-
ge, el primer Wittgenstein, Tarski, Davidson o el mismo Chomsky— y, por
otro, a aquellos que ponen el acento en el acto de la comunicacién (Strawson
los llama teéricos de la «intencién comunicativa»), entre los que encontramos
nombres tan ilustres como los anteriores: el segundo Wittgenstein, Austin o
Grice. En este segundo grupo Habermas establece una distincién mds porme-
norizada, de forma que, desde su punto de vista, deberfa hablarse mds bien de
tres grandes estrategias tedricas: la semdntica formal, la semdntica intencional y
la teorfa del significado como uso®. La primera se centra en las condiciones
bajo las que una oracién es verdadera, la segunda parte de lo que el hablante
quiere decir con la emisién de un enunciado concreto en una situacién dada y
la tltima se fija en los contextos de interaccién dentro de los cuales las expre-
siones lingiifsticas cumplen determinadas funciones practicas.

2 Véase en este sentido los siguientes textos de J. Habermas: «Vorbereitende Bemerkungen zu
ciner Theorie der kommunikativen Kompetenz», en Habermas/Luhmann, Theorie der Gesells-
chaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt, 1971, pp. 101-141; «Was heifft Universalpragmatik?», in
Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, 1984,
pp. 353-440; Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, 1981; «Entgegnungy, en A. Hon-
neth und H. Joas (eds.), Kommunikatives Handeln, Frankfurt, 1986, pp. 327-405; Nachmetaphy-
sisches Denken, Frankfurt, 1988. Este proyecto ha dado lugar, desde sus inicios, a una amplia dis-
cusién. Entre las aportaciones més recientes cabe destacar especialmente los libros de Cristina
Lafont, La razén como lenguaje. Una revision del giro lingiifstico en la filosofla alemana del lenguage.
Madrid, 1993, y de Maeve Cooke, Language and Reason. A Study of Habermas's Pragmatics. Cam-
bridge, 1994.

s P. F. Strawson, «Meaning and Truth», en Logico-Linguistic Papers, Londres, 1971, pp. 170-
189. (Versi6n espafola en Ensayos légico-lingiiisticos, Madrid, Tecnos, 1983, pp. 194-215.)

* Cf. «Entgegnungy, o0p. cit., especialmente pp. 353-377, y «Zur Kritik der Bedeutungstheorie»,
en Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsiitze, Frankfurt, Suhrkamp, 1988, pp. 105-135
(para este tltimo texto puede verse la versién espafiola en Pensamiento postmetafisico, Madrid, Tau-

rus, 1990, pp. 108-138).
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Para Habermas los tres planteamientos adolecen de problemas y, por tan-
to, resultan insatisfactorios en distintos grados. En cuanto a la seméntica for-
mal, el hecho que ésta considere que el andlisis de los significados lingiiisticos
se puede limitar al an4lisis de las oraciones dejando de lado las reglas pragmati-
cas que afectan al uso de las mismas en enunciados concretos supone caer en
una abstraccién semdntica que, a su vez, implica por un lado una abstracciéon
cognitivista —ya que reduce todo significado al contenido proposicional y, de
forma mediata, al significado de las oraciones asertéricas— y, por otro, una abs-
traccién objetivista, puesto que estarfa presa de un concepto objetivista de ver-
dad. El verificacionismo de Dummett habrfa intentado solventar alguno de es-
tos problemas mediante la estrategia de abandonar el concepto objetivista de
verdad v vincular las condiciones de verdad con el conocimiento que hablante
y oyente tienen de ellas —puesto que, en otro caso, las condiciones de verdad, si
no fueran conocidas como tales, no tendrfan ningin efecto para la compren-
sién del significado de la oracién. De esta forma, si las razones que el hablante
estd en disposicién de aportar para la posible verdad de la oracién son consti-
tutivas para su significado puede entonces decirse que el significado de una
oracién est4 ligado a su valor de verdad por medio de un potencial de justifica-
cién que opera mediante razones. Habermas considera acertada esta epistemio-
logizacién de las condiciones de verdad, ya que ello permite investigar en tcr-
minos seménticos un conjunto mds amplio de enunciados (por ejemplo,
enunciados modales, contraficticos, con indices temporales, etc.) a los que no
es posible acceder con el planteamiento cldsico de la semdntica formal. Sin em-
bargo, su objecién es que tal estrategia contintia siendo victima de la abstrac-
cién cognitivista, en tanto que se concibe monolégicamente y se centra exclu-
sivamente en las condiciones de verdad de los enunciados asertéricos: «la
verificacién no es todavia equiparable con la actividad intersubjetiva de un de-
sempeno discursivo de diferentes pretensiones de validez»’.

Habermas ha sometido a una critica igualmente detallada tanto la semdn-
tica intencionalista (Grice, Bennett, Schiffer) como el planteamiento de los
post-wittgensteinianos (Stenius, Kenny). Estos dltimos han buscado evitar la
abstraccién cognitivista por la via de someter las fuerzas ilocucionarias a un
an4lisis seméntico a partir del modelo de la doble «direction of fit» de Austin,
pero siempre en base a «condiciones de satisfaccién»: en los enunciados aserto-
ricos la fuerza ilocucionaria asegura la coincidencia de lo que se afirma con es-
tados de cosas, mientras que en los imperativos, ruegos, mandatos, etc., la
fuerza ilocucionaria asegura el «ajuste» de los estados de cosas con el contenido
de la oracién. La principal objecién de Habermas a este planteamiento es su
dependencia de un modelo «representacionista», para el cual la relacién bésica
se encuentra establecida entre las oraciones y los estados de cosas, de forma que
no hace falta que las fuerzas ilocucionarias se entiendan en sentido pragmatico.

s . Habermas, «Entgegnungy, op. cit., p. 356. La cursiva es suya.
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La critica al intencionalismo® viene motivada ante todo por su anclaje en
una concepcién meramente instrumental del lenguaje que acepta todavia
como buenas las premisas de la filosofifa de la consciencia. Para Habermas el
intento griceano de desarrollar una teorfa del significado partiendo de las in-
tenciones prelingiiisticas del hablante no solamente resulta circular, sino que
en ultima instancia atenta incluso contra la autonomia del mismo lenguaje. La
semdntica intencional no distingue entre actos ilocucionarios y actos perlocu-
cionarios, de tal forma que intenta explicar los actos de entendimiento directo
sobre la base del entendimiento indirecto o del «querer dar a entender algo».
Para Habermas, Grice «ha reconstruido algo bien distinto de lo que pretende re-
construir : no reconstruye el significado de una emisién con la que hablante y
oyente en el caso normal se entienden directamente sobre algo, sino el signifi-
cado de una emisién que, en el caso extremo en que resulta imposible un en-
tendimiento directo, puede llevar al oyente a pensar algo determinado o a con-
cebir la intencién de hacer algo determinado, es decir, a entender
indirectamente algo mediante inferencia»’.

Finalmente, respecto a la teorfa del significado como uso inaugurada por el
segundo Wittgenstein, destaca Habermas la superacién que ésta representa res-
pecto a la concepcién meramente instrumental del lenguaje. Tras esta teoria se
encuentra una idea del lenguaje como préctica interactiva «en la que se refleja,
al tiempo que se reproduce, una forma de vida . (...) Con la gramdtica de los
juegos de lenguaje queda abierta la dimensién de un saber de fondo intersubje-
tivamente compartido, constitutivo de un mundo de la vida, que es portador
de las ahora multiplicadas funciones del lenguaje»®. Sin embargo, de la misma
forma que el intencionalismo peca de la unilateralidad que supone centrarse en
la perspectiva de «lo que quiere decirse» (significado pretendido), y la semdnti-
ca formal de la unilateralidad de la perspectiva de «lo dicho» (significado lite-
ral), el planteamiento estrictamente wittgensteiniano, al limitarse a la perspec-
tiva del uso, pierde también el necesario equilibrio que deberfa mantenerse
entre las tres perspectivas (que quedarfan ejemplificadas en las tres funciones
de Biihler) y, en particular, el necesario equilibrio entre el planteamiento se-
méntico y el pragmdtico. La objecién es clara: la teorfa del significado como
uso no lograrfa poner en conexién las reglas del significado de las palabras con
la validez veritativa de las oraciones. La relacién interna entre significado y va-
lidez se establece dentro de cada juego de lenguaje con independencia de la re-

S Cf. ]. Habermas, Teoria de la accién comunicativa, Madrid, Taurus, 1987, T. 1, Pp- 353-354;
«Intentionalistische Semantiky», en Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1984,*pp. 332-350. (Versién espanola en «Semdntica intencio-
nal», Teoria de la accion comunicativa. Complementos y estudios previos, Madrid, Cétedra, 1989, pp.
281-295.)

” ]. Habermas, «Intentionalistische Semantik», op. cit., pp. 337 y 5./285. Habermas hace uso
aquf de una objecién avanzada ya por Searle en su Speech Acts, Nueva York, Cambridge Univ.
Press, 1969, p. 46.

* Habermas, «Zur Kritik der Bedeutungstheorie», ap. cit., pp. 112-115.
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ferencia que el lenguaje hace al mundo, lo que a su vez implica que «se pierde
la referencia que el habla constatadora de hechos hace a la verdad»’.

Segiin la reconstruccién del propio Habermas, serd Austin quien, cons-
ciente del peligro contextualista o relativista que comportaba el planteamien-
to del dltimo Wittgenstein, tratard de aunar sus resultados con los de la se-
m4ntica veritativa. El andlisis de los actos de habla iniciado por Austin ofrece
una via para superar tanto la mencionada abstraccién semantica como el ex-
crafiamiento del mundo objetivo al que lleva la pragmdtica de los juegos del
lenguaje. Habermas, que habfa quedado impresionado en su dfa por el aspec-
to universalista del programa de Chomsky", cree que en el intento de Austin,
proseguido por Searle, de establecer una clasificacién sistemdtica de los distin-
tos tipos de actos de habla a partir de las reglas universales para la aplicacion
de oraciones en enunciados concretos se halla un fundamento sobre el que
construir su pragmatica formal. Pero ni Austin ni Searle consiguen dar una
solucién satisfactoria, a juicio de Habermas, a la cuestion de la validez de los
actos de habla. El primero porque no consigue identificar las pretensiones de
validez bdsicas: una vez superada la dicotomia entre actos locucionarios (ora-
ciones asertéricas: pretensién verdad/falsedad) y actos ilocucionarios (oracio-
nes realizativas: pretensién logro/no logro) que caracteriza al primer Austin, el
elemento ilocucionario pasa a primer plano y todos los actos de habla se ven
entonces desde el punto de vista de su «correccion», que se convierte en una
especie de macropretension de validez bajo cuyo manto pueden acogerse to-
dos los tipos de actos de habla. Con ello, no s6lo la idea de validez veritativa
pierde su exigencia, sino que resulta practicamente imposible hacerse con cri-
terios claros de evaluacién para todos y cada uno de los actos de habla si no es
por via de descripcién caso por caso. A Searle se le imputard en cambio su re-
caida en los errores de la semdntica veritativa, en tanto que interpreta las dis-
tintas pretensiones de validez en base al modelo de la verdad proposicional.
Recaida, por otro lado, perfectamente comprensible si nos atenemos a la indi-
cada dificultad que Austin mismo no supo resolver: la teorfa de los actos de
habla necesitaba asegurarse un punto de referencia objetivo al menos tan se-
guro como el que la semdntica formal habfa encontrado en el vinculo entre
significado y valor de verdad. La solucién se nos ofrece, en palabras del propio
Habermas, «retomando la concepcién del lenguaje —en términos constituti-
vos— de Humbolds, la cual mantiene ya la relacién de las distintas visiones del
mundo lingiifsticamente constituidas con un mundo objetivo. Este niicleo
universalista lo ha hecho valer enérgicamente Karl-Otto Apel con su pragmd-
tica trascendental frente al pluralismo de los juegos del lenguaje de Wittgens-
tein»''.

> Op. cit. p. 118 (121). Curiosamente Habermas se veri en cierto sentido acusado también de
esta insuficiencia en su teorfa del lenguaje: vid. C. Lafont, op. cit., caps. IV 'y V.

0 Cf. «Vorbereitende Bemerkungen...», op. cit.

1t J. Habermas, «Entgegnungy, 0p. cit., p. 358.
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[II. Partiendo efectivamente de esta idea Habermas retomard el nticleo del
planteamiento de Austin y los desarrollos del mismo por parte del primer Sear-
le con el cuddruple propésito de 1) fundamentar en términos de validez las
funciones lingiifsticas de Biihler; 2) generalizar el planteamiento verificacionis-
ta (por el que se definen las condiciones de verdad en el sentido de condiciones
de validez) a los 4mbitos de la correccién normativa y de la veracidad subjetiva,
lo que permite abandonar la ontologfa de un solo mundo (el mundo objetivo);
3) conectar estas pretensiones de validez con un concepto intersubjetivo de
«fundamentacién» (Begriindung) mediante el proceso de argumentacién (lo
que confiere al programa su caricter cognitivista o epistémico); y 4) todo ello
con el fin de poder situar el elemento ilocucionario del acto de habla como ex-
presién lingiifstica del planteamiento de pretensiones de validez que pueden
desempeiiarse discursivamente. En realidad se trataba de llevar hasta las ulti-
mas consecuencias el «descubrimiento» de Austin del elemento ilocucionario
presente en todo acto de habla —a partir del cual puede hablarse de la «doble
estructura del habla»—, completando asi la semdntica veritativa con una teoria
del significado como uso —lo que debfa contribuir a evitar, segtin Habermas,
as estrecheces de ambas concepciones— y, en definitiva, hacer accesible al and-
isis lingiifstico no sélo los enunciados asertéricos, sino «todo el espectro del
habla». La cuestién, sin embargo, es ver si efectivamente se ha conseguido este
equilibrio 0 més bien, como ha argumentado C. Lafont”, la carga conceptual
que se asume al recuperar la concepcién humboldtiana del lenguaje invierte
tanto el signo de la balanza hacia el lado del aspecto intersubjetivo o pragmati-
co que se difumina la dimensién cognitiva sobre la que se centra la semdntica
(a la que Habermas, como hemos visto en su critica a la teorfa del significado
como uso, NO quiere renunciar).

La estrategia basica para dar cuenta, en una sola teorfa, de las ventajas de la
sem4ntica formal, del intencionalismo y de la teorfa del significado como uso
mediante la reinterpretacién en términos humboldtianos de las tres funciones
del lenguaje descritas por Biihler (representacién de estados de cosas, funcién
apelativa y funcién expresiva) consiste en poner estas funciones en relacién con
tres dimensiones analiticas del mundo: el mundo objetivo de los objetos y los
estados de cosas representables a los que uno se puede referir, el mundo social
de la interaccién regulada por normas y el mundo interno de la subjetividad
individual. A partir de ahf se estarfa en disposicién de conseguir aquello que le
falt6 a Searle, esto es, diferenciar las tres pretensiones especificas y universales
de validez a la luz de las cuales deberfa ser posible analizar el significado (o
fuerza) ilocucionario de todo acto de habla: una pretensién de verdad —referida
a hechos y estados de cosas en el mundo objetivo— para las proposiciones que
se afirman en actos de habla constatativos o asertéricos; una pretensién de co-
rreccién —referida a las normas que regulan el mundo social- que subyace a

2 Op. cit., passim.
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todo acto de habla directivo; y una pretensién de veracidad —referida al mundo
subjetivo del hablante— que es propia de todos aquellos actos de habla por los
que el hablante expresa vivencias o estados interiores. Las pretensiones de vali-
dez deben, pues, identificarse inicialmente en el contexto del entendimiento
lingiifstico en términos de una teorfa general de los actos de habla, a fin de ex-
plicarlas después en términos de una teorfa de la argumentacién en el plano de
los modos de fundamentacién discursiva'?; una teorfa de la argumentacién
que, como apuntdbamos al principio, estd todavia pendiente de desarrollo.

La ventaja clara que tendrfa que comportar este planteamiento, segin su
autor, serfa la posibilidad de superar las estrecheces planteadas por una explica-
cién seméntico-formal del significado lingiifstico en términos de condiciones
de verdad. Con la pragmdtica-formal y sus tres conceptos de mundo deberfa
ser posible dar cuenta de la relacién del lenguaje no solamente con el mundo
objetivo, sino simultidneamente con un mundo social regulado a partir de nor-
mas y con el mundo interno del hablante, de modo que se conseguirfa rescatar
los enunciados normativos, evaluativos y expresivos para el 4mbito de la racio-
nalidad compartida y no dejarlos al destino fatal del intuicionismo, el sensua-
lismo o el simple escepticismo. La peculiar asimetrfa que se da entre la explica-
cién del significado de los actos de habla asertéricos y el resto se resuelve
ampliando la perspectiva seméntica hacia la perspectiva pragmdtica y analizan-
do los actos de habla en funcién de la respectiva pretensién de validez reflejada
en el elemento ilocucionario: «vilido» se convierte asi en un predicado que
permite englobar todo tipo de enunciado lingiifstico, tanto si se refiere al mun-
do objetivo, al mundo social o al mundo interior del hablante.

El objetivo perseguido por Habermas con esta generalizacién del plantea-
miento verificacionista no es otro que el asegurarse una base fuerte para su po-
sicién cognitivista en la esfera de los enunciados prictico-morales. Después de
la larga y 4spera disputa filoséfica —que se remonta a los origenes de la filoso-
fia— sobre la pretendida “verdad” de los enunciados morales, Habermas intenta
superar las aporfas mostradas tanto por los planteamientos cognitivistas cldsi-
cos como por los planteamientos emotivistas o relativistas rompiendo la dico-
tomfa verdad-falsedad y recurriendo a un concepto como el de «validez» que,
supuestamente, deberfa permitir recuperar los enunciados morales —que en-
cuentran dificil acomodo bajo el concepto mds exigente y restringido de «ver-
dad»— como objeto de conocimiento.

Esta estrategia teérica no estd, sin embargo, carente de dificultades. Apun-
taremos solamente dos de ellas y desarrollaremos una tercera:

1) Por un lado, al reformularse el concepto de verdad desde el de la vali-
dez, aquél sufre una dislocacién que pone en peligro o al menos difumina la
intuicién realista a la que Habermas, a pesar de todo, nunca ha renunciado

2 «Entgegnungy, 0p. cit., p. 344.
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(como queda patente en las criticas que, como hemos visto someramente, diri-
ge al tltimo Wittgenstein y a Austin).

2) A lo anterior debe afiadirse un problema —también pendiente de solu-
cién— derivado de la estructura de los «tres mundos»: asi como para cerciorar-
nos de las condiciones de validez de un acto de habla asertérico —que pretende
verdad para aquello que afirma— podemos recurrir a la presuposicién de un
solo mundo objetivo independiente del lenguaje, esto no es asi en el caso de
actos de habla regulativos, donde nos referimos siempre a un mundo de nor-
mas intersubjetivamente reconocidas que se constituye precisamente en el me-
dio de lo lingiifstico (por lo que desaparece aquella presuposicién de unidad).
Aunque sea cierto que aquel mundo objetivo se constituye «para nosotros»
también en el medio del lenguaje —«horizonte comun de significados compar-
tidos»—, la diferencia de grado con el mundo social salta a la vista. Habermas
est4 buscando una estrategia que le solvente el problema de la incondicionali-
dad de las pretensiones de validez de los enunciados morales y pretende cons-
truir un esquema que permita explicar esta incondicionalidad en los mismos
términos que la incondicionalidad de la verdad. Sin embargo, este camino re-
sultaba bastante estrecho ya que, o bien se tiende a una ontologizacién de lo
social o, en el extremo contrario, se cae en brazos del contextualismo.

3) La tercera cuestién en torno a la cual se han centrado gran parte de las
discusiones sobre los fundamentos de la teoria de la accién comunicativa, es la
relativa a los distintos «usos» del lenguaje; cuestién que remite directamente a
problemas de articulacién de una teorfa general de los actos de habla y, en dlti-
mo término, a una teorfa formal-pragmadtica del significado que no han sido
suficientemente desarrolladas.

Como sabemos, la idea nuclear de la teorfa formal-pragmética del signifi-
cado de Habermas se condensa en la siguiente férmula: «entendemos un acto
de habla cuando conocemos las condiciones que lo hacen aceptable»™. A la
vista de tal formulacién parece sugerirse que las “condiciones de aceptabilidad”
—o de validez— del acto de habla deben converger o solaparse con lo que podri-
amos llamar sus “condiciones de inteligibilidad”. Habermas juega continua-
mente con dos versiones de la idea de comprensién lingiiistica, lo que le causa-
r4 serios problemas a su intento de desarrollar una teorfa del significado
convincente: por un lado la versién “fuerte” (Verstindigung) como “entendi-
miento o cnﬂlprensién en sentido enfitico y, por otro, la versién “débil”
(Verstindnis) como “mera” (!) comprensiéon del significado de la oracién; es
precisamente esta duplicidad lo que le permite afirmar que es perfectamente

4 Para una discusién “in extenso» de este planteamiento, véase A. Wellmer, «Was ist eine prag-
matische Bedeutungstheorie? Variationen iiber den Satz «Wir verstehen einen Sprechakt, wenn
wir wissen, was ihn akzeptabel macht», en: A. Honneth ez /. (eds.), Zwischenbtrachtungen. Im
ProzefS der Aufklirung, Frankfurt, 1989, pp. 318-370, asf como el detallado anilisis de C. Lafont

en la obra ya citada
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posible que «no entend[a]mos lo que se estd diciendo, aun cuando entendamos
las distintas palabras por haber aparecido ya a menudo en otras oraciones»”.
Pero, a pesar de su empefio, no ha logrado ofrecer una explicacién plausible
del fenémeno de la comprensién lingiiistica, objetivo final de toda teorfa del
significado. Veamos el siguiente fragmento extraido de la «Entgegnungy:

«[L]a misma comprensién [ Verstindnis] de expresiones lingiifsticas
exige ya una orientacién por pretensiones de validez y [...] al entendi-
miento [ Verstindigung] lingiiistico como tal le es inherente ya una fuerza
racionalmente motivadora. Si la comprensién [ Verstindnis] de un acto
de habla depende de las condiciones de su aceptabilidad, entonces el ob-
jetivo ilocucionario del hablante de ser entendido remite al objetivo de
mis alcance de que el oyente acepte su oferta de acto de habla»".

El texto estd intentando explicitar el vinculo entre significado y validez,
fundamental para la teorfa formal-pragmdtica del significado. Habermas inten-
ta aclarar la relacién entre la comprensién lingiifstica (Verstehen) y el entendi-
miento intersubjetivo (Verstindigung) en base a distinguir dos supuestos objeti-
vos ilocucionarios distintos: por un lado el objetivo ilocucionario (il) que
persigue el hablante de que se entienda «aquello que dice», o sea, que su expre-
si6n sea comprendida desde el punto de vista de lo que Searle y el mismo Ha-
bermas sintomaticamente califican de “significado literal” y, por otro, el objeti-
vo ilocucionario (i2) “de mis alcance” (weitergehende) —objetivo ilocucionario
“pleno” o genuino— consistente en que el oyente, en cuanto conocedor de las
condiciones que justifican o respaldan el acto de habla en cuestion, acepte la
oferta que mediante el mismo le hace el hablante”. Esta distincién pareceria
trivinal si no fuera porque, como se desprende de la primera parte de la cita,
Habermas liga el éxito del objetivo ilocucionario 1 (o inmediato) del entender
(Verstehen) al éxito del objetivo ilocucionario 2 (o mediado) del entendimiento
(Verstindigung). Aunque Habermas es cuidadoso en no afirmar que la com-
prensién dependa de la aceptacién, sf que atirma explicitamente que la misma
depende «del conocimiento de las condiciones de aceptabilidad del acto de ha-

5 «Zur Kritik der Bedeutungstheorie», op. cit., p. 128 (130).

6 «Entgegnungy, op. cit., p. 359.

7 Este planteamiento muestra ya claramente la idea que se hace Habermas de cuél debe ser la
tarea de una teorfa del significado. En una linea préxima a Dummett rechaza la estrategia objeti-
vista de la semdntica que a fin de garantizar la “autonomia del significado” pretende analizar el sig-
nificado de la oracién al margen de lo que los hablantes saben o hacen. Habermas considera, en
cambio, que la teorfa del significado debe dar cuenta de la triple relacién entre el significado de
una expresién lingiifstica y a) lo que con ella el hablante quiere decir (das Gemeintes), b) lo que en
ella realmente se dice (das Gesagtes), y c) la forma de su utilizacién en el acto de habla (Vid. «Zur
Kritik der Bedeutungstheorie», ap. cit., p. 106 [109]). Sobre la diferencia en los objetivos que per-
siguen distintas teorfas del significado, vid. E. Lepore, ed., Truth and Interpretation, Nueva York,
Blackwell, 1986.
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bla». Pero la objecién salta a la vista: dificilmente podrd el oyente valorar las
condiciones de aceptabilidad de lo dicho si previamente no lo ha comprendi-
do. Por eso resulta complicado justificar la afirmacién transcrita segtin la cual
«el objetivo ilocucionario del hablante de ser entendido» remite al «objetivo
lilocucionario] més amplio de que el oyente acepte la oferta del acto de habla».
No es por ello extrafio que la objecién més recalcitrante con la que ha tenido
que enfrentarse Habermas (hasta el momento ha ensayado ya al menos tres res-
puestas) sea la que se deriva del caso de los imperativos no autorizados norma-
tivamente del tipo «;Manos arribal», en los que, segiin Habermas, faltarfa la
fuerza ilocucinaria propiamente dicha (aquella que se orienta a la Verstindi-
gung o aceptacion del acto de habla en base a las razones que lo respaldan), la
cual es sustituida por un potencial de sancién que vela por el mantenimiento
del vinculo. Pero con este mismo ejemplo se estd aportando una razon en con-
tra de su propia teorfa del significado, dado que muestra que es perfectamente
posible entender el contenido de una expresién lingiiistica como la citada al
margen de todo entendimiento libre y racional. Sin duda, nos encontramos
ante una teorfa del significado excesivamente exigente.

El motivo de esta insistencia en intentar vincular Versteheny Verstindigung,
comprensién lingiifstica con entendimiento (o, en términos mds autoctonos, el
“entender» con el “entenderse”)'® debe buscarse sin duda en el objetivo tedrico
dltimo de Habermas, que no es tanto el hacerse con una teorfa del significado
como explicar por qué los actos de habla («actos de entendimiento lingiiisti-
co») pueden ejercer —como ejercen— funciones de coordinacién de la accién. ¥
lo cierto es que en el plano estricto de una teorfa del significado el propio Ha-
bermas ha dado muestras de ser consciente de la dificultad que entrafia la de-
fensa de dicho vinculo. Un ejemplo paradigmitico puede hallarse en el articulo
Rekonstruktive vs. verstehende Sozialwissenschaften»'® donde, a fin de dar
cuenta de la dimensién estrictamente cognitiva del lenguaje, defiende la exis-
tencia de «dos mddos distintos de uso del lenguaje», que remiten precisamente
2 aquellos dos supuestos objetivos ilocucionarios distintos que representarfan el

Verstehen y la Verstindigung:

«O bien se dice lo que es el caso o lo que no es el caso, o bien se dice algo
a alguien de forma que éste entienda lo que se dice. S6lo el segundo modo
de uso del lenguaje estd vinculado interna o conceptualmente a las con-
diciones de la comunicacién. Decir cémo se comportan las cosas no de-
pende necesariamente del tipo de comunicacién realmente producida o,
al menos, imaginada; uno no tiene que Aacer ninglin enunciado, es de-

% «Lo que separa la pragmitica formal del planteamiento de la seméntica formal es la convic-
cién en el nexo interno entre el entender (Verstehen) y el entendimiento (Verstindigungh. «Ent-
gegnungy, op. cit., p. 359.

9 En MoralbewufStsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt, 1983, pp. 29-52. El articulo

en cuestion es de 1980.
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cir, no tiene que ejecutar ningtin acto de habla. En lugar de ello uno
puede decirse a si mismo “p” o, simplemente, pensar “que p”. En cam-
bio, entender lo que a uno se le dice exige la participacién en una accion
comunicativa; debe darse una situacién de habla (o al menos ha de ima-
ginarse) en la que un hablante, en la comunicacion con un oyente sobre
algo, expresa aquello que quiere decir [das von ihm Gemeinte]. De modo
que en el caso del uso no comunicativo, puramente cognitivo, del len-
guaje solamente estd implicita #n4 relacién fundamental; llamémosla re-
lacién entre oraciones y algo en el mundo “sobre” lo cual las oraciones
enuncian algo. Por el contrario, si se emplea el lenguaje con la finalidad
de entenderse con alguien (aunque sélo sea para, en definitiva, constatar
un desacuerdo) se dan entonces tres de estas relaciones: en tanto que el
hablante expresa algo e su opinion, comunica con otro miembro de su
comunidad de lenguaje sobre algo en el mundo. La epistemologia se ocu-
pa s6lo de esta dltima relacién entre lenguaje y realidad, mientras que la
hermenéutica tiene que ocuparse simultdneamente de la triple relacién
de una emisién que sirve a) como expresién de la intencién de un ha-
blante, b) como expresién para el establecimiento de una relacion inter-
personal entre hablante y oyente y ¢) como expresién sobre algo en el
mundo. (...) Asf pues, mientras que el uso no comunicativo o Cognitivo
exige la clarificacién de la relacién entre oracién y estado de cosas —ya
sea en términos de las correspondientes intenciones, de las actitudes pro-
posicionales, de las “diretions of fit” o de las condiciones de satisfac-
cién—, el uso comunicativo del lenguaje nos sittia ante el problema de
cémo esta relacién se encuentra ligada con las otras dos (la de “ser expre-

sién dealgo” y la de “compartir algo con alguien™)»*.

Si ponemos en perspectiva el contenido de esta cita con la extraida de la
«Entgegnungy, aparece una misma estrategia: el uso no comunicativo del len-
guaje serfa aquel que aparecerfa en la prosecucion del objetivo ilocucionario
«débil» consistente en obtener la comprensién (Verstehen) del contenido pro-
posicional, mientras que el uso comunicativo supone entender todo el acto de
habla en su complejidad (contenido proposicional mds el modo). De forma
que la supuesta diferencia entre uso comunicativo y uso no-comunicativo radi-
carfa en que en este dltimo caso no se apela a ninguna pretension de validez.
Pero entonces, si la comprensién del contenido proposicional puede tener €xi-
to simplemente mediante el mencionado uso no-comunicativo del lenguaje, se
est4 aceptando que la comprensién (Verstehen) no se halla vinculada a ninguna
pretensién de validez. De modo que para entender “p” bastarfa conocer sus
condiciones de verdad o de satisfaccién. ;Significarfa ello que un oyente podria
comprender el contenido de una determinada proposicion expresada por un

© Tbid. pp. 32 y ss.
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hablante sin que éste haya pretendido afirmarla. La imposibilidad de tal su-
puesto resulta clara, pues incluso en el caso extremo de la mera cita de una ora-
cién, por ejemplo en una clase de gramdtica, no podréd comprenderse “p” si no
se conocen ya no tan sélo sus condiciones de verdad o de éxito, sino sus condi-
ciones de validez de las que aquella dependen.

La prueba de la dificultad de una diferenciacién de este tipo (uso comuni-
cativo/uso no-comunicativo) se ve ficilmente con el ejemplo de los mandatos
o imperativos, los cuales no pueden formularse en absoluto en un uso no-co-
municativo. Fue precisamente la constatacién de la naturaleza eminentemente
pragmadtica de determinados enunciados lo que en su dfa puso a Austin en la
pista de los ilocucionarios; aunque él mismo crey6 en principio que se trataba
de una diferencia estructural entre actos de habla asertéricos y actos
realizativos®', pronto se dio cuenta de que el modelo realizativo podia hacerse
extensivo, explicita o implicitamente, a todo tipo de enunciados.

Teniendo en cuenta las criticas, més arriba referidas, que Habermas ha di-
rigido tanto a la semdntica formal como al primer Austin, resulta ciertamente
sorprendente encontrarse con esta formulacién, sobre todo si tenemos en
cuenta que procede de las mismas fechas en que se redactaba Zeoria de la accion
comunicativa, donde se sostienen claramente las tesis a) que entender una ex-
presion lingiiistica significa saber cémo se utiliza para entenderse con alguien
sobre algo en el mundo, y b) que existe un nexo interno entre el significado de
un acto de habla y su validez, de tal modo que sélo es posible entender el acto
de habla si se conocen las condiciones bajo las cuales puede aceptarse como vé-
lido. Tesis que constituyen el nicleo de la pragmitica formal y que mal se
compadecen con las consecuencias derivadas de esta idea de los dos usos (co-
municativo 5. no-comunicativo) del lenguaje. Aunque resulta claro que esta
distincién estd intentando solventar la dificultad que Habermas tiene plantea-
da de dar cuenta, con los medios de su pragmdtica formal, del fenémeno de la
comprension (Verstehen), la estrategia no parece muy adecuada, pues, con in-
dependencia de lo contraintuitivo o paradéjico que pueda resultar un uso no-
comunicativo del lenguaje, con su aceptacién estarfamos retrocediendo a plan-
teamientos monolégico-semanticistas que, como vimos, el mismo Habermas
no se ha cansado de criticar. Por otra parte, este supuesto uso diferenciado del
lenguaje (comunicativo/no-comunicativo) comportarfa que el andlisis de cual-
quier emisién quedase remitido a la intencién, comunicativa o no, del hablan-
te. Y, lo que es més grave, tal planteamiento parece situar la potencia cognitiva
del lenguaje, es decir, su aptitud para referirse al mundo, al margen del enten-
dimiento (Verstindigung), esto es, al margen del desempefio discursivo de pre-
tensiones de validez susceptibles de critica. Algo que, sin embargo, Habermas
nunca estaria dispuesto a aceptar.

_’" J. L. Austin, «Performatif-Constatatifs, Cahiers de Royaumont, Philosophie (IV). La Philoso-
phie Analytique, Paris, 1962, pp. 271-304.
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IV. La solucién a este problema que tiene planteado la teorfa formal-pragma-
tica del significado no parece ser ficil*. Pero atendida la reconstruccién critica he-
cha por el mismo Habermas —y de la que hemos dado cuenta en péginas anterio-
res— de las diferentes lineas por la que ha discurrido la teorfa del significado en el
presente siglo, no parece que pueda llevarse a cabo ni volviendo al planteamiento
puramente seméntico, ni acotando campos totalmente separados para cada una
de las funciones del lenguaje (cognitiva y comunicativa). Quiz4 serfa més atinado
intentar dar una nueva vuelta de tuerca al programa pragmadtico. Nuestra intui-
cién es que para ello serfa necesario desarrollar una teorfa del entendimiento lin-
giifstico —que incluya una teorfa de la referencia— que no partiera tanto de la posi-
cién del hablante que pretende que su acto de habla sea comprendido y/o
aceptado por un oyente —cuya funcién segiin este planteamiento, se limita a to-
mar postura ante aquella pretensién del hablante, sino que se centrara en el acto
mismo de la «comunicacién lograda» y tomando como punto de partida «aquello
que hablante y oyente estdn de acuerdo que se ha dicho» reconstruyera el proceso
de este entendimiento. Con esta expresién un poco idiosincrésica pretendemos
apuntar al hecho, no siempre suficientemente subrayado, de que sdlo puede ha-
blarse de «referencia» en el sentido de «referencia perfeccionada». Para establecer
con éxito una comunicacién no basta con que el hablante pretenda referirse a algo
en el mundo —en alguna de las tres dimensiones analiticas del mundo—, sino que
hablante y oyente deben partir de la base de que cuando utilizan una misma ex-
presién simbélica se estén refiriendo a algo que es igual para los dos, es decir, que
este «algo» es «lo mismo» para ambos. Sélo a partir de este momento podemos
hablar propiamente de «referencia»; pues para analizar la cuestién de si dos perso-
nas hablan sobre lo mismo, no basta por preguntarse por las denotaciones de los sig-
nos (cuestién seméntica-monoldgica) y la forma de identificarlos (cuestién episté-
mico-monolégica). Més bien se trata de explicar qué supone que determinados
signos utilizados por el hablante y «entendidos» por el oyente sean interpretados
como «lo mismo» por ambos («identidad del significado»). Parece que una teorfa
de este tipo no serfa precisamente una teorfa sustancial del significado de los sim-
bolos de un lenguaje determinado, sino més bien una estructura formal que uno
debe suponer en la situacién de comunicacién®. Por ello resulta a menudo confu-

22 Cristina Lafont ha apuntado para ello una estrategia basada en la recuperacién de la dimen-
sién designativa del lenguaje en el marco de la teorfa de la referencia directa. Vid. C. Lafont, op.
cit., en especial cap. V.

» Fsta estructura remite, sin duda, al concepro de regla. Algo que Wittgenstein vio claramente,
aunque su anglisis se vea lastrado por el peso excesivo que concede a los sistemas de reglas «cerra-
dos» o «completos» (Vid. infra). El mismo Habermas tomé en un determinado momento esta di-
reccién en sus estudios preparatorios para su teorfa de la accién comunicativa. Véase en este senti-
do el planteamiento que hace en «Handlungen, Operationen, kérperliche Bewegungen», en los
Vorstudien..., pp. 273-306 (pp. 233-261 de la versién espafiola) y mds en concreto el apartado 3.°,
donde intenta dar cuenta de la «inteligibilidad» de las oraciones en base al cumplimiento de lo que
llama «reglas operacionales». En el contexto de la presente discusién este articulo merecerfa un
andlisis m4s a fondo del que ahora podemos dar.
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so —y las largas discusiones en teoria de la referencia dan fe de ello— hablar de «la»
referencia de los términos lingiifsticos, como si se tratara de una cualidad (exclusi-
vamente semdntica) que adherimos a los mismos. Si se abandona el planteamien-
to ontologizante y en lugar de entender la referencia como una relacién binaria
entre palabras y cosas, la entendemos como una relacién ternaria que permite que
1) hablante y 2) oyente hablen 3) de lo mismo, podremos dar cuenta quizd de los
aspectos légico-semanticos del lenguaje sin tener que acudir al monologismo de
un supuesto uso no comunicativo del mismo. A ello nos referfamos al decir que
habfa que acentuar el planteamiento pragmitico. En el programa de Habermas tal
como hasta ahora lo tenfa planteado se hallan suficientes puntos de apoyo para
hacer este giro.

Este planteamiento, eminentemente pragmdtico, supone aceptar que la refe-
rencia de los términos lingiifsticos no es algo «dado» una vez para siempre, sino
que se renueva continuamente en el acto de la comunicacién. Es en este sentido
como creemos hay que entender a Follesdal cuando afirma que la identidad de la
referencia no estd nunca garantizada: «There is always a risk that in spite of the
best of our efforts, a name comes to change its reference. A name does nor always
continue to refer to the object on which it was bestowed at the original “bap-
tism”»*. Esta posibilidad permanente de cambio no estd tan alejada de aquella
idea habermasiana del riesgo continuo de disenso como precisamente aquello que
nos obliga a renovar constantemente el acuerdo en el marco del habla argumenta-
tiva. Y, en definitiva, en tanto que representa con toda seguridad (al menos) una
de las condiciones de posibilidad del aprendizaje, nos permite superar la factici-
dad de los significados establecidos y aproblematicamente aceptados.

Se objetard, a primera vista, que un planteamiento de tal tipo introduce una
fuente de inestabilidad de tal calibre en la estructura de la comunicacién que re-
sulta dificil entender c6mo ésta puede llegar a buen fin. Sin embargo, hay que te-

* Dagfinn Follesdal, «Essentialism and Reference», en: Schilpp, P./Hahn, L. (eds.): The Philo-
sophy of W. V. Quine, La Salle, 1988, pp. 97-113 (aquf p. 110). Féllesdal recurre al siguiente ejem-
plo que creo suficientemente ilustrativo: «Let us consider an example: I learn a name from
another. I want to keep on using it with the same reference, and in order to ensure this, I try to
learn as much as possible about its reference, i.c. I observe what sentences containing the name the
other assents to and dissents from, what he points to, etc,

Nevertheless, I may go wrong and by mistake come to apply the name to another object that is
similar to but distinct from the original. When this happens I clearly go wrong. My term still re-
fers to the object it referred to before, because of its rigidity. It does not change its reference just
because my associated beliefs happen to fit another object. I may then go on and find out more
about this object, and express my findings using the old name. Later a third person —say my Stu-
dent— may pick up the name from me and go on using it for the second object. This new usage
may spread to the whole community.

In such cases I would say thar a change of reference has taken place between the first and the
third speaker. As for myself I am obviously mistaken and confused. However, I would hold that
the name as used by my student and his generation refers to another object than what it referred
to when my teacher used it. So a reference change has taken place without a new “baptism”, i.e.
without an introduction of the word with the intention of using it with a new referencer. Ibid.
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ner en cuenta que este riesgo queda siempre compensado por la presuposicion
que inevitablemente siempre hacemos de que hablamos de lo mismo cuando uti-
lizamos los mismos términos. Esta presuposicién tiene una doble lectura: 1) res-
pecto al lenguaje, consiste en atribuir determinada «rigidez» referencial a los tér-
minos que utilizamos y, 2) respecto al mundo, consiste en que necesariamente
debemos suponerlo idéntico para todos aquellos que participan en el proceso co-
municativo. Lo importante es ver que aquella suposicién de «rigidez» o de univo-
cidad referencial de los términos lingiifsticos no es incompatible con la posibilidad
efectiva de que la misma sufra cambios o se desplace. En este sentido sefiala Fo-
llesdal: «Instead, I look upon rigidity as an ideal, something like a Kantian regula-
tive idea, that prescribes the way we use language to speak about the world. There
is in our use of names and other genuine singular terms a normative pull towards
always doing our best to keep track of the reference and keep on referring to it.
Sometimes we go wrong and it is unclear both what we believe and what our be-
liefs are about until a new usage has been established»” (negritas . F). Esta pre-
suposicién normativa (que naturalmente asumen hablante y oyente cuando con-
versan) ejerce pues de contrapeso a aquella posibilidad siempre presente de
variacién. Ello nos da una imagen del lenguaje como un sistema en equilibrio
inestable o, para utilizar otra figura, como un sistema normativo abierto. Subrayo
el adjetivo porque podrfa ser que la causa principal de muchos de los problemas
que se han derivado de la comprensién wittgensteiniana del lenguaje como un sis-
tema de reglas —en particular el del relativismo que lleva aparejado— fuera su con-
cepcién del mismo como un sistema de reglas cerrado (ejemplos de lo cual son las
reglas del juego del ajedrez, las de la aritm¢tica o, en general, las de cualquier len-
guaje formal). Los sistemas normativos cerrados no admiten la variacién ni la in-
troduccién de nuevas reglas, dado que ello cambiarfa las caracteristicas de todo el
sistema: jugarfamos a otro juego. En este sentido sf que puede hablarse aqui con
toda propiedad de sistemas holistas, en los que realmente la posibilidad de apren-
der «algo nuevo» est4 cerrada. Pero en los sistemas normativos abiertos, de los que
son ejemplo la vida en sociedad y el mismo lenguaje, pueden producirse variacio-
nes nada triviales, introduccién de nuevas normas — incluso supresién de las mis-
mas— como resultado de los procesos de aprendizaje mediados por la experiencia,
sin que la totalidad del sistema como tal pase a tener un caracter radicalmente dis-
tinto. En tales casos el holismo que se detecta en estos sistemas podrfa calificarse
como «dindmico» —o débil—, en tanto que las variaciones introducidas comportan
normalmente una reestructuracién general de los distintos campos seménticos a
fin de mantener su coherencia®.

5 Thid. Véase también: Axel Miiller, «Referenz und Projizierbarkeit», Manuscrito, 1994.

% Cuando las cosas se plantean de esta forma, tanto la introduccién de nuevos términos (el
“baptism” del que habla Féllesdal) como las variaciones referencial-semdnticas producidas en vir-
tud de nuevas interpretaciones no tienen por qué quedar remitidas al reino de lo irracional y ni tan
s6lo de lo a-racional. Tanto el gesto individual del cientifico que propone un nombre o crea una
teorfa para denominar o explicar un nuevo fenémeno, como el gesto del poeta que «jugando» con
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En definitiva, creemos que el conjunto de presuposiciones sobre las que se
asienta la pragmdtica formal ofrece suficientes puntos de apoyo para conseguir
formular una teorfa satisfactoria sobre lo que implica la idea de «hablar sobre lo
mismo». Tal teorfa deberfa discurrir no tanto por la via de una vuelta a la divisién
del trabajo entre la semdntica y la pragmdtica —como parece apuntar la diferencia-
cién entre uso comunicativo y uso no-comunicativo del lenguaje—, pues ya se han
visto las aporfas que esta estrategia lleva consigo; més bien deberfa apuntar hacia
una ampliacién del andlisis formal-pragmdtico tal como lo ha venido desarrollan-
do Habermas, en términos de una teorfa general de los actos de habla que no se li-
mite a ser una teorfa de la comunicacién, sino que incluya una teorfa (en los indi-
cados términos pragmdticos) que permita dar cuenta de cémo se produce la
comprensién del «contenido proposicional».

Lo cierto es que nos vemos obligados a dar una respuesta a tales cuestiones si,
frente a la presién creciente de los planteamientos sistémicos, estratégicos y teleo-
l6gicos, queremos continuar defendiendo la primacia de la racionalidad comuni-
cativa y queremos mantener el proyecto global de poner en pie un concepto de ra-
z6n «postmetafisico, suficientemente escéptico, pero no derrotista»”.

el lenguaje da a luz una nueva metifora se quedan en eso, en simples gestos idiosincrdsicos, si no
son «entendidos» y aceprados por una audiencia que pueda dar razones del por qué de esta acepta-
cién. Sélo después de haberse producido este entendimiento aquellos gestos —derivados de la fan-
tasfa del cientifico o del artista— superan la frontera del mero idiolecto y pasan a formar parte del

lenguaje compartido. De forma que entonces resulta factible reimplantar este fenémeno en el 4m-
bito de lo racional.

7 Cf. J. Habermas, «Die Einheit der Vernunft in der Vielfalt ihrer Stimmen», en Nachmetaphysis-
ches Denken, pp. 153-186.
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