NO HAY FUTURO SIN MARX:
POLITICA DE LA MEMORIA*

Carmen Gonzilez Marin

En lugar de la vieja sociedad burguesa, con sus cla-
ses y sus antagonismos de clase, tendremos una asocia-
cién en la que el libre desarrollo de cada uno sea la
condicién del libre desarrollo de todos (Manifiesto
Comunista).

Estado se llama el més frio de todos los monstruos
frios. Es fro incluso cuando miente; y esta es la mentira

que se desliza de su boca: «Yo, el Estado, soy el pueblo»
(Ast hablo Zaratustra).

1. Teatro de la memoria

Hacer de Hamlet la alegoria de un futuro que es nuestro presente
nos indica el caricter teatral de la aventura de Derrida por y con los

* Una primera versién de este trabajo fue presentada en el seminario «El judaismo, una
tradicién olvidada», en el Instituto de Filosofia del C.S.1.C. (Madrid, noviembre 1995).

La Balsa de la Medusa, 41-42, 1997.
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espectros de Marx. Mimetismo o contagio de la teatralidad que él atri-
buye al texto de E/ Capital: <Marx —nos dice— debe recurrir al lenguaje
teatral y describir la aparicién de la mercancfa como una entrada en
escena»™™ (p. 241). La mercancia es por esencia objeto representacional
—y asumo la carga nietzscheana de indeseable ficcionalidad del tér-
mino— con capacidad de transformar las relaciones de los hombres con
el mundo y entre sf. Pero hay otros objetos también representacionales:
el lenguaje y el texto, que también puede transformar alienatoriamente
las relaciones del receptor y el mundo. Y ello en muchos sentidos, uno
de los cuales no es ajeno al proceso mismo y mds primitivo de mercan-
tilizacién de las ideas —de los programas politicos entre otras—, ya no
valores de uso, sino de cambio en el mercado del voto, del éxito, de la
academia.

El hecho es que la parafernalia que despliega Derrida para plantear-
nos por lo demds una cuestién absoluta y nitidamente candente es
tlustrativa probablemente no s6lo de una manera de hacer, o de una
retérica filoséfica, sino que presupone a mi juicio algo mucho mds
importante, una fe peculiar en el lenguaje.

;Por qué Hamlet?, o por mejor decir, ;por qué la obsesiva reitera-
cién de unos pocos versos de Hamlet, aquellos en que dialoga con el
espectro como lezt motiv en un texto que, si tiene que ver con la justicia
—Hamlet también—, no tiene que ver con una justicia como ajusticia-
miento o venganza? Y ;por qué Marx? La propuesta de Derrida —no hay
futuro sin Marx— no es desde luego una respuesta filolégico-filoséfica a
una situacién de disolucién del mundo comunista, en la medida en que
pueden serlo las de quienes, desde la teorfa politica o la ética, sostienen
la necesidad de revisar el pensamiento de Marx y otorgarle e/ lugar que
le corresponde dentro de la filosofia occidental, y, contra el propio Marx,
toman sus textos como un saber establecido'. Por otra parte, si Derrida

** Las citas literales son traduccién mia de la edicién francesa del texto de Derrida
Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993.
' Cfr. H. Lefebvre, Une pensée devenue monde, Parfs, Fayard, 1980, p. 257.

Carmen Gonzdlez Marin es doctora en Filosofia por la Universidad Auténoma de
Barcelona, visitante en Harvard y Princeton.
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piensa en Marx es en el nombre de la justicia. Paradéjicamente. Y para-
déjicamente en un doble sentido. En primer lugar, porque lo que se ha
venido interpretando cominmente como una estrategia de lectura
—nihilista para muchos— se ocupa de la justicia, y de una justicia que
presenta una vis platénica. En segundo lugar, porque apelar a Marx
para hablar de la justicia nos obliga necesariamente a recordar que el
propio Marx no elaboré una teoria de la justicia; en todo caso, decons-
truyé el concepto mismo de justicia. Como standard por el que cada
medio de produccién se mide a si mismo, el concepto de justicia es evi-
dentemente relativo a las diferentes coordenadas hist6rico-econémicas?.
Por otra parte, como sefiala Allen E. Buchanan, la justicia no desem-
pefia un papel motivador en la transicién revolucionaria al comunismo,
su papel, o el de los derechos, no es importante como estructurador en
la futura sociedad comunista’.

Lo que de Hamlet interesa a Derrida es justamente el aspecto de la
alianza secreta que permite en la obra de Shakespeare llevar a cabo
efectivamente una respuesta responsablé’ a la orden del espectro del
padre. Y el espectro. Algo que es de otro lugar y otro tiempo, pero que
reaparece y puede ver y ordenar. La respuesta responsable, sobre ello
volveremos, s6lo es posible cuando Hamlet descubre la verdad, la ver-

dad del espectro.

* A. Wood, «<Marx against morality», en P. Singer (ed.), A Companion to Ethics, Lon-
dres, Basil Blackwell, 1991. Por supuesto, contamos con la afirmacién de Marx en Lz
Ideologia Alemana acerca de cémo ha roto el sostén de toda moralidad al mostrar la vin-
culacién entre ideologia moral e intereses materiales de clase. Afirma ademds Allen
Wood: «El ataque de Marx a la moralidad no es un ataque a los “juicios de valor”, sino
un rechazo de los juicios especificamente morales, especialmente los relativos a las ideas de
lo correcto y la justicia» (subrayado mio) (p. 683). Vid. también A. E. Wood, «The Mar-
xian Critique of Justice», Karl Marx's Social and Political Thought. Critical Assessments,
vol. IV, ed. por B. Jessop & Ch. Malcolm-Brown, Londres & N. York, Routledge,
1990, pp. 390-421. Analiza la concepcién marxista que implica precisamente que la jus-
ticia no es un standard que mida abstractamente las acciones, instituciones o hechos
sociales. Es sencillamente el standard por el que cada medio de produccién se mide a sf
mismo (cfr. p. 399).

> A. E. Buchanan, Marx and Justice. The Radical Critique of Liberalism, Totowa, N.
Jersey, Rowman & Allanheld, 1982, pp. 85 y ss.

“ Para una elaboracién de la necesidad de responder adecuadamente, éticamente, al
texto —a cualquier tipo de texto—, véase G. Steiner, Real Presences. Is There Anything in
What We Say?, Londres, Faber & Faber, 1992, trad. esp. de J. G. Lépez Guix, Barce-
lona, Destino, 1991; y C. Gonzdlez Marin, «La ética de la contemplacién», La balsa de
la Medusa, 38/39.
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;Quién es Hamlet, el hijo? No nosotros’. Nosotros somos, como el
propio Derrida, un nuevo Horacio. «T1 eres un scholar, hdblale, Hora-
cio.» Con la ingenuidad de Marcelo podemos acaso recorddrnoslo, nue-
vamente.

2. La deconstruccion y jla justicia?

Decia mds arriba que Derrida posee, o manifiesta, una fe peculiar
en el lenguaje. Me atreveria a decir que las palabras tienen para Derrida
el estatuto de las palabras del poeta. Su acercamiento al lenguaje es poé-
tico. En un cierto sentido que paso a justificar.

Mis alld de una dimensién meramente designativa, que hace de
nuestro discurso un correlato del mundo, y mis alld de la dimensién
expresiva, que convierte el mundo en un objeto intencional de un
sujeto presente en su enunciacion, la palabra de un poeta remite necesa-
riamente al juego de las infinitas posibilidades de un sentido que no se
liga al referente ni al sujeto meramente —y esa es, incidentalmente, la
razén por la que la poesia es lenguaje publico y no privado, teniendo
como tiene en Ultimo extremo referentes privados y no publicos.

El discurso de Derrida, su texto, no es ciertamente poético, pero su
texto estd construido como si efectivamente las palabras abrieran el
juego infinito de posibilidades del sentido que deben ser y estar presen-
tes si el lector desea entender. Acaso es sélo un gesto —acaso todos los
textos de Derrida sélo ejemplifiquen un gesto esencial—, un gesto en
este caso antifilosdfico, antianalitico por excelencia. El lenguaje, nos
dice, puede y debe escudrifiarse, pero nunca para llegar a la univocidad
de un enunciado falsable, sino precisamente para convencernos de la
imposibilidad de fijar un sentido, desde el momento en que se descubre
el mecanismo, la fuerza que convierte todo acto de lenguaje en escri-
tura, es decir, en un objeto separado irremediablemente de quien lo
enuncia. '

Pero acaso es mds que un gesto, es el ejemplo de una estrategia de
lectura que, sorprendentemente, en esta y otras ocasiones se aleja lo

> J. A. Sucasas propone una interpretacién segin la cual Derrida y Hamlet compar-
tfan el espacio del espectador del espectro frente al padre/Marx. Creo, sin embargo, que
el punto de vista de la deconstruccién no es el del hijo ciertamente, sino el del scholar,
Horacio. Vid. J. A. Sucasas, «Otra vuelta de tuerca. A propésito de Espectros de Marx de
J. Derrida» (en prensa).
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suficientemente del texto para abrirse a una interrogacién fundamental,
en este caso, acerca de la justicia.

Y si Derrida nos habia ensefiado que la linea que recorre los multi-
ples estratos del sentido no es unidireccional, ahora es la justicia quien
se nos aparece con un rostro reconocible. La flecha del tiempo apunta
hacia el futuro y hacia el pasado, o sea, la justicia es universal: «Si es que
es posible y debemos tomarla en serio, la posibilidad de la interroga-
cién, que acaso no es ya una pregunta y que llamamos aqui la justicia,
debe tener un alcance més alld de la vida presente, de la vida como mi
vida o nuestra vida» (p. 16).

Y, ;por qué la interrogacién de o la bisqueda de la justicia se debe
abrir sobre la presencia no presente o espectral de un Marx que parece
pertenecer al pasado? ;Por qué Marx se aparece, como el espectro del
rey ante su hijo que lo cree muerto y duda de su identidad, ante nos-
otros que actuamos como acompafiantes de un Horacio que debe
hablarle?

Porque el mundo aqui y ahora se ha reconstruido, reordenado, tras
la victoria aparente de un nuevo orden que oculta lo anterior. Pero,
como en Hamlet, algo nos llama, algo que ya no estd pero que sigue
frecuentando nuestra memoria y se atreve a dar drdenes.

Como cualquier postura radicalmente critica, el pensamiento de
Marx es perfectamente acorde con ciertos puntos reconocibles como
deconstruccionistas. El esfuerzo de M. Ryan lo pone bien de manifiesto®.
Textos tan elementales como el Manifiesto Comunista hacen patente
que la estrategia marxista no es otra que hacer visible la condicién apo-
rética de aquello que se somete a critica; en este caso de la burguesfa,
que contiene en si el germen de su destruccién’. Por otra parte, seria

¢ M. Ryan, Marxism and Deconstruction. A Critical Articulation, Baltimore, 1982.

7 El libro de Ernesto Laclau New Reflections on the Revolution of Our Time, Londres,
Verso, col. Phronesis, 1990, contiene un comentario a su anterior trabajo, Fegemony
and Socialist Strategies (en colaboracién con Chantal Mouffe), de Slavoj Zizec, titulado
«Beyond Discouse Analysis», donde leemos: «The main achievement of Hegemony..., the
achievement because of which this book —far from being just one in the series of “post”
works (post-Marxists, post-structuralist, etc.) occupies in relation to this series a posi-
tion of extrémité is that, perhaps for the first time, it articulates the contours of a politi-
cal project based on an ethics of the real, of the going through the fantasy (la traversée
du fantasme) (negritas mfas), an ethics of confrontation with an impossible, traumatic
kernel not covered by an ideal of the unbroken communication, of the invention of the
self, y en la lectura de Zizec se convierte en una deconstruccién de la lucha de clases:
no es un enemigo exterior quien impide la realizacién humana; el enemigo estd dentro
(p. 252). Es en definitiva la condicién aporética del individuo la que se manifiesta en el
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pensable que volver a Marx, o dejarse revisar por Marx, no es sino uno
mds de los sintomas que sefialan nuestra condicién de epigonismo irre-
mediablemente postmoderna®. El hecho es que la deconstruccién que,
segun Derrida, no hubiera sido posible sin el marxismo, sin la radicali-
zacién de la critica de Marx, es la estrategia o el espacio donde cabe,
veremos por qué razones redricas, reconsiderar la cémoda oposicién
entre un capitalismo liberal como horizonte de la humanidad y un
socialismo marxista naturalmente indeseable. Y ello sin duda porque la
aparente superacion del desgarramiento radical entre los paises del Este
y la Europa democritica, la asimilacién de los pafses socialistas al
mundo occidental capitalista, manifiesta signos del desorden que trata
de ocultarse —unos y otro.

;Coémo es, pues, posible que la deconstruccién produzca una inte-
rrogacién acerca de la justicia?

En el articulo que Cristina de Peretti dedicaba a Derrida en el
nimero especial de Anthropos®, intentaba sostener su compromiso con
temas politicos, en esencia con el mundo. Es cierto que, en términos
generales, los textos deconstruccionistas no se presentan sino como
interpretaciones, comentarios, versiones, escritura en suma —que, por
cierto, hacen buena en tantos casos la expresién afortunada de Steiner
«locura mandarinesca del comentario»—. El texto se instala sobre el
texto, por razones filoséficas, y ello hace desconfiar abiertamente de
cualquier relacién del texto con el mundo (ademids, «il n'y a pas de
hors-texte»!). Nuestra interrogacién no retérica tiene una respuesta,
pues, dependiente de nuestra visién de su significado y su alcance. Si
obviamos la deconstruccién beredada —y doy la fuerza que posee el tér-
mino en este texto— que en ocasiones es s6lo una apropiacién acaso ili-
cita de unas reglas que no admiten la conversién en metodologfa siste-
mdaticamente reiterable', lo que Derrida plantea ante todo es una

antagonismo social; es la fisura (lacaniana; lo real de Laclau como imposible reinventa a
Lacan), interna al campo social mismo, la impulsora de la lucha.

* Naturalmente, G. Vattimo, E! fin de la modernidad. Nibilismo y hermenéutica en la
cultura postmoderna, Barcelona, Gedisa, 1986. 1.2 ed., Turin, 1985.

» C. de Peretti, «Las barricadas de la deconstruccién», Anthropos, 93 (1989), p. 40.

'“ En la entrevista realizada en enero de 1986, afirmaba Derrida: «... la deconstruc-
cién no puede dar lugar a lo que se denomina un método, un corpus de reglas y de téc-
nicas que se puedan deducir segin operaciones aplicables mecdnicamente (...). Hay,
claro, siempre instrumentalizacién hasta cierto punto, pero no una instrumentalizacién
o formalizacién total de nuestra propia relacién con la lengua y la escritura. Es preciso,
yo dirfa, inventar cada vez nuestra firma. No puede ser un método que se ensefie sim-
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hipétesis general acerca del lenguaje, como sabemos, un nuevo intento
de destruccién del soberbio edificio de la metafisica occidental, al
mismo tiempo, y de todo lo que ha propiciado con su categorizacién
jerarquizada del mundo. Pero a mi juicio, no debemos simplemente
quedarnos con esta hipétesis general concretada en la critica del logo-
centrismo y la sustitucién de la primacia del lenguaje oral —tradicional
desde el mito recogido por Platén hasta Saussure— por la de la escritura
como forma original o primaria del lenguaje. Es precisamente la no
presencia del emisor y la consiguiente imposibilidad de una interpreta-
cién fijada por la corroboracién del sujeto lo que exige plantear una
nueva estrategia para la interpretacién. Dado que el significado no
reside idealmente en la mente del hablante, es el texto —recordemos
que hablamos de escritura— el que posee una fuerza interna, la diffé-
rance, que, como memoria del lenguaje, actia para mostrarnos el signi-
ficado sélo a través de muiltiples estratos del sentido. Asi, en el extremo
opuesto de la tradicién platénica, la escritura de nuevo construye ese
ogran libro del mundo. La lectura, siempre intertextual, una suerte de
hermenéutica con una direccién distinta a la hermenéutica de las orto-
doxias, no trata de dar con e/ sentido, sino con la imposibilidad del
sentido como tal, y con la apertura de las infinitas posibilidades de
sentidos. En tltimo extremo, Derrida plantea una hipdtesis antiestruc-
turalista contra la inmanencia o el caricter sincrénico de los cortes de
habla que interesan a los estructuralistas: la différance como meca-
nismo hermenéutico introduce el tiempo en el lenguaje: todo signifi-
cado estd diferido.

La escritura, incidentalmente, como sabemos, posee toda la carga
de impropiedades, desviaciones, tradicionalmente interpretadas
como elementos retéricos que deberfan ser erradicados del discurso
serio. Los limites entre discursos quedan as{ difuminados y todo dis-
curso se hace, pragmiticamente, equivalente, sea literatura, filosoffa
o critica.

La deconstruccién de esa oposicién primordial habla/escritura es la
primera de una serie que compete a la totalidad de las categorfas duales
y jerdrquicas a que nos tiene acostumbrados la metafisica. Todo conoci-
miento sobre un objeto se alcanza por su contraste con aquello que se le
opone. El modelo de inteligibilidad que estd ligado a esta metafisica de
la presencia es el responsable de logocentrismo, etnocentrismo, falocen-

plemente en las escuelas...». Vid. C. Gonzélez Marin: «Jacques Derrida. Leer lo ilegi-
ble», Revista de Occidente, 62-63 (1986), pp. 160-182.

21

Ministerio de Cultura 2011



trismo, etc., y todas las virtuales formas de comprensién jerdrquica del
mundo. Entre ellas, y no menos importante que las citadas, la que sos-
tiene la preeminencia de lo literal sobre lo metaférico y, por tanto, del
discurso serio sobre el que no lo es —e incidentalmente lo auténtico
sobre lo representacional. Esta hipétesis acerca de la posibilidad y nece-
sidad de deconstruccién de todas las virtuales oposiciones jerdrquicas se
sustenta sobre una visién del mundo pantextualista, que recuerda sin
duda al relativismo radical de Nelson Goodman''. Antiobjetivista y no
subjetivista, la pantextualidad de Derrida es paralela del constructi-
vismo que lleva a afirmar la existencia del mundo sélo como conjuntos
de versiones en diferentes sistemas simbélicos, y a negar la realidad de
un mundo preestablecido o preconfeccionado. Derrida, adicional-
mente, introduce una especie de autoconciencia en el sistema de simbo-
los que hace saber siempre que atin la versién gua no es definitiva —y no
s6lo no lo es con respecto a una teorfa de la verdad como corresponden-
cia entre lenguaje y mundo. ;Puede la deconstruccién sustentar la rea-
paricién de Marx? ;Y por qué precisamente de Marx?

No cabe duda de que un estado de critica radical y perpetua como
el que propugna la Deconstruccién puede aproximarse a cierta inten-
cionalidad marxista. Como recordaba mis arriba, el dltimo Henri
Lefebvre, al describir la conversién del marxismo, contra el propio
Marx, en ideologia, mediante el proceso que ha llevado a tomar sus
textos como un saber establecido, afirmaba: «No hay que buscar en
Marx verdades de hecho (...), ni criterios establecidos, sino un movi-
miento, una investigacién sobre el posible y lo imposible»'. El mar-
xismo supone como primera medida la subversién de la oposicién
ciencia/historia, al afirmar la historia como ciencia Unica, y al sostener
adicionalmente el reciproco condicionamiento entre historia humana e
historia natural®. Marx fue consciente, como Nietzsche también, de
que el texto —el texto escrito, pero también el texto social- no posee
una lectura univoca y literal, y que ello es asi precisamente porque
posee en si mismo un mecanismo autode(con)structivo de esa univoci-

dad virtual.

"W Vid. Maneras de hacer mundos (traduccion de C. Thiebaut, Madrid, Visor, 1990).

2 Une pensée devenue monde, p. 257.

3 «(No conocemos —afirma en La Ideologia Alemana— mis que una ciencia, la de la
historia (...). Puede dividirse en historia de la naturaleza e historia de los hombres. Los
dos aspectos, no obstante, no son separables. Desde que existen los hombres, su historia
y la de la naturaleza se condicionan reciprocamente.»
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3. La respuesta responsable

En un breve ensayo titulado «Lautre cap»'* planteaba Derrida el
tema de la responsabilidad en el contexto de un andlisis sobre la identi-
dad de la nueva Europa.

Nos interesa, no s6lo como gesto, sino porque en el comentario de
los textos de Valéry que le proporcionan en este caso su versién del
mundo sobre la que operar («Grandeur et décadence de 'Europe» y «La
liberté de I'esprit», de 1939) retoma ciertas expresiones del propio
Valéry que nos hablan, precisamente en nuestro contexto particular de
lectores de un texto de Derrida que lee a Marx, a nosotros, con la
misma insistencia que a los europeos de 1939.

Valéry habla de una crisis que pone en peligro el capital de la cul-
tura. Y lo que pone en peligro ese capital de la cultura, nos repite
Derrida, es la desaparicién de esos hombres que «sabian leer; virtud que
se ha perdido», que «sabfan ofr e incluso escuchar», «sabfan ver,
«releer», «reentender» y «volver a ver». Hombres, continda Derrida,
capaces de repeticién y de memoria (negritas mfas), de responder dey
lo que una primera vez habian oido, visto, lefdo, sabido. Mediante esta
memoria responsable lo que se constitufa en valor sélido producfa una
plusvalfa absoluta, a saber, el acrecentamiento de un capital universal.

Spectres de Marx se abre con su acostumbrado exordio que afirma
cémo la responsabilidad debe necesariamente instalarse sobre el no-pre-
sente. Por eso hablar en nombre de la justicia es hablar de fantasmas
—los que no son o ya han sido.

El espectro es la presencia de un no presente, que se instala, que
ocupa un espacio y un tiempo nuestro, como nueva realizacién diferida
de una existencia. El espectro nos frecuenta (la hantologie, la hantise son
términos frecuentes en el texto), y esa frecuentacién inconstante e inopi-
nada acaso nos recuerda una visién del Benjamin de las 7Zesis sobre el
concepto de Historia: el tiempo discontinuo, las imdgenes fulgurantes,
legibles en instantes privilegiados, alrededor de las cuales se cristaliza la
verdadera historia.

;Por qué espectros hoy? Porque hoy justamente estamos instalados
en el punto final, y la aparicién del espectro vendr4 a ensefiarnos que la
metifora visual de la historia no es la linea recta.

' Publicado originalmente en Liber, 5 (oct. 1990), reproducido en Otra mirada sobre
la época, ed. de F. Jarauta, Murcia, 1994.
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Acaso la linealidad de la historia —y de la historia cultural- no per-
mita la posibilidad del olvido definitivo, de la sustitucién irreversible de
lo que fue por lo que hoy existe. Sélo una metifora distinta permite
aludir a una politica de la memoria. De nuevo con Benjamin, y contra
el propio Marx, del 18 Brumario —al que las tradiciones pesaban como
pesadillas, el Marx que deseaba que los muertos enterrasen a sus muer-
tos para proceder a forjar una nueva identidad—, podemos entender a
un Derrida que acepta el compromiso ético con generaciones pasadas y
futuras, y se decide a poner en marcha «los poderes analiticos del
recuerdo» (y cito la expresiéon de Benjamin). La politica que es praxis y
la memoria que es contemplacién se deberian resumir en la peticién del
performativo que es naturalmente representacién, iteracién de férmu-
las. Es, adelantemos, precisamente una exigencia tedrica la que obliga a
Derrida a volver a, o a dejarse visitar por Marx, en su empefio, de otro
modo imposible, de bacer, de realizar efectivamente algo con su texto.

Si Platén hubo de hallar el alma para garantizar nuestro conoci-
miento, Derrida encuentra al espectro en su indagacién acerca de la
posibilidad de la justicia. Y el espectro, naturalmente es la forma carnal
del espiritu.

La responsabilidad que comporta la afirmacién pas davenir sans
Marx —elocuente y chocante, precisamente ahora— es la que se asume
como un scholar (estudioso, erudito, hombre de letras, sabio o huma-
nista), jugando con el texto de Hamlet. Y juega con él para decirnos la
imposibilidad de que el ruego ingenuo de Marcelo se haga realidad si el
scholar en cuestién pertenece al dmbito tradicional de la metafisica
occidental. Para aquel que participe de las diferenciaciones entre lo real
y lo irreal, la vida y la muerte, el espectro, claro estd, no puede ser un
interlocutor. Pero también para quien ha perdido —;por nihilista?— la
capacidad de memoria y repeticién. La deconstruccién si puede, y
puede por razones tedricas, repito, sustentar el didlogo con el espectro o
espectros de Marx «No hay futuro sin Marx, no sin Marx. Sin la
memoria y la herencia de Marx: en todo caso de un cierto Marx, de su
genio, de uno al menos de sus espiritus. Puesto que ésta serd nuestra
hipétesis o nuestra toma de partido: hay mds de uno, debe haber mids de
uno» (p. 36).

sPeticién de principio? Quizd después de todo Marx no asume la
figura de un espectro. O quiz4 solamente puede asumirla.

La primera de dos consideraciones que nos conducirian a la justifi-
cacién del por qué la Deconstruccidn se interesa por la justicia se cierra.
El andlisis de la hipdtesis antimetafisica sustenta la necesidad de la
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deconstruccién precisamente para referirse a la justicia. Porque la justi-
cia no es del presente, ni del futuro, sino de una temporalidad no deter-
minada, puede pensarse desde la postura antimetafisica de una indeter-
minacién del sentido.

Pero la segunda consideracién nos lleva sencillamente a contemplar
la historia y aceptar la versién de Derrida. La deconstruccién —nos
dice— ha arrancado precisamente de un conocimiento indisociable de
dos hechos: el hecho textual de la existencia de unos clésicos del fin —de
la historia—, y el mundo real de la politica. Por su origen, pues, y por su
situacién es el terreno desde el cual se puede dialogar con los espectros,
plantear la pregunta, ;hacia dénde va el marxismo?". La respuesta al
marxismo implica la responsabilidad que se da en la recepcién de una
herencia, siempre «heterogénea» y ante la que hay que elegir critica-
mente —y esta eleccién critica es, afirma Derrida, «como la memoria, la
condicién de finitud» (negritas mfas; p. 40)—. Fuera de toda ortodoxia,
de todo dogmatismo, al retomar la vieja pregunta que data ya de los
afios cincuenta. Como imperativo ético y politico, como respuesta res-
ponsable posee la deconstruccién su historia y su estrategia.

Pero esta no wvuelta a Marx, sino la vuelta, el regreso de Marx debe
acogerse sin el 4nimo académico de canonizar un conjunto de textos.

Hace algunos afios, como sefialaba mds arriba, se da la tendencia a
asumir la presencia de Marx como fil6sofo, malgré lui, con pleno dere-
cho, y a incluirlo dentro del canon de la filosoffa occidental. Cito dos
ejemplos:

«Entre los filésofos analiticos hace pocos afios se viene dando un
creciente compromiso de tomar en serio a Marx (negritas mfas)...»".
En el libro Analyzing Marxism, Richard W. Miller afirma como uno de
sus objetivos «mostrar que Marx deberfa ser una figura central dentro
de la filosofia no marxista (negritas mias)»".

Derrida llama la atencién hacia el riesgo implicito en una asimila-
cién no activa. «Corremos el riesgo de que se trate de hacer jugar a
Marx contra el marxismo, para neutralizar o ensordecer el imperativo
politico en la tranquila exégesis de una obra clasificada. Se puede sentir
cémo se acerca una moda o una coqueterfa en esta direccién en la cul-
tura y mas precisamente en la universidad» (p. 61).

5 Vid. el volumen editado por B. Magnus y S. Cullenberg, Whither Marxism? Global
Crisis in International Perspective, New York, Routledge, 1995.

'6 Allen Buchanan, Marx and Justice, cit., p. XI.

7 Analyzing Marx. Morality, Power and History, Princeton University Press, 1984, p. 3.
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Despolitizar en profundidad a Marx. De esto precisamente hay que
huir. Tomemos la palabra y la intencién de Derrida.

Al scholar —al filésofo— compete aceptar sin despolitizar el regreso,
sin el miedo que hace obviar el desciframiento, la interpretacion que cam-
bia el mundo, tras las muertes de la filosofia'®. Los funerales se han repe-
tido, y las resurrecciones. Ahora asistimos a un nuevo momento fiinebre
en el que la exaltacién vigente en todo duelo, por cierto, parece estar
ausente. Pero Marx heterogéneo nos abre a la necesidad de repensar, o
mds bien, de dejarse ordenar por su espectro. No lejos de la concepcién
espacial de la retérica clésica, la memoria se ha convertido en la condi-
cién de posibilidad de aquél cambiar el mundo. Precisamente porque
puede albergar al espectro contra la nivelacién y homogeneidad de una
historia que desea imponer su barbarie (de nuevo apelaré a Benjamin).

4. Accibn y deconstruccion

;Cudl es el ejercicio que prepara el espacio que ha de ser frecuentado
por el espectro? ;Qué préctica determina esta politica de la memoria?

Naturalmente, un ejercicio de escritura. Y el ejercicio mds elemental
de nuestras capacidades lingiiisticas: Hacer cosas con palabras.

La interpretacién de lo performativo, de hecho, nos dar4 justamente
la clave de la responsabilidad del scholar o el fil6sofo: la filosofia como
performativo. La escritura como performativo.

Lo performativo, explica Derrida, es aquello que interpreta y trans-
forma lo que interpreta: «Una interpretacién que transforma lo que inter-
preta, he aqui una definicién de lo performativo que es igualmente poco
ortodoxa con respecto a la teorfa de los actos de habla y con respecto a la
Tesis XI de Feuerbach (“Los filésofos no han hecho sino interpretar el
mundo de maneras diferentes, lo importante es transformarlo”)» (p. 89).

;Por qué estd lejos esta interpretacién de la teorfa de los actos de
habla? Del conocido debate sostenido con John Searle, a raiz de la
publicacién del texto «Signature, evénement, contexte»" se extraen las

'* Blanchot, como Derrida comenta extensamente, escribe ya una nota fiinebre en
1959, aunque con atisbos de resurreccién (cfr. p. 67).

" «Signature, evénement, contexte» en Marges de la Philosophie, Paris, Minuit, 1972;
trad. esp. C. Gonzilez Marin, Madrid, Cétedra, 1989. Para la polémica con ]. Searle,
vid., «Reiterating the Differences: Reply to J. Derrida», Ghph, 1 (1977), y «The World
Turned Upside Down», The New York Review, 24 (24-10-1983).
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divergencias —e incidentalmente los puntos de contacto— de Derrida y
Austin/Searle. Derrida sencillamente no puede sostener que todo acto
de habla sea, a lo Austin, reducible a enunciados en primera persona y
modo indicativo. Por otra parte, frente a Searle, lo que interesa en el
acto de habla no es que se realice como enunciado intencional, sino las
reglas, la propia estructura de las convenciones que entran en juego en
nuestros usos sociales*’. Lo performativo en Derrida escapa a la ortodo-
xia de las tesis de Austin y Searle en tanto en cuanto no presupone la
intencionalidad, sino las reglas. Probablemente porque se introduce
entre el acto de habla y el mundo virtual que es transformado, el propio
discurso o texto y el mundo desaparece —es antiobjetivista. Por la
misma razén no responde a la tesis de Feuerbach. ;Cémo puede ser la
escritura performativa, si carece del contexto pragmadtico adecuado, que
determine las condiciones de felicidad o satisfaccién de la emisién?
Derrida cree en la fuerza (;perlocucionaria?) de su gesto filoséfico. De
hecho, su teorfa se actualiza en cada texto, en este sentido su escritura es
performativa, ejemplifica cada vez el gesto deconstructivo.

Por otra parte, Derrida interpreta lo performativo como la cita de
férmulas preestablecidas. La repeticién que es esencial al performativo®
pone bien de manifiesto precisamente que existe una estructura de
reglas subyacente al performativo mismo. E, incidentalmente, el cardc-
ter teatral?> del performativo, de modo que irénicamente el empefio
analitico de diferenciar nitidamente discursos serios de no serios queda
en entredicho en la propia teoria de Austin.

:Qué aporta la tesis de Derrida sobre los performativos? ;Cémo se
articula en la reaparicién de Marx?

En primer lugar, el cardcter teatral implicito en la lectura de Marx;
en segundo lugar, el estatuto de repeticién, de reiteracién de Marx. Si

S, Winspur, «Text Acts: Recasting Performatives with Wittgenstein and Derriday,
en Redrawing the Lines. Analytic Philosophy, Deconstruction and Literary Theory, ed. por
R. W. Dasembrock, Mineapolis, University of Minnesota, 1989, pp. 169-188.

2 E] cardcter de férmula repetida de un performativo parece indiscutible si pensamos
en ciertos tipos de performativo paradigmdticos, por ejemplo, las declaraciones, particu-
larmente las declaraciones de amor.

22 | a apreciacién de Barbara Johnson —en contra de Austin y Searle— acerca del cardc-
ter parasitario de los performativos en el teatro, respecto de los verdaderos performativos
serios, es muy relevante: «All performatives turn out to be essentially theatrical —as one
might have already guessed from the terms “speech act” and “performative™» (7%e Criti-
cal Difference: Essays on the Contemporary Rheoric of Reading, Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1980, pp. 60 y ss.).
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hemos de realizar un performativo felizmente s6lo podemos citar un
texto. La frecuentacién de Marx es asi tedéricamente necesaria para
adoptar una actitud responsable simplemente.

«Si tomo la palabra en la apertura de un coloquio... no es en primer
lugar para sostener un discurso filoséfico y sabio (ergo, constatativo, di-
rfamos). Es inicialmente para no huir ante una responsabilidad» (p. 90).

Derrida se compromete, no describe ni da cuenta de nada, realiza la
accién de asumir la responsabilidad. Lo performativo tiene como con-
texto la intertextualidad.

La tarea de la filosofia, pues, es asumir, aceptar la herencia
—como herederos en duelo, herencia que nunca constituye algo
dado, sino una tarea pendiente, la de convertir la palabra en perfor-
mativo, el lenguaje en mundo: «Esta herencia es preciso reafirmarla
transform4dndola tan radicalmente como sea necesario. Esta reafirma-
cién serd a la vez fiel a algo que resuena en la llamada de Marx
~digamos en el espiritu de su orden— y conforme al concepto de la
herencia en general. La herencia no es nunca algo dado, siempre es
una tarea» (p. 94).

Pero no podemos olvidar que el mundo es el pantextualismo de
la deconstruccién; por tanto, la herencia es siempre una herencia cri-
tica.

5. El orden nuevo y la nueva internacional

El momento sobre el que se erige el texto de Derrida es el del dog-
mitico convencimiento de que un Orden Nuevo se instala sobre el
mundo, un tiempo, una edad de hierro en la que también, junto al
orgullo y el duelo triunfante del neoliberalismo se deja sentir una gue-
rra: «Se trata de una forma de guerra inédita. Se parece al menos a una
gran conjuracién contra el marxismo...» (p. 88).

La figura en que se va a centrar la critica de Derrida es naturalmen-
tela de Fukuyama? —no por trivial menos significativa— como represen-
tante méximo, y de éxito probado, de la filosoffa del nuevo orden.
Evangelio nuevo: «;No se trataria de un nuevo evangelio, el mds rui-
doso, el mis medidtico, el mds exitoso, sobre la muerte del marxismo
como fin de la historia?» (p. 98).

» E. Fukuyama, E! fin de la Historia y el d#ltimo hombre, Barcelona, Planeta, 1992.
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La afirmacién evangélica de Fukuyama, la buena nueva —y son
palabras de Fukuyama— que reproduce Derrida sefiala, a mi juicio, el
polo negativo de una dicotomfa cristianismo/judaismo que acaso
estarfamos tentados de deconstruir. Fukuyama describe la buena
nueva como la alianza de la democracia liberal y el mercado libre. Si
el mesianismo judio es la aceptacién de una promesa, la promesa de
lo que ha de venir o acontecer, el Mesias cristiano es la deconstruc-
cién de la promesa, es el final de su prolongacién en el tiempo, de la
espera de lo que ha de venir. Si el Mesias es un concepto, su encarna-
cién lo deconstruye, al materializarlo quiebra el estatuto diferido del
concepto de lo que vendrs, y lo convierte en una presencia actual.
Pero la presencia actual vuelve de nuevo a re-diferirse en una segunda
venida.

;Por qué Derrida opone como término negativo un mesianismo
cristiano, siendo aparentemente mds propicio al gesto y al supuesto
deconstruccionista? ;Cémo puede llamarse «evangelio» a la constata-
cién o a la declaracién acaso de la real instauracién del reino de Dios?
Si el reino predicado por Cristo no es de este mundo, el evangelio
anuncia algo que no estd aqui efectivamente. Pero el evangelio tam-
bién anuncia que el reino que no es de este mundo es un reino indivi-
dual, interior, que puede instaurarse en la tierra dentro de cada uno.
Y aqui es donde si se convierte en aceptable denominar «buena
nueva» al texto de Fukuyama: en el individualismo (incidentalmente
el mismo problema se plantea con respecto a Max Stirner y su tesis de
la rebelién individual frente a la revolucién colectiva*) posible en un
mesianismo cristiano opuesto al colectivismo de un mesianismo
judaico.

Frente a todo, el mesianismo marxista —anuncia Derrida— no se deja
ni debe dejarse deconstruir. Derrida mimetiza el propio proceso de
autoanulacién del estado en la utopfa marxista, en su paradéjico o apo-
rético «mesianismo sin lo mesidnico». Y lo deconstruye como mesia-
nismo, como solucién final, al centrarse verdaderamente en la justicia
que no es referida a la historicidad o al cardcter histérico de los modos
de produccién: «Lo que permanece irreductible a toda deconstruccién,
lo que permanece tan indeconstructible como la posibilidad misma de
la deconstruccién es acaso una cierta experiencia de la promesa emanci-
patoria; es acaso la formalidad de un mesianismo estructural, un mesia-

% Vid. el capitulo 5: Apparition de I'inapparent: I'«escamotage» phénomenologique.
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nismo sin religién, algo mesidnico, incluso sin mesianismo (negritas
mias)» (pp. 102-103)%.

La deconstruccién exige y propugna una historicidad que permita la
promesa mesidnica, la posibilidad de emancipacién como promesa y no
como programa. La historicidad del marxismo es lineal, la de la decons-
truccién no puede serlo nunca. Lo mesidnico, pues, no es el anuncio de
un fin de la historia, sino el aportar transcendencia a la radicalizacién
de la critica: ese mesianismo que es, pues, «una idea de la justicia —que
diferenciamos del derecho e incluso de los derechos del hombre— y una
idea de la democracia —que diferenciamos de su concepto actual y de
sus predicados determinados hoy» (negritas mias; p. 102).

Constata Derrida el mal funcionamiento de las democracias occi-
dentales. Constata el engafio de la representacién (Nietzsche, Marx al
fondo, desde luego). Como el Egipto que sojuzgaba al pueblo elegido,
el Orden Nuevo estd siendo atacado por plagas (diez) incurables. Los
males reales, y no textuales, de nuestras sociedades®: el paro, los sin
techo, la guerra econémica, las contradicciones del mercado liberal, la
deuda exterior, las guerras interétnicas, los estados fantasmas, como las
mafias, y el derecho internacional y sus instituciones dominado por
Estados particulares.

El discurso neoliberal —o la buena nueva— no es naturalmente ajeno
a la existencia de estas plagas —el lenguaje de Derrida estd en consonan-
cia con esta articulacién judaica de la problemitica moderna. Pero la
justificacién o, al menos, la explicacién parte en el discurso de Fuku-
yama de una légica idealista y, yo afiadirfa, naive: sencillamente hay
todavia una cierta distancia entre lo que se da actualmente y el ideal,
cuya sefial son las plagas.

Pero, naturalmente, una fidelidad a un cierto espiritu marxista nos
pediria precisamente la puesta en tela de juicio del propio ideal.

» Es notoria la acusacién de que fue objeto Derrida por parte de M. H. Abrams,
quien lo define como «an absolutist without Absolute», en «How to Do Things with
Texts», Partisan Review, 46 (1979), p. 590. Dejando de lado lo anecdético de la acusa-
cién, acaso valdria la pena reflexionar sobre las implicaciones de esta paradoja que es
uno de los puntos centrales también de Espectros de Marx. Esta paradoja es la légica de
la promesa; la promesa (mesidnica) exige la esperanza de su cumplimiento y al mismo
tiempo la imposibilidad de ser cumplida.

%6 Si bien he escuchado el caricter «periodistico» de este capitulo del texto de
Derrida, me temo que aqui lo «periodistico es no s6lo deseable y bienvenido, sino que
quizd deberfa sefialar un cierto rumbo en los fatigados textos filoséficos al uso.
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;Cuél es ese espiritu de Marx y qué significa? Culto del fantasma.
Ser fiel a un cierto espiritu de Marx significa solamente, sefiala de
manera absolutamente esperable Derrida, «ser fiel a lo que siempre ha
hecho del marxismo inicialmente y como principio una critica radical,
es decir, un movimiento preparado para la autocritica» (p. 145).

Si, siguiendo la dramatizacién del mundo contemporineo, Derrida
nos habla de una Santa Alianza en contra del marxismo, el espiritu de
Marx al que debemos obedecer insta a la transformacién del derecho
internacional: «Una transformacién profunda, proyectada sobre una
larga duracién, del derecho internacional, de sus conceptos y de su
campo de intervencién» (p. 140). Un derecho internacional, pues, que
sobrepase la hipocresfa de la declaracién de derechos del hombre. Y
Derrida lo afirma con la fuerza de la buena retérica: «No perdamos
jamés de vista esta evidencia macroscépica, hecha de innumerables
sufrimientos singulares: ningtin progreso permite ignorar que nunca, en
ndmeros absolutos, nunca tantos hombres, mujeres y nifios han estado
oprimidos, hambrientos o han sido exterminados en la tierra» (p. 141).

Y como una contraconjuracién, una Nueva Internacional y una cri-
tica radical del estado de cosas se plantea verosimilmente deconstruc-
cionista, en tanto est4 concebida prescriptivamente como asociacion sin
organizacién, sin partido, sin patria, sin comunidad nacional, sin limi-
tes en la m4s marxista de las utopfas. ;Es pensable una sociedad sin
clase politica, como una suerte de «comunidad constitutiva»?*.

7. Critica radical: contra el nibilismo

El espiritu al que no renuncia es pues la critica, y, sobre todo, la
afirmacién emancipatoria y mesidnica (naturalmente sin la «mons-
truosa», en su expresién, realizacién de los totalitarismos). Opuesto
tanto a la interpretacién althusseriana que elimina toda escatologfa

7 En todo caso podria interpretarse a la manera de las comunidades constitutivas que
define D. Bell como «comunidades de memoria», 0 més estrictamente, comunidades
«psicolbgicas», o de «interaccion personal», fundadas en sentimientos «de confianza,
cooperacién y altruismon. Vid. Communitarianism and Its Critics, Oxtord, Clarendon
Press, 1993. La clase politica efectivamente podtrfa interpretarse como un objetivo natu-
ral de la deconstruccién en tanto en cuanto manifiesta su propia condicién aporética: la
politica es una interpretacién del mundo basada en la eliminacién de las contingencias,
de la «textualidad» de lo humano, pero al mismo tiempo el factor humano es la tnica
estrategia que la clase politica es capaz de utilizar en la lucha por el poder.
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mesidnica como al antimarxismo que aporta otras proporciondndoles
contenidos ontoteoldgicos deconstruibles, y también al revisionismo.

La nueva internacional se levanta sobre el panorama previsible de la
problematizacién del concepto de estado, de partido y de sindicato,
donde resuena la modernidad de Zaratustra.

;Qué queda de Marx? La invitacién, la orden de cuestionar, de
deconstruir, de llegar al limite, precisamente sefalado por la justicia,
contra Marx®®. Pero Derrida insiste una y otra vez en la ligadura teérica
entre la deconstruccién y una cierta idea de justicia que sélo podria ser
platénica: «un pensamiento deconstructivo siempre ha apelado a la irre-
ductibilidad de la afirmacién y por tanto de la promesa, asi como a la
indeconstructividad de una cierta idea de justicia —disociada del dere-
cho—» (p. 147). La mds radical de las criticas es la apertura, la espera de
lo que ha de venir.

Volvamos al verso insistente de Hamlet: «You are a scholar...». Mar-
celo no lo es. «<Yo no lo soy», soporta su apelacién al otro. ;Quiénes
serdn los miembros de esta Nueva Internacional?

Al final de las Notas sobre el Programa de Gotha, Marx escribe la
frase «Dixi et salvavi animam meam». Henri Lefebvre parafrasea en
extenso y, zan deconstructivamente:

«Si, durante toda mi vida he pensado y hablado y he escrito como
si la suerte de la especie humana dependiera de mis palabras y de mis
escritos. Si, he meditado sobre lo necesario y pensado: soy necesario, y
mi obra, y lo posible que no describe, que crea. Vendrd un dia quizd en
que se encontrard insensata esta ambicién. Serd que se habrd olvidado
en qué consiste el pensamiento, esta audacia, este riesgo. No piensa
quien no quiere afiadir al mundo algo que lo cambie, no hace sino
contentarse con consideraciones diversas sin comprometerse. Digo
bien: el alma. Conquista o se pierde. No consiste solamente en una
serie de palabras y de proposiciones méds o menos bien encadenadas.
‘No! Contiene mds cosas que ella misma: el soplo del espiritu, es decir,
de la revolucién... Anterior a mis escritos los atraviesa y busca un fun-
damento nuevo y os llama a vosotros, gentes del futuro. Si fracasa, es
s6lo un fracaso provisional. Esta alma es la conviccién, sin certeza
absoluta, es decir, siempre entre la decepcién y la esperanza, de que el

%% Si hemos de aceptar la versién de Buchanan, la idea de justicia en Marx es precisa-
mente y necesariamente deconstruible por aporética: sélo es necesaria en unas condicio-
nes en que su cumplimiento es imposible.
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que ha vencido desplegando su fuerza bruta perderd mafana su ser y
su razén de ser»”,

Y bien, la peticién de Marcelo suena mds melancélica: el scholar, el
sabio, el humanista, el erudito, puede hablar al espectro, y puede reali-
zar su performativo ante el ruego del otro. Pero acaso su acto sélo sea
un acto mds de erudicién.

O acaso sélo el discurso puede construir —rememorando, repitiendo
las férmulas— otros mundos. ;Qué diferencia el discurso comprometido
del discurso del zronista®? Esta es la verdadera pregunta. La fe en el len-
guaje, probablemente. El discurso de la deconstruccién puede mostrar
lo aporético y, de hecho, sabe que él también puede contenerlo o lo
contiene ya, pero ahi debe terminar. S6lo cuando continda el juego de
la deconstruccién del discurso aporético del otro entramos en el terreno
del ironista. El descubrimiento que el lector de Derrida es llamado a
realizar es justamente que la critica radical no puede realizarse desde un
terreno homogéneo y nivelado desde el que no es posible apelar a valo-
res por encima de la textualidad de lo escrito. Probablemente, lo que el
lector aprende ahora es algo muy sencillo: hay un uso perverso de la cri-
tica radical, como también hay —ha habido— una perversién de la uto-
pfa. La estructura pantextualista, por paradéjico que resulte, se opone
—debe oponerse— al inmanentismo del discurso, precisamente para que
su condicién de critica radical no se autorrefute. La contigiiidad no
necesariamente sefiala una identidad de valor. Nuestra labor, como la
del scholar, es encontrar la férmula para transcender el trazado metoni-
mico de un discurso que aparece irrebasable. Dar con una buena met4-
fora de la esperanza.

» Lefebvre, cit., pp. 238-239.
» Vid. R. Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press,
1989.
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