Leninismo y Socialismo

BETTINO CRAXI

Traduccion de M.2 Dolores Lezcano

El leninismo no es en absoluto, como a menudo se dice,
la ideologia de la clase obrera, es mas bien la justificacion
filosofica del derecho histérico de los intelectuales a gobernar
autoritariamente las masas obreras. El ejercicio del poder por
parte del partido bolchevique no ha hecho nacer «el primer
estado proletario de la historia», como suele afirmarse.

La sustitucion leninista, es decir el principio de que «la vanguar-
dia consciente debe gobernar y las masas deben obedecer», ha dado
sus frutos naturales. Con el éxito del leninismo, la 16gica jacobina
aventaja a la 16gica pluralista y democratica del socialismo y Rusia se
encamina hacia el colectivismo burocratico y totalitario.

Entre comunismo leninista y socialismo hay una incompatibilidad
sustancial, que puede ser sintetizada en la contraposicion entre colec-
tivismo y pluralismo. El leninismo, como cada forma de comunismo,
esta dominado por el ideal de la sociedad homogénea, compacta,
organica, indiferenciada.

El comunismo leninista tiene finalidades regeneradoras, es una
religion revertida de ciencia que pretende haber encontrado una res-
puesta a todos los problemas de la vida humana. Es una doctrina que
tiende a ser milenaria, aunque una vez en el poder, no puede dejar de
producir un estado ideologico sostenido por una casta.

El socialismo es democratico, laico y pluralista. No pretende
elevar a ninguna doctrina al rango de ortodoxia; no tiene féormulas
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absolutas para imponer; reconoce que el derecho mas preciado del
hombre es el derecho al error. En su version democratica, el socialismo
tiene un proyecto ético-politico que se inserta en la tradicion del ilu-
minismo reformador y puede sintetizarse en los siguientes términos:
socializacion de los valores de la civilizacion liberal, difusion del poder,
distribucidén igualitaria de la riqueza y de las oportunidades de vida,
desarrollo de las instituciones de participacion de las clases obreras en
los procesos decisorios.

La historia del socialismo no es la historia de un fenémeno homo-
géneo. En el curso de laboriosas vicisitudes bajo la enseifia del socia-
lismo estan reunidos y confundidos elementos distintos y hasta recipro-
camente repulsivos. Estalinismo y antiestalinismo, colectivismo e indi-
vidualismo, autoritarismo y anarquismo; estas y otras tendencias aun
se encuentran y se enfrentan en el movimiento obrero desde que co-
menzo a dar sus primeros pasos como entidad politica y de clase. En
ciertas circunstancias historicas las tendencias ideologicas desembocan
directamente en una verdadera y propia guerra fratricida. Asi ha ocu-
rrido que todos los partidos, las corrientes y las escuelas que se han
reclamado del socialismo estan colocadas en antagonismo al capita-
lismo, pero esto no ha bastado para eliminar divisiones y contraposi-
ciones. Los modelos de sociedad que indicaban como alternativa de
la sociedad capitalista eran a menudo antitéticas.

La profunda diversidad de los «socialismos» aparece con mayor
claridad cuando los bolchevigues se posesionaron del poder en Rusia.
Se contrapusieron y chocaron concepciones opuestas. En efecto, habia
quien aspiraba a reunificar el cuerpo social a través de la accion domi-
nante del Estado y habia quien auspiciaba la potenciacion y el desarro-
llo del pluralismo social y de la libertad individual. Reemergio asi las
viejas disidencias entre estalinismo y antiestalinismo, autoritarismo y
libertarismo, colectivismo y anticolectivismo. La division se reflejo a
grandes rasgos en la existencia de dos distintas organizaciones inter-
nacionales. Los primeros, herederos de la tradicion jacobina, se rea-
gruparon bajo la bandera del marxismo-leninismo, mientras los segun-
dos querian permanecer en el seno de la tradicion pluralista de la
civilizacion occidental. A partir del 1919 el socialismo, aun desde un
punto de vista organizativo, sera atravesado por dos grandes corrientes
y. muchos riachuelos colaterales, que podrian definirse mejor sdlo
analizando la historia de cada uno de los partidos.
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No pocos mantienen que la escisién, vista en sus grandes lineas,
viene de lejos. Hay quien ve las raices en la misma Revolucién Fran-
cesa, durante la cual, mientras estaban en: accién de guerra contra el
Antiguo Régimen, chocaron dos concepciones de la sociedad ideal: la
autoritaria y centralista y la libertaria y pluralista. Ya en el anéalisis de
Proudhon, por ejemplo, se intenta la individualizacién de la raiz ético-
politica del conflicto latente que laceraba la izquierda. En Proudhon
hay en realidad una apasionada defensa no sélo de la razén ideal de
la protesta obrera contra la explotacion capitalista, sino también una
percepcion aguda de la separacién sustancial entre la sociedad socia-
lista y la sociedad comunista. De un lado, el comunismo, que quiere
la supresion del mercado, la estatalizacion integral de la sociedad y la
cancelacion de cada traza de individualismo. De otro, el socialismo,
que proyecta instaurar el control social de la economia y trabaja para
la potenciacion de la sociedad respecto al estado y por el pleno desen-
volvimiento de la personalidad individual. Proudhon consideraba al
socialismo como la superacion historica del liberalismo y veia en el
comunismo una «paradoja antidiluviana» que si hubiese prevalecido,
habria «asiatizado» la civilizacién europea. El mismo Proudhon nos ha
dejado una descripciéon pmfetlca de lo que habria generado la insti-
tucionalizacién del rigido modelo estatalista y colectivista: «La esfera
publica acarreara el fin de toda propiedad; la asociacidn provocara el
fin de todas las asociaciones separadas y su reabsorcién en una sola:
la concurrencia, vuelta contra si misma, Ilevara a la supresion de la
concurrencia; la libertad colectiva, finalmente, debera englobar la li-
bertad corporativa, local y particular». Consecuentemente naceria «una
democracia compacta, fundada en apariencia sobre la dictadura de
las masas, pero en la cual las masas tendrian sélo el poder de garan-
tizar la servidumbre universal, segiin las férmulas y las palabras de
orden cogidas en préstamo del viejo absolutismo y resumibles asi:

— Comunion de poder.

— Concentracion.

— Destruccion sistematica de cada pensamiento individual, cor-
porativo y local, tenido por escisionista.

— Policia inquisitorial.

— Abolicion o, al menos, restriccion de la familia y, con mayor
razon, de la heredad.
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— Sufragio universal organizado de modo tal que sancionaria
continuamente esta especie de tirania andénima, basada en la
prevalencia de los sujetos mediocres o incluso incapaces y
sobre el sofoco de los espiritus independientes, denunciados

como sospechosos y, naturalmente, inferiores en nimero.
Aqui, como se ve, Proudhon indica lo que no debia ser el socia-

lismo y, contemporaneamente, donde llegaria la sociedad si hubiese
prevalecido el modelo colectivo basado en la estatalizacion integral de
los medios de produccion y sobre la supresion del mercado. La histo-
ria, desdichadamente, ha aportado algunos elementos de hecho en
apoyo de sus previsiones. El socialismo de Estado, poniendo aparte
todos los valores, las instituciones y los principios de la civilizacion
moderna, los ha sustituido con un modelo de vida colectiva, buro-
cratico y autoritario, es decir con un sistema premoderno. Y eso es
tan cierto que muchos representantes de la cultura del disentimiento
van tan lejos con su critica hasta el punto de ver en el comunismo tal
como se ha realizado una verdadera y propia «restauracion asiaticar.

El jacobinismo de Lenin.

Pero por volver al anlisis mas reciente recordamos que muchos
otros intelectuales de la izquierda europea han desarrollado este filon
critico. Desde Russell a Carlos Rosselli, a Cole, nos llega un unico
estimulo que nos invita a no confundir el socialismo con el comunismo,
la plena libertad extendida a todos los hombres con la llamada libertad
colectiva, la superacion historica del liberalismo con su destruccion.
El caracter autoritario de lo que es llamado el «socialismo real o ma-
duro» no es una desviacién respecto a la doctrina, una degeneracion
fruto de una establecida suma de errores, sino la concrecion de las
implicaciones légicas de la tendencia rigidamente colectivista origina-
riamente adoptada. El examen de los fundamentos esenciales del
leninismo confirma tal tesis.

Hasta la publicacién de «;Qué hacer?», Lenin fue sustancialmente
un marxista ortodoxo: creia que el socialismo se habria realizado solo
en los paises capitalistas avanzados y s6lo a condicion de que la clase
obreta hubiese alcanzado un elevado grado de conciencia politica y de
madurez cultural. Pero en «;Qué hacer?» esta tesis es literalmente
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derribada. De la teoria y la praxis del socialismo democratico europeo
S€ pasa a un esquema revolucionario y jacobino. Lenin mismo define
al revolucionario marxista como «un jacobino al servicio de la clase
obrera» y propone crear un partido compuesto exclusivamente por
«revolucionarios de profesion». Asi, el socialismo de composicién histd-
rica llega a ser algo que debe ser pensado, construido y dirigido por
una é€lite seleccionada de individuos colocados por encima de la masa.

Lenin comienza con la distincién de dos formas o grados de per-
cepcion de la realidad: la «espontaneidad» y la «consciencia»: sélo la
segunda permite antever los fines tltimos de la historia. A continua-
cion Lenin afirma perentoriamente que los obreros no pueden tener el
tipo de vision de la realidad que es propio de la consciencia ya que
estan privados del saber filoséfico y cientifico. Abandonados a su ten-
dencia espontanea, son condenados a moverse en el Ambito de las leyes
del sistema. Al maximo pueden alcanzar una consciencia sindical»
de sus intereses inmediatos, no ya una consciencia politica, que puede
ser producida s6lo desde fuera de su condicidon de clase. Y los «por-
tadores externos» de la «justa consciencia» son siempre, segiin Lenin,
los intelectuales. A ellos, entonces, corresponde el papel histérico orga-
nizativo y dirigente del movimiento obrero.

Dadas estas premisas, resulta obvio que el sujeto revolucionario
no puede ser la clase trabajadora, sino que lo serad el grupo escogido
de los intelectuales que se hayan consagrado a la causa de la revolu-
cion comunista. El peligro que los anarquistas rusos habian subrayado
con extraordinaria energia —el peligro de que la clase trabajadora
fuese «colonizada» por los intelectuales «de clases» que se introducian
en el movimiento obrero como «tribunos de la plebe»— se convierte en
una realidad con el «;Qué hacer?». En efecto, Lenin justifica tedrica-
mente, con gran franqueza, el derecho-deber de los intelectuales, ilu-
minados por la «ciencia marxista», de someter a la clase trabajadora
bajo su propia direccion. La mision historica que Marx habia asignado
al proletariado debia ser dejada en manos de la «inteligencia revo-
lucionariav.

Se comprende facilmente por qué Trotsky, Plejanov, Martov y
Rosa Luxemburgo hayan acusado a Lenin de «sustitutismo».

A sus ojos la idea leninista de subordinar la clase obrera a la di-
reccion paternalista de la élite consciente y activa aparecia como una
transformacion del marxismo y como una vuelta a la tradicion jaco-
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bina. Trotsky, en particular, estigmatizo la teoria leninista puesto que
confundia la «dictadura del proletariado» con la dictadura «sobre el
proletariado» y delegaba la mision historica de edificar el socialismo no
«a la clase obrera dotada de iniciativa que ha tomado en sus manos la
suerte de la sociedad, sino a una organizacion fuerte, autoritaria, que
domina al proletariado y a través de él a la sociedad. «Era el Trotsky
menchevique que preveia como el espiritu sectario y el maniqueismo
jacobino que Lenin queria introducir en el movimiento obrero habria
tenido consecuencias desastrosas». |

En efecto «;Qué hacer?» aparecidé para muchos como una agresiva
continuacion del proyecto de Robespierre, que ya muchas escuelas
socialistas europeas habian definido como una clase de despotismo
pseudosocialista. El modelo de partido ideado por Lenin es una insti-
tucion transformada monoliticamente por vinculo de la ortodoxia y del
principio de la subordinacion absoluta y sin reservas de la voluntad
individual a la voluntad colectiva. El partido bolchevique desde su
nacimiento fue una organizacion férreamente disciplinada y empefiada
en la difusion, a la escala planetaria, del «socialismo cientifico» inter-
pretado como una doctrina de caracter salvador, esto es, una secta de
verdaderos creyentes que en nombre del proletariado creia tener el

derecho-deber de instaurar su dominio total en la sociedad para rege-
nerarla.

La decapitacion del proletariado.

Nadie mejor que Rosa Luxemburgo ha descrito las consecuencias
elitistas y burocraticas que se derivan de tal concepcién: «Un centralis-
mo despiadado cuyo principio vital es, de un lado, el neto relieve y la
separacion de la turba organizada de revolucionarios declarados y acti-
vos del ambiente que les circunda, ambiente revolucionariamente acti-
vo, pero no organizado; y del otro la rigida disciplina y la intromisién
directa, decisiva, determinante de las instancias centrales en todas las
manifestaciones locales del partido... Encerrar el movimiento en la
coraza del centralismo burocratico, que degrada al proletariado mili-
tante a docil instrumento de un comité». Es lo mismo que decir que
el leninismo no es en absoluto, como a menudo se dice equivocada-
mente, la ideologia de la clase obrera, sino mas bien la justificacién
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filosofica del derecho histérico de los intelectuales de gobernar auto-
craticamente las masas obreras. De aqui el juicio del revolucionario
ruso Volodias Smirnov: «Lenin no ha sido jamais el ideologo del prole-
tariado: desde el primer al Gltimo dia no ha sido mas que un ideodlogo
de la inteligencia». Tal juicio ha sido propuesto otra vez durante la
revolucion estudiantil, desde Gabriel a Daniel Cohn-Bendit, los cuales
han definido «;Qué hacer?» como «la justificacion teoldgica de la
manumision de la clase obrera», y han visto en Stalin el coherente
continuador de la obra de Lenin: «decapitar el proletariado para poner
el partido a la cabeza de la revolucién».

Estando asi las cosas no puede constituir objeto de maravilla el
hecho de que el ejercicio del poder por parte del partido bolchevique
no hizo nacer «el primer Estado proletario de la historia» como a
menudo se afirma deformando mas o menos a sabiendas la realidad.
El «sustituismo» leninista, es decir, el principio de que la «vanguardia
consciente» debe gobernar y las masas deben obedecer, dio logicamen-
te sus frutos. Como ha escrito Isaac Deutscher «puesto que la clase
obrera no estaba alli (donde habria debido de estar para ejercitar la
direccion) los bolchevigues decidieron actuar como sus lugartenientes
y portavoces, hasta el momento en que la vida llegase a ser mas normal
y una nueva clase trabajadora se afirmase y desarrollase. Por este
camino, naturalmente, se llegaba a la dictadura de la burocracia,
al poder incontrolado y a la corrupcién a través del poder».

Pero, es necesario repetirlo, tan paradéjico fenémeno —la dic-
tadura del proletariado sin el proletariado— la «dictadura por delega-
cion» ejercida en nombre y por cuenta de la clase no puede considerada
una consecuencia no prevista y no previsible. Fue el Trotsky menche-
vique el que en 1904 escribe que si el proyecto leninista fuese realizado
«el partido habria sido sustituido por la organizacién del partido, la
organizacion habria sido a su vez sustituida por el comité central, y en
fin, el comité central por el dictador».

Con el éxito histérico-politico del leninismo la 16gica jacobina, con
todos sus componentes antiguos y nuevos que desembocaban en la
dictadura revolucionaria, aventaja a la i6gica pluralista y Rusia se
encamina a la via del colectivismo burocratico-totalitario.

Ahora bien, dado que la meta final indicada por Lenin era la
sociedad sin clases y sin Estado, se podria hablar de <heterogénesis de
los fines» en el sentido de que los medios empleados han fagocitado el
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ideal. El leninismo en el poder seria, desde este punto de vista, la de-
mostracion de que no es posible separar los medios de los fines y que
la historia no es «racional», sino «ironica» y hasta «cruel». Pero en
realidad el conflicto entre bolchevismo y socialismo democratico no fue
un simple conflicto sobre los medios a emplearse para avanzar hacia la
sociedad ideal. Tal conflicto ha sido, sin duda, uno de los factores que
han sefialado la demarcacion neta en el seno del movimiento obrero,
pero no ciertamente la decisiva. Entre comunismo leninista y socia-
lismo existe una incompatibilidad sustancial que puede ser sintetizada
como la contraposicion entre colectivismo y pluralismo. El leninismo,
como todas las formas de comunismo, esta dominado por el ideal de la
sociedad homogénea, compacta, organica, indiferenciada. Hay en el
leninismo la conviccion de que la naturaleza humana ha sido degra-
dada desde la aparicion de la propiedad privada, que ha desintegrado
la comunidad primitiva desencadenando la guerra de clases. Y, hay
sobre todo, el deseo de recrear la unidad originaria haciendo prevale-
cer la voluntad colectiva sobre la voluntad individual, los intereses
generales sobre los intereses particulares. En este aspecto el comunis-
mo es organicamente totalitario, en el sentido de que postula la posibi-
lidad de instituir un orden social armonioso para prescindir del Estado
y de sus aparatos coercitivos. Este «totalitarismo del consenso» debe,
no obstante, ser precedido de un «totalitarismo de la coercion». Tan
cierto es esto que Lenin no ha dudado en describir la dictadura del
partido bolchevique como «un poder que se apoya directamente en la
violencia y que no esta vinculado a ninguna Ley».

Socialismo y comunismo.

Sin embargo, la meta final deja a la sociedad sin estado, es decir
«el paraiso en la tierra» (Lenin) posterior a la «resurreccion de la hu-
manidad» (Bujarin). De modo que se puede decir que la meta final
indicada por el comunismo es «un Reino de Dios sin Dios», es decir la
construccion real del reino milenario de paz y de justicia ilusoriamente
prometido por el mesianismo judeo-cristiano. Ciertamente no es raro,
pues, que Gramsci haya llegado a definir el marxismo como «la religion
que matara el cristianismo» realizando sus exaltadas promesas y ha-
ciendo pasar de la potencia al acto el ideal de la sociedad perfecta.
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Si esta interpretacion del leninismo es correcta, entonces la con-
traposicién entre socialismo y comunismo es ciertamente muy profun-
da. El comunismo leninista tiene finalidades regeneradoras: es una
religion travestida de ciencia que pretende haber encontrado una res-
puesta a todos los problemas de la vida humana. Por esto no ha podido
tolerar rivales y es, en una palabra, «totalitario». Milovan Gilas y
Gilles Martinet lo han subrayado de manera convincente: «el leninis-
mo, en la medida que aspira a regenerar la naturaleza humana, a crear
un mundo purificado de cada negatividad, a poner fin a los escandalos
del mal, es una doctrina milenaria que una vez en el poder, no puede
producir un Estado ideologico sostenido por una casta».

Gramsci ha teorizado sin perifrasis la naturaleza «totalitaria» y
hasta «divina» del partido comunista, que no acaso ha definido como
«el hogar de la fe y la custodia de la doctrina del socialismo cientifico».
El partido marxista leninista, en cuanto que encarna el proyecto de
desalienacion total de la humanidad, es una institucidn carismatica
que encierra en si toda la verdad y toda la moralidad de la historia.
El expresa la ética y la ciencia del «proletariado ideal» que debe ilumi-
nar al «proletariado real» e indicarle «la via de la salvacion» (como se
lee en la resoluciéon del 2.° Congreso del Comintern). En sus manos
estan «las llaves de la historia» puesto que orienta su accion a la luz de
la Ginica doctrina que es cientifica y salvadora a un tiempo. Por esto el
comunismo no puede llegar a pactar con el espiritu critico, la duda
metodica, la pluralidad de la filosofia; en suma, con todo lo que repre-
senta el patrimonio cultural de la civilizacidon occidental, laica y libe-
ral. El leninismo, como solia recordar Bertrand Russell a aquellos que
se hacian una imagen mitologica del marxismo-leninismo, se funda en
la idea de que debe existir una autoridad ideologica (el partido) que
establece autocraticamente los confines que separan el bien del mal, la
verdad del error, lo til de lo dafiino. De aqui la elevacion del marxis-
mo a filosofia (obligatoria) de Estado, la institucionalizacion de la
inquisicion revolucionaria, la lucha encarnizada y despiadada contra
los desviados, los disidentes y los heréticos.

Respecto a la ortodoxia comunista, el socialismo es democratico,
laico y pluralista. No intenta elevar ninguna doctrina al rango de orto-
doxia, no pretende poner limite a la busqueda cientifica y al debate
intelectual, no tiene formulas absolutas para imponerse. Reconoce que
el derecho mas precioso del hombre es el derecho al error. Y esto,
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porque el socialismo no entiende ponerse como sustituto ideal o real de
las religiones positivas. El socialismo, en su versibn democratica, tiene
un proyecto ético-politico que se inserta en la tradicion del ilumi-
nismo reformador y que puede ser sintetizado en los siguientes térmi-
nos: socializacién de los valores de la civilizacion liberal, difusién del
poder , distribucién igualitaria de la riqueza y de las oportunidades de
vida, potenciacion y desarrollo de los institutos de participacioén de las
clases trabajadores en los procesos decisorios. Carlos Rosselli definia
exactamente el socialismo como un liberalismo organizado y socia-
lizador.

Del pluralismo liberal al pluralismo socialista.

De la pretension de que el comunismo ha de crear el «<hombre
nuevo» deriva logicamente la intencion de reestructurar todo el campo
social segun un criterio winico y absolutamente vinculante. El principio
de fondo ha sido formulado por Lenin en términos inequivocos: «el
partido lo modifica todo, decide y dirige en base a un criterio Gnico»,
a fin de sustituir «la anarquia del mercado» con la centralizacién
absoluta.

Y en efecto, coherentemente con la doctrina, los bolcheviques,
apenas conquistaron el Estado, comenzaron a destruir sistematica-
mente, metddicamente, cada centro de vida autébnoma y trabajaron
para concentrar todo el poder politico, econémico y espiritual en una
unica estructura de mando: el aparato del partido. Y quien dice
aparato dice control integral de la sociedad por parte de los adminis-
tradores universales. Fue asi tomando cuerpo el Estado patrén de cada
cosa: de los recursos econémicos, de las instituciones, de los hombres
y hasta de las ideas. La autonomia de la sociedad civil fue intencio-
nadamente sofocada, la espontaneidad social limitada o sorprendida,
el individualismo reducido a los limites minimos.

Pero, evidentemente, todo esto implica la burocratizacion integral
de la sociedad, la cual, como se lee en «Estado y revolucién» se convier-
te por esto mismo «en una Gnica oficina y un tnico establecimiento
industrial» dirigido desde lo alto del aparato del partido, que vigilara
a los hombres a fin de que no se desvien del recto camino fijado por la
ortodoxia. De aqui la descripcion del proyecto colectivista dado por
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Gilas: «El Estado comunista opera para conseguir la completa desper-
sonalizacion del individuo, de las naciones y también de los mismos
afiliados. Aspira a transformar la sociedad entera en una sociedad de
funcionarios. Aspira a controlar, directa o indirectamente, salarios y
estipendios, alojamientos y actividad intelectual». Anilogamente,
Pierre Naville ha escrito que «la burocracia en el socialismo de Estado
goza de un estatuto hasta hoy desconocido: de hecho controla la totali-
dad de la vida econdomica y ejerce este control desde lo alto... Es en el
socialismo de Estado donde la burocracia muestra finalmente su natu-
raleza real. Es la organizacion jerarquica aplicada a todo, la coraza
real de la vida social y privada, el poder sobre cada cosa. Encarna al
Estado en su doble dimension nacional y en su imperialismo inter-
nacional».

En este punto podemos sacar conclusiones de orden general. Leni-
nismo y pluralismo son términos antitéticos: si prevalece el primero
muere el segundo. Y esto porque la esencia especifica, el principio ani-
mador del proyecto leninista consiste en la institucionalizacién del
«mando unico» y de la «centralizacion absoluta», lo que, evidentemen-
te, implica la estatalizacion integral de la vida humana individual y
colectiva. La democracia (liberal o socialista) presupone la existencia
de una pluralidad de centros de poder (econémicos, politicos y religio-
sos, etc.) en concurrencia entre si, cuya dialéctica impide la formacion
de un poder absorbente y totalitario. De aqui la posibilidad de que la
sociedad civil tenga una cierta autonomia respecto al Estado y que los
individuos y los grupos puedan gozar de zonas protegidas de la inge-
rencia de la burocracia. La sociedad pluralista ademas es una sociedad
laica en el sentido de que no hay ninguna filosofia oficial del Estado,
ninguna verdad obligatoria. En la sociedad pluralista, la ley de la con-
currencia no obra solo en la esfera de la economia, sino también en la
de la politica y en la de las ideas. Lo que presuzone que el Estado es
laico solo en la medida en que no pretende ejercitar, ademas del mo-
nopolio de la violencia, también el monopolio de la gestién de la eco-
nomia y de la produccion cientifica. En resumen: 1a esencia del plura-
lismo es la ausencia del monopolio.

Todo lo contrario de las tendencias que se afirman en el sistema
comunista. Los verdaderos marxistas-leninistas no pueden tolerar
contra-poderes, ideales comunistas distintos del colectivismo. Por esto,
ellos sienten tener el derecho-deber de imponer el «socialismo cienti-
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fico» a los recalcitrantes. Por ello Gramsci habia teorizado la figura del
Principe moderno como «el unico legislador» de la vida humana. La
meta final es la sociedad sin Estado, pero para alcanzarla es necesario
estatizar cada cosa. Esto, en sintesis, es la gran paradoja del leninismo.

. Pero como es posible extraer la libertad total del poder total? En
vez de potenciar la sociedad contra el Estado, se ha hecho omnipotente
al Estado, con las consecuencias previstas por todos los intelectuales de
la izquierda revisionista que han visto en el monopolio de los recursos
materiales e intelectuales la matriz del autoritarismo del Estado. Por
tanto si queremos avanzar hacia el pluralismo socialista debemos mo-
vernos en direccion opuesta a la indicada por el leninismo: debemos
difundir lo mas posible el poder economico, politico y cultural. El
socialismo, como ha recordado Norberto Bobbio, es la democracia ple-
namente desarrollada. Por consiguiente es la superacion historica del
pluralismo liberal, no ya su aniquilaciéon. Es la via para acrecentar y
no para reducir los niveles de libertad, de bienestar y de igualdad.
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