SOCIALISMO
Y REVOLUCION

E. Tierno Galvan

oy, P T R e 7 | 1 ! ;
i b |'I':I-II.|T”'-"' | [ :-Ill 1R T _',J.I‘;E.I:!,
i o Wi ﬂlﬂ'ﬂ i "E‘,".',' S R R A
" f
vadl B
¥
|'..
|

of
s .
CERRC L -""rl"-- H Iy Voo PEwanenney 0L e
a = iL "-l_ll Ii.-n'_l.l|.,_l- :;”J'JH ! e
A b A 4, b L I iy u o
% ' el r“”{'k :l IF ' '!I'-I“"-*""l" :
: P e T T | R z d
} F el ! . mil i i
A kg | L o Ly 1] "7
‘ : - “l I| Bl | L iII.I' - ' i
5 i T (1 -,_ HI . i I. i I I:I' | - ¥ i
i 1 .I‘I.I I l|I . Hig -
| : . | "l I'llI 1 | i
L & L, -l . i .I ‘,I

. "'-'I'. ' ;I!E:I I-!I i
LR il 34
] ". 1 :III:.| h : l
% e o

f L e N

;
B
|

- '.||_I-

Tenemos los occidentales la costumbre de utilizar el concepto de siglo como
una categoria cultural. Quiza no sélo como categoria cultural, también como
categoria estética, pues durante el siglo admitimos que hay un Ipmcesn que co-
mienza y acaba, que tiene el sentido y el alcance de la iniciacion y el desenlace co-
mo si de una obra literaria se tratase. El siglo tiene su fisonomia y Ssu argumento
Este ultimo, aparece como la palabra definitiva, el argumento del siglo, y la cla-
ve, explicita o implicita, de un sinniimero de esfuerzos intelectuales esta en en-
contrar el argumento del siglo de que se trate. E] siglo aparece con mucha fre-
cuencia como la estructura temporal de un drama, hasta el extremo de pertene-
cer al rigor metodolégico del historiador desprenderse del peso cultural y estéti-
co de la categoria, en muchos aspectos popular, de siglo.

dSm embargn,_ en cuanto dqsqripc:iﬂn aproximativa de un conjunto universali-
zado de acontecimientos historicos, buscar el argumento del siglo sigue siendo
un buen método, particularmente para afianzar el conjunto de sobreentendidos
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que permiten la comunicacion intelectual. Asi, pues, es licito e incluso conve-
niente que nos preguntemos por el argumento del siglo, en especial respecto de
aquellos cuya definicion desde esta categoria parece mas clara, como ocurre des-
de la Baja Edad Media y en concreto con los siglos XIX y XX. Sin pretender cerrar
en limites rigidos el periodo de tiempo histérico que va desde finales del siglo -
XIX hasta la fecha, cabe definirlo como siglo atendiendo a los muchos y diversos
procesos que en él maduraran y comenzaran.

¢Cual es el argumento de nuestro siglo? ¢Qué razén principal y permanente
se desarrolla como tema primero en el orden de las causaciones y en el orden de
los resultados, que sirva para explicar unitariamente el conjunto de estos ochen-
ta anos?

A mi juicio, el argumento del siglo esta en la crisis de todos los principios de
autoridad. La Etica como principio de autoridad, el Derecho, la Ciencia, la Reli-
gion, la clase social, pierden la fuerza coactiva y definitoria. Son principios y nor-
mas que no se obedecen, se obedecen con la conciencia de la resignacion vy el
sacrificio ante lo superfluo, o se cumplen por la fuerza de la coaccién,

El argumento general y decisivo es la falta de autoridad, entendiendo que esta
altima es un principio legitimador de normas, actitudes y conductas.

Al perder eficacia los principios de autoridad, del mas universal al mas parti-
cular, hemos entrado en las legitimaciones menores y fraccionadas. Cada volun-
tad se constituye en principio legitimador. Es evidente que en la practica este
resultado aumenta en extremo la contradiccién entre el Estado y la libertad indi-
vidual. De una parte hace falta y se pide la intervencion del Estado para armoni-
zar, o al menos regular, la intervencion de los principios menores de autoridad y
sus consecuencias. El Estado tiene que aumentar su coacciéon cuanto mas frac-
cionada esta la legitimacion de la libertad. La libertad sexual, la libertad respec-
to de la familia, la libertad religiosa, segtn se fraccionan de acuerdo con su crite-
rio voluntarista, generan mayor intervencién del Estado y mayor protesta frente
a esa intervencion. El Estado aparece voluntaria y racionalmente superfluo en la
mayoria de los casos y a la vez vitalmente necesario. Nunca es mas necesario el
Estado que cuando se pierden los principios primeros y generales de autoridad.
Cuando el padre de familia genera un principio de autoridad indiscutido, y lo
mismo ocurre al sacerdote, al profesor y al miembro del patriarcado nacional o
urbano, el Estado aminora su intervencioén y la sociedad produce sus propias
estructuras de consolidaciéon y defensa. En caso contrario, el Estado tiende a 1n-
tervenir, y de hecho interviene, de modo enérgico y con frecuencia inexorable. Se
puede concluir que el liberalismo se apoya en una sociedad en la que tienen efica-
cia y vigencia los principios de autoridad generales y fundamentales.

Durante el siglo XIX, prepotentes y afirmados los principios de autoridad bur-
gueses, el argumento consistia en establecerlos en la practica conforme a De-
recho. El Derecho, en el sentido de dar a cada uno lo que es suyo, es el argumento
del siglo.

Sin embargo, en nuestro tiempo coetaneo, el propio Derecho ha perdido auto-
ridad. Para los jovenes no esté detinido qué es legitimo: Legitimo es lo que la vo-
luntad. Asi, hemos vuelto a Stirner, o para decirlo mejor, Stirner ha madurado.
Hoy es el tiempo del Unico y su propiedad. No lo decimos con la desnuda grande-
za y ruptura de todos los prejuicios con que Stirner lo dijo, pero, como con fre-
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cuencia ocurre, hubo en el siglo anterior quien anuncio el argumento del maes-
tro.

Si se dejan subsistir las opiniones individuales, Yo tendré Mi Dios (Dios no
puede ser mas que Mi Dios, es Mi opinion o Mi conciencia), y si yo tengo Mi Dios,
tendré Mi fe, Mi religion, Mis pensamientos, Mis ideales. Por eso, tiene que cons-
tituirse una fe comun a todos los hombres: el fanatismo de la libertad. Esta sera
una fe estrechamente correspondiente a la esencia humana, y sera, en tin, siendo
solo el hombre razonable (Tt y Yo podemos ser muy poco razonables), una fe ra-

zonable.

Bien es verdad que la destruccion de los principios legitimadores que dan sen-
tido universal a nuestra vida nos ha metido en el reino de lo inmediato. Aquello
que esta incluido en el ambito mental y psiquico de lo inmediato es lo que da sen-
tido a la existencia. El quehacer que esta a nuestro temporal alcance, incluso el
mas nimio y trivial, nos define e integra. La voluntad de cada momento para cada
caso es la legitimadora; es decir, la que no esta permanentemente legitimada por
un principio superior de autoridad general.

Ciertamente que esta actitud profunda lucha con la presencia ideologica e
institucional de los antiguos principios que conservan vigencia, aunque su 1m-
portancia subjetiva sea poca y la objetiva descienda de modo continuo. Las insti-
tuciones mantienen su poder coactivo, pero sin legitimacion suficiente en la con-
ciencia individual, lo que implica un principio de disolucién incontenible.

Si éste es el argumento del siglo, cabria preguntarse por el futuro del proceso
historico de Occidente. Lo que hasta ahora se ha venido produciendo es una sub-
jetivizacion de la libertad hasta confundirla con la voluntad: soy libre en cuanto
cumpla lo que quiero absolutamente, o lo que es lo mismo, sin lazos ni ataduras.
. En qué parari este proceso acelerado de subjetivizacion? Es de dificil pronosti-
co: modestamente, para intentarlo conviene que nos ocupemos de los condi-
cionantes del argumento.

Durante el siglo XIX, la lucha entre proletarios y burgueses para conseguir
que el Derecho se aproximase a los principios de la justicia estaba definida por
la ideologia revolucionaria. El camino del proletariado, marcado por las avanza-
dillas dirigentes, era la Revolucion e ideologicamente la lucha de clases se mani-
festaba segun criterios revolucionarios o antirrevolucionarios. La revolucion sig-
nificaba el primer paso decisivo o el triunfo completo de los ideales de justicia,
entendiendo por ideales las ideologias que se viven y en las que se cree como un
principio salvador. En Europa millones de obreros confiaban en la revolucion
para lograr la justicia. La violencia politicamente organizada ejercida por la cla-
se obrera salvaria al mundo. Resultaba, en la teoria y en la practica, por completo
imposible separar revolucién de proletariado. Este era el protagonista exclusivo
de la revolucién, segun la idea que Marx y Engels expusieron en el Manifiesto co-
munista, resumiendo y acufiando un pensamiento comun. El Derecho realizaria
la justicia o desapareceria absorbido por aquélla cuando la revolucion defendida
y practicada por el proletariado triunfase. Es evidente que en el proletariado, en
la clase obrera en general, tenian que darse las condiciones sociales objetivas y
subjetivas de clase que la hiciera capaz para protagonizar la revolucion. Estas
condiciones se resumian en dos: explotacién y miseria. Se entendia por los teori-
cos de la revolucion que ambos eran inseparables en cuanto caracteristicas de
clase, de modo que la explotaciéon conllevaba miseria y la miseria explotacion.
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Efectivamente, la clase media, la pequefia burguesia si se prefiere, no tenia con-
ciencia de estar explotada, aunque de hecho lo estuviese. La conciencia de la con-
dicion de explotado se pierde al llegar a cierto nivel de bienestar.

Puede concluirse que en los sectores miserables de la sociedad se puede des-
pertar con facilidad la conciencia de esto explotado. Sobre este fundamento psi-
colégico, afirmado en las condiciones objetivas de clase, se construyé la practica
de la idea de Revolucion politico-social. Si se entiende por revolucién el cambio
de sistema economico, social y politico por la accion violenta, el tnico protagonis-
ta capaz de hacerlo que descubrieron los teéricos y practicos del siglo X1x fue el
proletariado, por su condicién de explotado y miserable.

Es nota comun en las revoluciones cierto contenido mesianico, que cambia en
hondura e intensidad pero que casi siempre existe. Si la idea y la practica de re-
volucion prenden en una clase social, y s6lo en una, en términos generales, esa
clase necesita tener especial capacidad de asimilacién respecto del contenido
mesianico de la Revolucién, que suele reducirse a la esperanza de mayor justicia
en la distribucién de los bienes materiales y espirituales.

El proletariado, en efecto, se impregna con facilidad del contenido mesianico
que le sirve de motor revolucionario para luchar contra su contrario dialéctico,
la burguesia. De este modo, el argumento del siglo pasado se establece como la
lucha por la justicia social, impulsada por la actitud de una clase revolucionaria,
el proletariado.

Pero admitamos la hipotesis de que en cierta area social y cultural el proceso
econémico imponga cambios profundos en la estructura social, eliminando o dis-
minuyendo objetiva y subjetivamente al proletariado en cuanto clase. Dicho en
otras palabras: que una elevacion generalizada del nivel de bienestar, de infor-
macion y de participacion, elimine la conciencia de la clase explotada y destruya
la eficacia del contenido mesianico de la Revolucion politico-social. Esta hipote-
sis se puede proyectar como tesis en relacién con los paises de Europa occiden-
tal. No ocurre lo mismo con referencia al tercer mundo, tanto en el ambito que
solemos atribuirle geograficamente, como en los casos de tercermundismo que
se dan fuera del area convencionalmente admitida.

Siaceptamos la hipétesis de la desaparicion en ciertas areas del proletariado,
como clase definida por las condiciones que anteriormente hemos expuesto, con-
viene preguntarse, para que el anélisis sea veraz, riguroso y fecundo: ;Qué
quiere decir en estas condiciones revoluciéon? ;Cual es su protagonista? ;Cual ha
de ser la practica revolucionaria? ;Qué ocurre con los partidos revolucionarios?

Los marxistas solemos tener miedo a aceptar esta hipétesis de la desaparicion
del proletariado que, sin embargo, Marx habia previsto en general, aunque con-
fiaba que en la mayoria de los casos la revolucion llegara a tiempo y en otros, co-
mo en el inglés, las propias contradicciones internas y externas trajeran su desa-
paricion. Pero no estudio, al menos con el cuidado necesario, las consecuencias y
el significado de la desapariciéon del proletariado tradicional.

He de admitir que, a mi juicio, la mayor parte de nuestro equipamiento inte-
lectual en cuanto marxistas es valioso y aprovechable. Admitido esto, la pregun-
ta fundamental a la que debemos encontrar respuesta es la de cual es la clase
que ha sustituido, dentro de ciertas areas geoeconémicas del sistema capitalista,

100

Ministerio de Cultura 2017



al proletariado. Objetivamente sigue siendo proletariado, porque contintia explo-
tado, pero subjetivamente ha perdido la conciencia de clase de la explotacion, al
menos en términos de miseria que arrastre a la acciéon violenta por la esperanza
mesianica.

¢ Cual es la clase que sustituye al proletariado clasico? La respuesta es claray
se ha formulado muchas veces: la clase media o pequefia burguesia. Esta com-
puesta por extensisimos sectores del antiguo proletariado que se ha elevado a la
condicion de obrero industrial especializado, pequenos propietarios rurales, uni-
versitarios, miembros de las profesiones liberales y los servicios —hombres y
mujeres— que se caracterizan, respondiendo a las estructuras y otras condi-
ciones del medio, por un gran amor a la independencia personal, culto a las liber-
tades y derechos individuales, gusto por la critica, actitudes y respuestas estéti-
cas generalizadas, culto al yo, pérdida de la conciencia de totalidad, mas incapa-
cidad casi total para percibir sus propias contradicciones individuales y de clase.
Hay que anadir el rechazo de toda violencia y el amor por la paz, mas tendencia a
un naturalismo ingenuo.

Esta clase, que tiene, aunque explotada, que ver poco con el antiguo proleta-
riado, es la protagonista de la disolucién de los sistemas de seguridad produci-
dos por los antiguos principios de autoridad. Es esta clase la que se niega, en
nombre del yo, a cualquier principio de autoridad aunque necesita y anhela la
autoridad, siendo ésta su contradiccién mas profunda.

Pero sin entrar ahora en el analisis de mas contradicciones ni en la imperiosa
ideologia humanista que la sostiene, volvamos a la pregunta fuindamental: ; Qué
sentido tiene la teoria y la practica revolucionaria con un proletariado de estas
condiciones? ; Tiene, asi, sentido defender la revolucion tal y como nuestros cla-
sicos la definian?

El argumento de que el Estado es hoy muy poderoso, razén por la cual los en-
sayos revolucionarios estan condenados, no es absolutamente cierto. Estados
fuertes han caido, cambiando el sistema que defendian, si las condiciones so-
ciales y econémicas para que se produjese la revolucién se han aprovechado de-
bidamente. En estos casos el problema del triunfo de la revolucién dependia de
aciertos en la tactica y la estrategia, no de la estructura social de la comunidad
en la que la revolucién se producia.

Es hoy en los paises desarrollados, en los que el proletariado clasico ha sido
sustituido por la clase media —que coincide en muchos aspectos con la antigua
pequenia burguesia—, en donde la dialéctica de la lucha de clases se ha transfor-
mado, cambiando fundamentalmente el modelo estatico y dinamico de revolu-
cion.

La pequefa burguesia a la que ascendio el proletariado clasico durante el
siglo XI1X, mientras luchaba por la justicia y los derechos individuales, es hoy una
clase debeladora. Ella ha roto la estabilidad social y ha producido la situacién
que describiamos al comienzo de este articulo. Le falta la capacidad de discipli-
na, en cuanto clase y en cuanto individuos, que caracterizaba al proletariado;
propende a la inconformidad sin mesianismo. El bienestar le veda el mesianismo
ingenuo de masas que el proletariado aceptaba, y la educacién critica y libre le
lleva a no aceptar las normas convencionales. En la base de estos hechos esta el
fundamentalisimo de que la clase media, en cuanto clase, estd definida por el
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consumo y no por la produccién y es consumidora infatigable de libertades fren-
te a cualquier coaccion que nazca de la organizacion de la produccion. La contra-
diccion fundamental del fascismo esta en que intent6 disciplinar ascéticamente a
la clase media, segiin modelos de vida y normas que esta clase rechazaba. Los fas-
cismos se arruinaron ideolégicamente al poco tiempo de nacer. El sistema que
mejor se aviene con esta clase media libre, critica y cada vez mas cultivada, aun-
que de modo progresivamente mas desconectado y heterogéneo, es el de Estados
Unidos. El capitalismo americano se asentara en la pequena burguesia en tanto
esté en expansion. Cuando los capitalismos o las revoluciones periféricas deten-
gan el proceso expansivo por debajo de ciertos limites, la pequenia burguesia
destruiréa el sistema sin conllevar ninguna solucion de clase. Asi esta ocurriendo
en Europa occidental, en donde no hay revolucién ni tampoco esperanza.

El propio proceso-de la historia llevara a una nueva situacion, pero los grupos
y partidos de izquierda, mientras defiendan su posicién de dominadores intelec-
tuales de la historia, tienen que elegir respecto de un modelo racionalizador, y
particularmente, decidir sobre la teoria y la practica de la revolucioén.

Pero antes de proseguir, hagdmonos una pregunta que, por lo coman, se elude:
¢ Qué efectos ha producido la aparicion del proletariado subjetivamente no explo-

tado y no miserable en los partidos politicos de izquierda, en los paises de-
sarrollados de Europa? En principio la respuesta es muy clara: un efecto
destructor. Los partidos socialistas se han convertido en partidos pequefio-
burgueses, es decir en social-demodcratas, porque han perdido la clase revolu-
cionaria por una parte y por otra estan dirigidos por miembros de la clase media
con mentalidad estético-politica mas que revolucionaria. En casi todos los pues-
tos politicos de ejecucion y direccion estan, casi sin excepciones, gentes educa-
das en el individualismo y humanismo pequeno-burgués, que aman la libertad in-
dividual y la independencia personal sobre todas las cosas, que practican vy
sincronizan espiritualmente con las ideas de paz y bienestar como objetivos de la
accion politica y motores del progreso, entendiendo que violencia politica y
progreso espiritual se oponen. Suelen ser gentes que poseen y defienden, sobre
todo, su paz privada, que para sobrevivir requiere paz publica.

El nuevo proletariado que constituye la base piensa en general de modo ana-
logo, no sélo en los partidos socialistas, también en los comunistas. La revolu-
cion se convierte asi en un pretexto intelectual y sentimental para el goce estéti-
co. Sin que estén al margen los progresistas de la liquidacion de las convenciones,
en cuanto argumento del siglo XX.

En estas condiciones tienen los partidos de izquierda que plantearse cuidado-
samente esta cuestion: ;Pueden los partidos mantener en la teoria y en la practi-
ca el concepto clasico de revolucion, careciendo de la base objetiva de un proleta-
riado que produzca la dialéctica de clases necesaria para que la revolucién sea
posible? Planteada asi la pregunta la respuesta es no. Pero se puede y se debe
plantear de otra manera: ; Hay algiin camino para que la idea y la practica de la
revolucién sea posible, utilizando la presencia del nuevo proletariado-pequena
burguesia o clase media y la dialéctica de clases que genera? En otras palabras:
¢ Se puede hacer hoy de la clase media una clase revolucionaria? En este caso, los
partidos de izquierda en los paises desarrollados de Europa Occidental podrian
renacer en cuanto revolucionarios disponiendo de un nuevo o renovado motor
meslianico.
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Propuesta con esta sequedad y desnudez, la pregunta se ha planteado muy po-
cas veces. En efecto, la pregunta encierra algo que da miedo, pues son pocos
los que se deciden a darle una contestacion afirmativa y menos los que expli-
citamente, si militan en un partido llamado revolucionario, aceptan la nega-
tiva. Analiticamente s6lo hay dos caminos: o los partidos politicos de izquierda
sierden su definicion, aceptando que no tiene sentido defender ni practicar la re-
volucién dentro de las zonas mas desarrolladas del sistema capitalista, o cam-
bian su estructura y concretan su ideologia dando respuesta a la cuestién de c6-
mo se puede transformar la clase media en una clase revolucionaria.

Lo primero esta ocurriendo implicita y en muchos casos explicitamente. Los
partidos socialistas y comunistas —mas los primeros que los segundos— reple-
tos sus cuadros de nuevos pequenos burgueses, dejan de ser lo que han sido y se
convierten en partidos reformistas con actitudes y comportamientos indivi-
duales que responden al argumento del siglo XX: Destruccion de las conven-
ciones y predominio excluyente del yo. Sufren por otra parte, sin encontrar la
respuesta adecuada, la gran contradiccién de nuestro tiempo, la fuerte y genera-
lizada tendencia de las instituciones sociales a la solidaridad y a la asociacion y
la firme actitud individual de egoismo, aislamiento y competencia.

Desde esta perspectiva la inica respuesta que cabe es liberalizar los partidos
convirtiéndolos en centro de referencia de los problemas inmediatos, con la obli-
gacion de responder institucionalmente del mejor modo posible a los mismos. La
consecuencia, que ya se esta produciendo, de borrar las diferencias respecto de
los partidos democraticos de derecha es inevitable, pues ambos, derechas e iz-
quierdas, se refugian ideol6gicamente en un vago humanismo antropoceéntrico,
como conviene a la clase media o actual pequena burguesia.

En cuanto a la segunda cuestion que se refiere a si son posibles los partidos
revolucionarios, mi respuesta es afirmativa. Quiza sea insoélito decir esto cuando
la comutn opinién parece que es la contraria, y parece también que el sentido co-
mun dice lo mismo. Pero dejemos al sentido comuin, que no siempre es valioso, y
analizemos como se puede, en las condiciones que he descrito y supuesto el ac-
tual argumento del siglo, ser revolucionario.

Las grandes revoluciones y las teorias revolucionarias universales han tenido
siempre por fundamento una concepcion moral renovadora. El cristianismo fue,
en la practica y en la doctrina, sobre todo, una doctrina moral y lo sigue siendo.
El marxismo es fundamentalmente una ética: Me atrevo a decir que es una moral
de la que nace una metafisica, y, originariamente, lo mismo ocurrio con el cris-
tianismo. Cuando no hay una promesa moral y una predicacién moral no hay su-
ficiente impulso revolucionario. En otras palabras, el llamamiento mesianico
que subyace en toda moral que trasciende el egoismo es un llamamiento revo-
lucionario. En la situacién actual, siendo el argumento del siglo la disolucién y la
voluntad todopoderosa de innumerables unicos, el fundamento ético de la revolu-
cion marxista es el unico camino revolucionario. Esto tendria poco sentido si no
afiadiéramos otra cosa: que la conciencia de lo bueno y de lo malo, como una rea-
lidad que transciende al puro placer o la simple utilidad, auin estd viva en el mun-
do. Si el marxismo se ofrece y se predica como una ética revolucionaria, el mar-
xismo puede llegar en Europa a la practica de la revolucion. La ideologia ética
debe convertirse en el ideal revolucionario. La ética marxista recoge los funda-
mentos morales del cristianismo desposeyéndolos de contenido teolégico y de
pasividad en la respuesta moral. En el ambito de los hechos, la eficacia del llama-
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miento €tico marxista, en cuanto nuevo continente y fundamento de las éticas es-
pirituales, se percibe con claridad en el sacerdote revolucionario guerrillero,
que, al anadir a la moral cristiana, formandola, el fundamento de accién y violen-
cia en favor de lo bueno, acrecienta el espiritu revolucionario cualitativamente.

En el orden de las ideas filoso6ficas la ética marxista no es una ética natural, ni
racional, ni teolégica. Es una moral social, que nace de la lucha de clases dentro
de las condiciones objetivas del mercado. Y es claro, para los analiticos marxis-
tas, que el mercado capitalista y la lucha de clases, pese a sus profundas trans-
formaciones, atin determinan la presencia de una ética individual con conciencia
moral, independiente del placer o la utilidad, que sobrevive aunque con valora-
ciones y enjuiciamientos definidos fundamentalmente por la voluntad de cada
uno.

La moral marxista, que como hemos dicho asume en la practica bastantes
principios cristianos, es una moral que tiene como consecuencia la sustitucion
del sistema capitalista por un sistema socialista y no la salvacién individual. Pe-
ro la defensa de la ética marxista, en cuanto cobertura ideol6gica inmediata, es el
camino que queda —y no queda otro— para mantener los principios revoluciona-
rios. Aclarase aun mas lo que digo si se considera que, pese a que el argumento
del siglo es la disolucion de las convenciones y la reducciéon de toda norma gene-
ral a norma particular, subyace en todos los europeos la esperanza de una ética
que fundamente y regule la convivencia. Los partidos revolucionarios tienen el de-
ber de aprovechar esta situacion en cuanto camino para conseguir sus fines que
son, a su vez, fines éticos.

La idea de que un partido politico definido por una ideologia moral puede
prender y mover a la clase media significa, entre otras cosas, un cambio en el ar-
gumento del siglo XX1, respecto del siglo XX. Todo apunta a que se ha de producir
este cambio. Es una constante en la cultura europea que quiza se puede en-
contrar en toda la cultura occidental, que los nuevos proletarios, con alto nivel
de vida respecto del antiguo proletariado misero y con conciencia de explotado,
pasado cierto nivel, no se adaptan a las ideologias que coinciden con el bienestar
y luchan por una ideologia altruista de regeneracién moral y cambio. Esta si-
tuacién dura cierto tiempo, hasta que se alcanzan nuevos niveles de tecnologia y
se produce la adaptacion a los mas complejos y sutiles de los antiguos, a la vez
que se consiguen los fines inmediatos de clase. En este momento el nuevo prole-
tariado se desadapta y busca nuevos modelos sociales. Por qué el proceso sigue
este camino y no otro ha sido cuestion discutida entre teéricos y no resuelta. La
explicacion es sumamente dificil, por la complejidad de los hechos. Las rela-
ciones subjetivas se complican con elementos psicologicos que tienden a esca-
parse de los esquemas y criterios analiticos, y objetivamente suele aparecer la
guerra como fenémeno catalizador que complica y altera la normalidad del ana-
lisis. Sin embargo, en lineas generales el proceso de la historia sigue este camino
y las pruebas en micro y macro periodos son suficientes para probarlo. Por otra
parte, siempre han aparecido procesos de radicalizacion politica con cobertura
ideologica moral o procesos de radicalizacién moral con graves consecuencias
politicas.

Esto no significa que no haya otros posibles fenémenos de radicalizacién mo-
ral de minorias dentro de la clase media, pero no cabe confundirlos con una acti-
tud revolucionaria de clase. Ni Sanz del Rio ni Costa movieron politicamente yen
sentido revolucionario a una clase, sino a una minoria pequeno-burguesa que
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carecia de dispositivos suficientes en el ambito nacional para incorporarse a la
politica revolucionaria del proletariado.

Ahora, a finales del siglo XX, en Europa entera el nuevo proletariado reclama
una revolucion moral que dé seguridad y sentido a la vida individual y colectiva, y,
sobre todo, y necesariamente, que dé fundamento. Este es el argumento que apa-
rece como propio del siglo XXI.

Estamos ante una revolucién moral con fundamentos de clase que debe ir
acompaiada de la correspondiente adaptacion de los partidos politicos de iz-
quierda. Psicolégicamente existe un gran cansancio del pragmatismo. Tan solo
las gentes pseudomodernas, viejos mental y psicolégicamente, defienden el prag-
matismo, que es la mas antigua y la mas firme ideologia capitalista. Nada mas
vacio e inactual en el orden de lo que se desea y espera que el ejecutivo. El nuevo
proletariado, y en general la sociedad de Occidente, quiere idea[lismn en el sentido
de sublimacion psicointelectual de valores morales. Un programa politico prag-
matico es un programa politico sin llamamiento. La politica tiene que ser me-
sianica si quiere atraer a la revolucién a una clase que va a estar objetiva y subje-
tivamente dispuesta para ella. El viejo mesianismo marxista de la igualdad espe-
ra, a través de los partidos de izquierda, su ideal y reverdecimiento.

Concluyendo lo mas substancial de cuanto he expuesto, diria que la preocupa-
cion fundamental de los socialistas debe ser, en estos momentos, conservar la
idea de revolucion como idea fundamental que define el presente y el futuro del
socialismo, en la teoria y en la practica, y buscar la base social en la que esa idea
prenda para que el pensamiento revolucionario de una minoria pueda llevarse
a la practica.

De aqui que la pregunta fundamental de este ensayo se haya referido constan-
temente, de modo explicito o implicito, a la busqueda de esta respuesta: ;sobre
qué clase social puede hoy, en Europa, apoyarse una revoluciéon que pretenda
sustituir el sistema actual por un sistema socialista? La respuesta tradicional,
fundandose en el antiguo concepto del proletariado, parece anticuada y mas re-
torica que real. Mientras que en el tercer mundo se pueden apjicar a este respec-
to las ideas clasicas, las transtormaciones econémico-sociales sufridas por Euro-
pa durante el presente siglo nos llevan a la conclusiéon de la existencia de un

nuevo proletariado, al que hay que dar la conciencia de tal.

En el orden didactico revolucionario, es urgente que se preparen los cuadros
de los partidos revolucionarios para, desde valores preferentemente morales,
preparar al moderno proletariado o pequena burguesia en nuestro siglo, para
que adquiera conciencia de que es una clase explotada y que su sentido histérico
radica en la defensa de la igualdad.

La falsa conciencia de clase que hace que el pequefo y medio burgués se con-
sidere explotador mas que explotado, o que carezca de la conciencia social de es-
tas categorias, condiciona la accién de los partidos, obligandolos a preparar al
nuevo proletariado para el ejercicio de una revolucién con fundamentos mora-
les, que seria a su vez una revolucién social y politica.

No olvidemos que toda gran revolucién moral, como el cristianismo, supone
una profunda revolucion politica y que toda gran revolucién politica, como la re-
volucion francesa, supuso una gran revoluciéon moral. Los valores éticos, en
cuanto cauce didactico y principio en la practica para la creacién de la nueva
conciencia revolucionaria, se presenta como un nuevo capitulo de la problemati-
ca que hemos expuesto.
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¢ Cuales son los valores que la pequefia burguesia puede aceptar como princi-
pios y agentes revolucionarios?

¢ Se trata de sustituir, complementar o restituir los antiguos valores morales?

Son preguntas fundamentales a las que en su momento habra que dedicar un
nuevo estudio. ’
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