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LA DESCOMPOSICION
DEL MARXISMO

Reyes Mate |

Para que las grandes melo-
dias filosoficas o morales del
socialismo puedan hoy ser to-
madas en consideracion, vie-
ne a decir Habermas, es nece-
sario que lleguemos a des-
montar y reconstruir todo el
entramado mediante el cual
esas grandes ideas pasan a ser
normas y valores de una so-
ciedad. La referencia a Marx
puede ser todavia buena, pero
a sabiendas de que hay que
cambiar el acento: si Marx co-
loco en las fuerzas producti-
vas la polvora del cambio so-
cial, «existen buenas razones
que hablan en pro de la supo-
sicion de que también en la di-
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mension de la inteligencia mo-
ral, del saber practico, del
obrar comunicativo y de la re-
gulacion consensual de los
conflictos de accion se verifi-
can procesos de aprendizaje
que se plasman en formas mas
maduras de la integracion so-
cial, en nuevas relaciones de
produccién y que hacen posi-
ble el empleo de unas nuevas
fuerzas productivas». Con es-
ta valoracion original de las
relaciones de produccion, fru-
to de procesos sociales de
aprendizaje. Habermas en-
tronca con la tradicién de la
Escuela de Frankfurt.

[.a Reconstruccion del ma-
terialismo historico (*) no es
una restauracion, lo que siem-
pre connota devocion dogma-
tica, ni es renacimiento, como
si la tradicion marxista hubie-
ra desaparecido. Es, mas sen-
cillamente, «revision de una
teoria que en algunos puntos
la necesita, pero cuya capaci-
dad estimulante dista mucho
de estar apagada».

Que un Jirgen Habermas,
el menos marxista de los gran-

-
-

|
i

- ‘HT' -:“I’.

:»;1'

des nombres de la Escuela de
Frankfurt, se dedique a re-
construir el materialismo his-
torico, no deja de ser original
en unos tiempos en los que el
marxismo pierde vigor en las
academias filosoficas. Se pue-
de presumir, de todas formas,
que el camino de Habermas
sera muy particular.
Habermas parte de su co-
nocida distincion entre la ac-

‘ciébn racional-teleologica (el

aspecto funcional de la ac-
cion) y la accibn comunicati-
va, que «no se le puede racio-
nalizar bajo el aspecto técnico
de los medios escogidos ni ba-
jo el estratégico de la eleccion
de los medios, sino desde la
perspectiva moral-practica de
la capacidad de imputacion
del sujeto de la accion y la
susceptibilidad de justifica-
cion de la norma de acciony,
es decir, cuya razon de ser es-
triba en convencer al sujeto de
la bondad de tales normas O
valores.

Para entender si es posible
y como es posible el cambio
de las estructuras de una so-
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ciedad, de poco ayuda entre-
tenerse «en las consideracio-
nes sistematicas», en los me-
canismos conocidos del siste-
ma. «Esta es», dice Haber-
mas, «una cuestion mas pro-
pia del acceso a un nuevo Sis-
tema de aprendizaje».

Como se puede colegir la
preocupacion de Habermas es
la construccién de una teoria
de la evolucién social donde
las metas clasicas del socialis-
mo estén basadas en un cono-
cimiento cientifico del proce-
so cambiante. Cuatro son, se-
gun el autor, las teorias usua-
les para explicar la evolucion
social: la teoria de la accion,
la teoria funcionalista de los
sistemas, la teoria del com-
portamiento y el materialismo
histérico. Cada una de ellas
cubre bien un flanco determi-
nado: el de la vida cotidiana,
el de los procesos de aprendi-
zaje dirigidos desde el exte-
rior, el de la organizacion y
direccion de la sociedad y el
de los movimientos sociales,
respectivamente. Pero ningu-
no de ellos ofrece una teoria
de la evolucion social com-
probable y aceptable.

Habermas se decide por el
materialismo histoérico como
marco general, afirmando
que no se ha ahondado sufi-
cientemente en los. modelos
subyacentes a dicha teoria.
Precisamente en el capitulo
IV, cuyo titulo coincide con el
del libro, hace un pormenori-
zado analisis de los distintos
aspectos de la interpretacion
materialista de la historia.

Para Marx el ftrabajo so-
cialmente organizado es la
forma especifica en que los se-
res humanos, a diferencia de
los animales, reproducen su
vida. La cuestion es de saber
si el trabajo social caracteriza
suficientemente la forma de
reproduccion de la vida hu-
mana. Tras un analisis etnolo-
gico, Habermas concluye que
ese concepto marxista e€s
apropiado para caracterizar a
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los hominidos frente a los pri-
mates, pero no explica la re-
produccién humana de la vi-
da. Los sistemas sociales de
roles intercambiables, que se
diferencian del poder fisico
como atributo de la personali-
dad propio de los primates,
supone una acepcion social de
unas normas de comporta-
miento acordadas, lo que 1m-
plica una moralizacion de los
motivos de la accion. Esto no
es posible sin el lenguaje, de
ahi que el lenguaje y el traba-
jo definan la reproduccion es-
pecificamente humana de la
vida: «Trabajo y lenguaje son
mas antiguos que el ser huma-
no y que la sociedad».

Otro concepto ligado al de
trabajo social es el de la histo-
ria del género humano. Para
Habermas el mensaje del ma-
terialismo historico seria el si-
guiente: los hombres repro-
ducen su vida mediante el tra-
bajo social y, al mismo tiem-
po, producen su sociedad y
crean las condiciones para
cambiar a la sociedad y a los
mismos individuos. Y para €s-
te viaje no hacen falta las al-
forjas que se suelen colgar del
materialismo histérico, tales
como que tiene que haber un
sujeto de toda la historia, ¥y
que ésta tiene que ser unilineal
e inflexible y que esta abocada
a un fin feleoldégico necesario.

También rebaja el autor la

interpretacion mas O mMenos
determinista que se hace el
marxismo de la relacion entre
la sobreestructura y la infraes-
tructura,para quedarse con la
siguiente significacion: las in-
novaciones que producen los
cambios resuelven los proble-
mas que han surgido en la ba-
se de la sociedad. La identifi-
cacion de base con estructura
econdémica soOlo se da en el ca-
pitalismo y funciona como in-
fraestructura s6lo en el mo-
mento del cambio, luego ya se
complican los papeles.

El cuarto concepto analiza-

do se refiere a la dialéctica en-
tre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccion,
que repiten las posturas clasi-
cas aunque fijandose mas que
en la descripcion del mecanis-
mo en el por qué del cambio
social en un determinado mo-
mento. Vuelve a huir de todo
mecanicismo, insistiendo en
la dimension de la comunica-
cion y explicando que el cam-
bio social se produce «cuando
se produce un cambio en la
conciencia practico-moral».
Por supuesto que la actuacion
comunicativa se produce co-
mo reacciéon a los cambios
protagonizados por la actua-
cion instrumental y estratégi-
ca, «pero en ese desarrollo de
la actuacién comunicativa»,
dice, «ésta sigue una logica
propia».

El punto mas actual de esta
teoria de la evolucion social es
la constitucion de las socieda-
des de clase. En estas socieda-
des modernas la integracion
no se produce ya a traves del
sistema de parentesco, Sino
del Estado. La desintegracion
del sistema de parentesco y la
aparicion del Estado no se ex-
plica mediante la considera-
cion de la estructura sistema-
tica, sino desde un proceso de
aprendizaje evolutivo que ex-
plica el cambio hacia una for-
ma nueva de evolucion social.
En efecto, en algunos indivi-
duos particulares o en deter-
minados sectores marginales
se acumula un potencial cog-
noscitivo que se expresa en
imagenes del mundo, pero
con una racionalidad inheren-
te que puede ser comunicada
a la sociedad. El gran proble-
ma es que estos conocimien-
tos acumulados, que han per-
mitido mayor integracion so-
cial, han causado también
mayores cotas de opresion y
explotacion que lo que se de-
be en las sociedades arcaicas.
Resulta, a la postre, que las
estructuras de la sociedad no
pueden legitimar, de hecho, el



cambio de la vida humana
que abogaban...

.a reconstruccion del mate-
rialismo histérico esta, pues,
constanteinente abocada a
problemas tiloséficos. Como
resulta que para Habermas la
filosofia ha dejado de ser pri-
ma philosophia para conver-
tirse en actividad critica, una
especie de metateoria de la
ciencia, tampoco parece mo-
lestarle que su reflexion se pa-
re alli donde los datos cientifi-
cos no se aclaran. Afirmar
que temas como el del sujeto
de la historia o el de la vision
de la historia como un con-
junto pueden ser obviadas sig-
nifica, por lo menos, olvidar-
se de todo el contexto en el
que nace la teoria marxista de
la interpretacibn materialista
de la historia y que el materia-
lismo historico trata de res-
ponder: ;Por qué el hombre,
afirmado como sujeto histOri-
co, no es el sujeto real
de la historia, ya que bue-
na parte de ella transcurre co-
mo si el hombre, en vez de
agente, fuera el paciente de la
misma? Y, ;como explicarse
la responsabilidad del hombre
cuando se cuartea a la historia
en trozos inconexos? Estas
son preguntas filosoficas,
efectivamente, pero son las
cuestiones que han dado sen-
tido al tema de la filosofia de
la historia.

LLa obsesion de Habermas
por reducir el quehacer téc-
nico-instrumental a sus pro-
porciones, distintas € incon-
fundibles con las de la actua-
cidbn comunicativa, no parece
que le garantice un espacio su-
ficiente para entroncar con la
tradicion  filosofica de las
cuestiones del materialismo
historico. Buscar el destilado
racional y operativo de las
cuestiones filosoficas tiene es-
te riesgo de marginar la punta
mas aguda del problema.

Huelga decir que la aventu-
ra de buscar lo racional y ope-
rativo del concepto es la parte

mas original e importante del
libro cuya envergadura hay
que medirla mas como una
aproximacion metodologica
que por sus contenidos. El li-
bro de Habermas es de los im-
portantes. La traduccion de la
obra plantea problemas muy
especificos. Habermas escribe
un aleman conceptualista y
dificil; traducido al castellano
resulta hortera, barroco y pe-
tulante, cuando no ininteligi-
ble. No me refiero a la traduc-
cion material que es, en gene-
ral, correcta, sino al problema
de fondo de toda traduccion
filosofica, que necesita mayor
sentido creativo.

(*) Jirgen Habermas: .RE'-
construccion del materialismo
historico. Ed. Taurus. Madrid,
1981.

I— EL EXTRANO CASO
DEL PROF. FEYERABEND

Alberto Elena

feeset

Cuando, alla por los anos
veinte, Erich von Stroheim
comenz6 a poblar con sus co-
rrosivas peliculas las pantallas
de los Estados Unidos, no tar-
d6 en hacerse acreedor de un
titulo poco comun: «El hom-
bre al que a usted le gustaria
odiar». Pues bien, parece co-
mo si ahora Paul K. Feyera-
bend —otro vienés— anhelase
tal gloria. Y, a la vista de los
hechos, cabe pensar que cier-
tamente lo ha conseguido.
Raro es el honorable especia-
lista en la materia cuyas iras
no haya logrado despertar es-
te osado autor de panfletos
contra el método, la metodo-
logia de la ciencia y tantas

otras cosas. Contados son los
que han logrado reprimir su
natural inclinacién a tomar la
pluma y desenmascarar publi-
camente su impostura. El des-
tino se ha encargado de hacer
lo deméas, enviando al otro
mundo a su unico gran alia-
do: Imre Lakatos. Y, no obs-
tante, cabria preguntarse
mas: ;Es nuestro autor real-
mente digno de tan singular
fortuna? ;Cémo es posible
que un representante de un
gremio de tan escasa implan-
tacion social como es el de los
filosofos de la ciencia haya al-
canzado estas cotas de popu-
laridad? Intentemos bucear
en las razones del extrafio ca-
so del Prof. Feyerabend.

Tratado contra el méto-
do (*) aparece en nuestro pais
cuando en los escaparates de
las librerias de todo el mundo
se ven ya los diversos volume-
nes de los Philosophical Pa-
pers, de Paul K. Feyerabend.
Contra viento y marea Ssu
obra ha acabado convirtién-
dose en un clasico de la mo-
derna filosofia de la ciencia.
Algin mérito debe, por lo
tanto, de haber en ella mas
alla de las provocaciones y las
boutades.

El lector que en 1974 se en-
frentase con la primera tra-
ducciéon al castellano de un
ensayo de Feyerabend (su ar-
ticulo Against Method, edita-
do en forma de libro por Edi-
torial Ariel) dificilmente po-
dria haberse formado una
idea adecuada del mismo a
menos que tuviera ya un cier-
to conocimiento de los escri-
tos anteriores del autor. Con-
tra el método era, de alguna
manera, el colofén de una bri-
llante serie de articulos en los
que Feyerabend habia proce-
dido a desmantelar los dog-
mas mas queridos de los me-
todblogos positivistas de la
vieja guardia. El blanco prin-
cipal de sus criticas era la teo-
ria de la explicacibn suscrita
por éstos (en su version Hem-

113



