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La critica y el santonismo.

Siento que algunos lectores
de la primera parte de este tra-
bajo (publicada en el numero
de diciembre) hayan visto en
ella lo que vulgarmente se lla-
ma un ataque personal. Pero
no me sorprende. En Espana
toda critica que no sea turife-
ria pasa por agresion perso-
nal, hija de la envidia o secre-
cion hepatica; en el mejor de
los casos, pasion desenfrena-
da de energiimeno o embesti-
da irrespetuosa de barbaro.
Esto explica la decadencia de
la critica en nuestro pais, re-
velada en la escasisima biblio-
grafia de los ultimos treinta
afios. En otras lenguas son le-
gion los escritores que viven
exclusivamente del oficio de
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criticos. En Espafia no conoz-
co a nadie. La critica es aqui
sefial de mal caracter, de alma
atravesada; concepcidén natu-
ral en un pueblo que tiene co-
mo la norma més util a 1a con-

vivencia y mas segura para el
éxito la de ser simpatico. (Y a
quién le agrada ganar fama de
ogro o de mala persona?

Esta inhibicidn de las mejo-
res inteligencias en las funcio-
nes de la critica explica, a su

vez, el desarrollo teratologico
del santonismo entre noso-
tros, probable herencia de
un tipo social frecuente en
la raza musulmana. Nuestra
vida oficial —Academias,
Universidades, etc.— esta lle-
na de santones, a quienes es

tabi discutir. El ideal del san-
tdn es cruzar la vida entre un
orfedbn de loas, por irreflexi-
vas y estupidas que sean, a
imagen y semejanza de las que
la divinidad, segun la doctrina
catoOlica, recibe de los coros
angélicos; el santén se consi-
dera como un diosecillo, co-
mo un dios en miniatura. La
menor critica consterna hasta
el anonadamiento al santon y
sus sectarios, que se mesan los
cabellos y se rasgan las vesti-
duras ante tal evidencia de la
maldad humana. Porque la
mayor de las maldades es que-
rer dialogar con los dioses-
santones, que a eso equivale
la critica. El santén, como to-
do dios auténtico, s6lo mono-
loga; el resto de la humani-
dad, la humanidad-masa, tie-
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ne el deber de escuchar y ca-
llarse.

Por lo demas, es cierto que
en toda critica a fondo de una
doctrina hay y debe haber una
critica de su autor, del hom-
bre. En este sentido, toda cri-
tica es personal. No voy solo
en esta opinién; me acompa-
fia el propio Ortega y Gasset,
quien, refiriéndose a unas pa-
ginas suyas dedicadas al se-
gundo centenario del natalicio
de Kant, escribe lo siguiente:
«No se habla en ellas propia-
mente de la filosofia de Kant,
sino de la relacion entre Kant
y su filosofia. Esta manera de
tratar una filosofia no ha-
blando de ella misma, sino de
su articulaciéon con el hombre
que la produjo, no es un ca-
pricho ni una curiosidad com-
plementaria. Yo creo que en
ello consiste la verdadera sus-
tancia de una historia de la fi-
losofia» (877) '. Esto mismo
habia dicho ya Dilthey, como
recordaba yo en el trabajo
precedente. Vamos, pues, en
buena compaiiia.

La critica personal estd jus-
tificada, incluso en sus for-
mas mas violentas, cuando se
inspira en moviles objetivos,
cuando sirve a valores imper-
sonales. Y a veces se combate,
no por menosprecio al com-
batido, sino, al contrario, por
haberle tenido en alto apre-
cio, pr un sentimiento o resen-
timiento de defraudacion o
desengafio, por la amargura
de verle arrojar por la borda
la gran misién a que le creia-
mos destinado. Cuando hace-
mos un balance de la obra de
Ortega y Gasset, su volumino-
so déficit nos duele como un
negocio propio malogrado,
como una viva esperanza
frustrada.

Durante no pocos afnos nos
forjamos la ilusion de que,
gracias a €l, la filosofia alema-
na se aclimataria al fin en Es-
pafia en sus manifestaciones
mas hondas y fecundas para
los dos objetivos a que esen-
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cialmente ha de servir toda fi-
losofia: como ciencia previa
del conocimiento y como nor-
ma de la vida. El desencanto
ha sido grande y doloroso.
Como «filosofia pura», Orte-
ga nos ha dado una serie de
ensayos de gran rutilacion re-
torica, pero de pensamiento
inconcluso y contradictorio,
como de obra casi siempre im-
provisada, por lo general des-
provista de una informacion
completa o bastante amplia,
cuyas fuentes, por otra parte,
rara vez aparecen en sus escri-
tos, con un afan de ocultacion
que se compadece mal con la
vocacion del verdadero peda-
g0go; quien pretenda conocer
a través de su obra la biblio-
grafia que le ha inspirado o
simplemente orientado en la
manigua de la cultura con-
temporanea, para compulsar
lo que es suyo y lo que es aje-
no, y en este caso para com-
probar si sus interpretaciones
son 0 no exactas, perdera el
tiempo. En sus estudios ape-
nas se citan otras obras que
las que todo el mundo cono-
ce; pero sobre esto volvere-
mos mas adelante.

Y como filosofia practica,
interpretacioén de la historia y
regla de la vida, ya hemos vis-
to en el trabajo anterior cual
es la enseflanza de Ortega: la
de un comité antiguo que pide
el latigo, es decir, el dolor y la
miseria, para que las masas de
forzados, que en la galera tie-
nen la insolencia de sublevar-
se contra su destino, escar-
mienten y vuelvan a su «mi-
sibn biol6gica; esto es, a se-
guir a los mejores» *. Ya vi-
mos también que en €l estas
«ideas» son de siempre; pero
esperabamos que la madurez,
el otofio de la inteligencia las
«humanizase», no en el senti-
do compasivo o misericordio-
so de la palabra, sino en el de
tomar la vida en serio, no co-
mo juego o deporte, segun
aconseja que se tome el arte,
«deshumanizandolo». Su

prélogo de 1934 a Espardia in-
vertebrada nos ha arrancado,
asimismo, esta ilusiobn. Hay
que deshumanizar tambien la
«filosofia de la vida». El co-
mité se ratifica. Pues trate-
mosle como comitre.

El filésofo distraido.

Si esta filosofia fuera solo
politica descarnada, sin tram-
pa ni cartén, nada habria que
decir, mas que oponerle otra
politica. Pero pretende nada
menos que ser doctrina de al-
to coturno, original filosofia
de la Historia, nueva concep-
cion de la sociedad y el Esta-
do, y esto es lo que no pode-
mos admitir. ;Qué es, pues, la
filosofia de Ortega? No es fa-
cil averiguarlo, si en ella se
busca un sistema de ideas O
simplemente una continuidad
de pensamiento. Durante
unos afios se adhiere a una es-
cuela filoso6fica y luego la
abandona, no sabemos si para
adscribirse a otra determina-
da —por lo menos nunca lo
confiesa inequivocamente— 0
para mariposear de flor en
flor.

Hace unos meses, en un
fragmento de un libro sobre
Wilhelm Dilthey declaraba
con plausible sinceridad, que
de haber conocido a tiempo la
obra de este filésofo e histo-
riador, probablemente no hu-
biera escrito nada de cuanto
lleva publicado. La confe-
sion, plausible y todo, no deja
de ser grave. Es grave que un
fildsofo, después de los cin-
cuenta afos, descubra de
pronto que otro filésofo inva-
lida toda su obra anterior, O
bien porque le convence de su
error o bien porque, parecien-
dose ambos pensamientos, ha
formulado mucho antes el su-
yo de modo insuperable. Lo
primero revelaria una incon-
sistencia mental inconcebible
en un pensador original. Lo
segundo, y en general todo el



asunto, pone en evidencia una
falta de informacion incom-
prensible en un filosofo pro-
fesional, Dilthey muri0 en
Berlin en 1911. Ortega estaba
en esa fecha en Berlin o debio
llegar muy poco tiempo des-
pués. ;Coémo no se entero de
la poderosa existencia filoso-
fica que se extinguia?

Es verdad que Dilthey fue
reacio a escribir, y mas aun a
compilar lo escrito; el ultimo
volumen, el octavo, de sus
obras completas se publico en
1931. Pero ya en vida habia
formado una escuela extensa
y muy influyente en la actual
filosofia vitalista alemana y
en sus relaciones con la peda-
gogia (Eduard Spranger y
Hermann Nohl) y con la so-
ciologia (Theodor Litt). Dilt-
hey influy6 también en la filo-
sofia fenomenol6gica de Hu-
serl y sus discipulos, sobre to-
do en Martin Heidegger, cuya
obra capital hasta ahora, Sein
ind Zeit (Ser y Tiempo), se
considera como el fruto mas
sazonado de la escuela y, a su
vez, la fenomenologia influyo
en Dilthey. Uno de los mejo-
res discipulos de este, Georg
Misch, cuenta la historia de
esta interaccion mental en su
libro Lebensphilosophie und
Phaeanomenologie (1931). De
Dilthey se ha dicho que es «el
mas grande historiador de la
historia del espiritu, despues
de Hegel» ;Coémo pudo igno-
rar esto hasta hace un par de
afios un fil6sofo de oficio, cu-
ya atencion y curiosidad ape-
nas se ha interesado mas que
por la filosofia alemana, Yy
precisamente por un sector de
esa filosofia que se enlaza
muy estrechamente con la de
Dilthey? Ante tan despistado
guia, ;qué fe pueden tener sus
secuaces?

El filésofo y la jirafa.

Pero el desconcierto de sus
prosélitos debe datar de mas
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larga fecha; por lo menos de
1924. En ese afio publico Or-
tega unas Reflexiones de cen-
tenario, con motivo del de
Kant, antes aludido. «Duran-
te diez afios —comienza— he
vivido dentro del pensamiento
kantiano: lo he respirado co-
mo una atmosfera y ha sido a
la vez mi casa y mi prision»
(855). Y en seguida agrega:
«Después de haber vivido lar-
go tiempo la filosofia de
Kant, es decir, después de ha-
ber morado dentro de ella, es
grato, en esta sazéon de cente-
nario, ir a visitarla para verla
desde fuera, como se va en dia
de fiesta al jardin zoologico
para ver la jirafa». Se com-
prende la incomoda que debe
ser la postura de quien vive
dentro de una jirafa durante
diez anos y el esfuerzo que se
necesita para salir al exterior
por alguna de sus estrechas
vias; si era necesaria una me-
tafora zool6gica, nosotros
hubiéramos preferido la del
canguro, que por lo menos
transporta a sus criaturas en
una bolsa abdominal externa
y donde el alojamiento es mas
facil; pero no se comprenden
tan bien las razones que aduce
para abandonar una morada
donde se ha residido tanto
tiempo.

La tesis de que Kant es el
pensador aleméan tipico y que
un meridional, tipo del extra-
vertido, no se siente a gusto
dentro de esa «problematica,
esquiva, evanescente realidad
del Yo-Conciencia, del Inte-
rior por antonomasia», no
convencera a nadie. Entre
otros motivos, porque Kant es
el menos aleman de los fil6so-
fos alemanes. Se decia ¢l mis-
mo de origen escoces, y fue un
filosofo de Escocia, David
Hume, quien le saco de las en-
sofiaciones del absoluto racio-
nalista, despertandole al criti-
cismo, a los limites de la ra-
z6n. Lo tipico de la filosofia
alemana no ha sido nunca el
criticismo, es decir, el relati-

vismo, sino lo absoluto, como
ideofania, como revelacion de
la idea en el mundo y en la
historia.

Tampoco paree claro que la
filosofia de Kant represente
una «gigantesca proyeccion
de alma burguesa» (861), sino
todo lo contrario, como ense-
guida veremos. En todo caso,
eso no seria un motivo para
que Ortega la desertara, por-
que todo su pensamiento no
es mas que una estilizacion
aristocratica de esa alma bur-
guesa. Sencillamente, Ortega
se aleja de la jirafa kantiana
por dos impulsos: uno cir-
cunstancial, otro profundo.

El circunstancial es que el
kantismo 0 neokantismo em-
pezaba a dejar de ser filosofia
de moda alla por el ano de
1912, cuando Ortega lo estu-
diaba en Marburgo, bajo el
magisterior de Cohen. Le
disputaba el cetro la fenome-
nologia de Husserl, cuya no-
vedad —por lo menos aparen-
te— habija de seducir a un es-
piritu que, como el de Ortega,
prefiere a lo permanente y cO-
nocido lo nuevo y tornadizo.
En 1924 creia ya supcrao el
kantismo. Pero mas tarde, en
un apéndice a su «jaculatoria
de centenario», titulado Filo-
sofia pura, descubre que aun
queda algo de «ultravivo en el
kantismo, lo gue no vieron
nuestros maestros neokantia-
nos, ni sé si los pensadores ac-
tuales» (884); el propio Kant
no se daba «tal vez cuenta
perfecta de ello».

.Qué ha ocurrido? ;Como
ha descubierto Ortega punto
menos que subitamente lo que
no pudo descubrir en diez
afios de honda meditacion en
la entrafia de la propia jirafa?
Hay una nota delatora (884),
donde se alude a la anunciada
aparicion de un libro de Hei-
degger, Kant y el problema de
la metafisica, es decir, un li-
bro probablemente donde
Kant, lejos de estar superado,
sigue estando en el centro del
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problema metafisico. Heideg-
ger no es un cualquiera, y bas-
ta el anuncio de un libro suyo
sobre Kant para que Ortega
rectifique el saldo o liquida-
cion que habia hecho del kan-
tismo. «En esta direccion fue-
ra, en mi entender, fecundo
estudiar las entrafias del kan-
tismo» (885). Es decir, hay
que volver al interior de la
jirafa,

Heidegger publica, en efec-
to, su Kant und das Problem
der Metaphysik en 1929; de-
senvolviendo una conferencia
que habia dado en 1925-26 y
que es, sin duda, de lo que
Ortega tuvo noticia; esa obra
hace de La critica de la razon
pura kantiana la base de la
metafisica, o sea de una anto-
logia fundamental. El gran fe-
nomenologo no va al zoologi-
co en dia de fiesta; simple-
mente se apodera de la bestia
de cuello estramboético, la ins-
tala en su propio jardin filo-
sofico y dice que hay que ca-
balgar sobre ella para pene-
trar en el mundo abstruso y
dificil de su Seind und Zeit.
Renunciemos por ahora a tan
arriesgada y laboriosa equita-
cion; nuestro objeto, de mo-
mento, es mostrar como el
pensamiento de Ortega care-
ce, no ya de fijeza, sino de
unidad organica. No es extra-
no que muchos que han queri-
do seguirle se sientan deso-
rientados y perdidos, como
nifios en la noche de la selva.

Con la ética kantiana ocu-
rre otro tanto. Ortega la cali-
fica de utdpica y magica en
1922: «Se pretende que la so-
ciedad sea segiin a nosotros se
nos antoja que debe ser (su-
braya él). {Como si ella no tu-
viese su inmutable estructura
(subrayo yo) o esperase a reci-
birla de nuestro deseo! Todo
el utopismo moderno es ma-
gia. No pasara mucho tiempo
sin que el gesto de Kant, de-
cretando como debe ser la so-
ciedad, parezca a todos un
torpe ademas magico» (Espa-
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Aa invertebrada, 107. Edicion
de 1934). En 1924, en el ensa-
yo sobre Kant, dice lo mismo,
pero con tono burlon: «Desde
la Critica de la razon prdctica,
hablar de moral es ya prejuz-
gar la cuestion, tomandola en
un temple tragico y terrible.
Cuando hoy decimos «inmo-
ral», sentimos algo violento y
capaz de poner espanto en el
animo, comao Sl viéramos ya a
toda la sociedad aniquilando
al asi calificado y, sobre todo,
al firmamento derrumbando-
se sobre él para aplastarlo»
(873-4).

En el apéndice a ese ensayo
ya no se habla de tan grave
materia con ironia ni zumba,
sino con sorpresa de quien ve
de pronto, como en el caso
anterior, lo que en diez anos
de kantismo no habia visto.
He aqui las textuales pala-
bras: «;Qué es, hablando con
precision y lealtad, la ‘‘razon
practica’’; esa razon que, a di-
ferencia de la teorética, es
‘‘incondicionada’’, absoluta,
bien que valida sOlo para el
sujeto como tal y no para las
cosas de la ciencia fisica ni de
la metafisica? La razén prac-
tica consiste en que el sujeto
(moral) se determina a si mis-
mo absolutamente. Pero...
;no es esto ‘‘nuestra vida’’
como tal? Mi vivir consiste en
actitudes ultimas —no parcia-
les, espectrales, mas o menos
ficticias, como las actitudes
sensu stricto teoréticas—. 10-
da vida es incondicionada.
(Resultara ahora que bajo la
especie de ‘‘razOn practica’’
Kant descubre la razon vi-
tal?» (886).

[a contradiccion evidente
entre estos dos textos patenti-
za dos cosas: un pensamiento
desordenado y discontinuo y
que el autor no ha entendido
en ninguno de ellos la ética
kantiana. Que una maxima
moral sea incondicionada no
es igual a que toda vida sea in-
condicional e incondicionada,
sino precisamente todo lo

contrario. La moral kantiana
no es para la vida individual
sOlo para mi vida, sino para
nuestra vida, para la vida de
todos; como toda ética es una
ética de relaciobn humana. A
no querer aceptarla asi atri-
buia yo el otro impulso, el
profundo, que aparto a Orte-
ga de Kant. Ortega es un indi-
vidualista vitalista a ultranza,
para quien la sociedad, ahora
como siempre, tiene una «in-
mutable estructura». Es decir,
porque el hombre se ha servi-
do siempre del hombre como
de un instrumento o de una
bestia de carga —como escla-
VO, COmMO siervo, como asala-
riado—, la estructura social
continuara asi hasta la consu-
macion de los siglos. Otra co-
sa es utopismo, magia. Si esa
es la razon vital de Ortega, la
razon practica de Kant es su
antipoda. Vamos a verlo.

Metafisica y politica.

Con esto entramos ya en la
entrafia del tema. Ya habra
comprendido el lector que es-
te tema no es una mera diva-
gacion filos6fica, para pasar
el tiempo; la filosofia por la
filosofia me interesa muy po-
co. Ademas, tal filosofia no
existe. Detras de la mas arca-
na metafisica hay siempre una
actitud ante la vida, una poli-
tica mas 0 menos programati-
ca. Esto es lo que estamos
buscando. El tema es, pues,
candentemente actual y politi-
co, y esta planteado en el
mundo entero. Los ensayos
de Ortega son un pretexto pa-
ra llegar a conclusiones mas
hondas. Pero reanudemos el
tema. Veamos lo que dice
Kant contra Ortega.

Kant no creia que debiera
ser inmutable una sociedad
donde el hombre es instru-
mento del hombre; por eso su
filosofia, y sobre todo su éti-
ca, contra lo que pensaba Or-
tega, trasciende del capitalis-



mo. Lo declara inequivoca-
mente en su famosa maxima:
«Obra de manera que siempre
uses como fin, y nunca como
mero medio, la humanidad
que hay en tu persona, asi
com en la persona de otro
cualquiera». ;Como interpre-
taban esta ética los maestros
de Ortega en Marburgo? «kEn
estas palabras —dice el que
fue jefe de aquella escuela,
Hermann Cohen— esta ex-
presado el sentido mas pro-
fundo y poderoso del impera-
tivo categOrico; contienen el
programa moral de la nueva
era y de todo el futuro de la
historia universal». Y luego
agrega: «El concepto de per-
sona se funda en la finalidad
o fin propio (Selbstzweck). El
medio absoluto produce la co-
sa. La cosa tiene valor, que es
el precio del mercado, pues el
valor es el valor en el comer-
cio. La persona no tiene va-
lor, tiene dignidad. ;Se conci-
lia con la dignidad de la per-
sona el precio comercial del
valor del trabajo?». La con-
clusion para Cohen no puede
ser mas que ésta: «La idea de
fin de la Humanidad se con-
vierte en la idea del socialis-
mo: que todo hombre se defi-
ne como fin en si, como fin
propio» °.

a jirafa ética conducia al
socialismo, mas alla del alma
burguesa; y eso, nada mas
que eso, fue lo que ahuyento
de ella a un antisocialista co-
mo Ortega. Eso y esto oOtro
que también dice Cohen en el
mencionado libro y que debio
sonar a escandalosa herejia en
el alma antirrevolucionaria de
Ortega; «Las reformas y las
revoluciones son los periodos
de la ética experimental (pagi-
na 328).

El vitalismo
contrarrevolucionario.

Ortega no quiere experi-
mentos éticos, y huyendo del
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idealismo de Marburgo, tro-
pieza con una dama que va
mejor a su caracter y a su tem-
peramento. Pronto sera la da-
ma de sus pensamientos y su
corazon. Se llama «filosofia
de la vida». En rigor, ha habi-
do y hay varias filosofias de
este nombre. Alguna muy res-
petable, como la de Dilthey:
«La ultima raiz de la concep-
cion dle mundo es la vida». Es
decir, toda filosofia arranca
de una posicion vital, de lo
que SOmos O queremos ser en
la vida. Pero Ortega no cono-
ce esta dama de Dilthey, co-
mo hemos visto, hasta mucho
mas tarde. La que a ¢l le en-
candila es una dama ligera y
un tanto procaz, que habia
hecho las delicias de Nietzsche
—al mismo tiempo que le infi-
cionaba de sifilis— y que se-
guia pidiendo a sus amantes

- que fueran hombres de pro,

hombres fuertes y jerarqui-
cos; superhombres y minorias
selectas, no esclavos ni hom-
bres-masa.

Es curioso que los aristo-

cratas literarios y vitalistas,
moradores de la montafa o de
la lejania olimpica, sean casi
siempre seres enfermizos, in-
capaces para la accion y para
la vida tumultuosa, como el
pobre paranoico y paralitico
progresivo, inventor del su-
perhombre, en contraposicion
con los hombres verdadera-
mente aristocraticos del pen-
samiento, de la moral o de la
politica; como SoOcrates, CO-
mo Cristo y como César, ami-
gos de la plaza publica y de la
muchedumbre. Los aristocra-
tas auténticos no lo son por su
literatura, sino por su vida y

por su obra.

No dispongo de espacio pa-
ra historiar ahora y aqui el co-
pioso florecimiento de la filo-
sofia de la vida en Europa °.
Esta filosofia nace a caballo
de los siglos XVIII y XIX, y
es una reaccioén contra el ra-
cionalismo y el intelectualis-
mo, es decir, contra el Dere-

cho natural y lo que fue su
consecuencia logica: la Revo-
lucion francesa. El vitalismo
__irracionalismo, historicis-
mo, amoralismo, aristocrati-
cismo— es esencialmente con-
trarrevolucionario. Primero
es romantico, en él domina el
«sentimiento». Luego se hace
voluntarista, con Schopen-
hauer y con Nietsche; en el
primero es voluntad o queren-
cia a la vida (Wille zum Le-
ben), y en el segundo queren-
cia al poder (Wille zur Macht
o Machtwillw). Estos dos
hombres, y sobre todo Nietz-
sche, junto con Bergson, queé
recibe la filosofia de la vida de
Schelling, influyen poderosa-
mente en las corrientes vitalis-
tas de fin de siglo en Alema-
nia, en las cuales se va a zam-
bullir alegremente Ortega.
Georg Simmel le ensefiara una
«metafisica de la vida» y Max
Scheler una matafisica del Es-
tado.

[La fenomenologia que es-
tos pensadores profesan no es
estrictamente una filosofia de
la vida; pero se le parece mu-
cho en su desconfianza ac la
razon. Su concepto central es
la Wesensschau, que vale tan-
to como mirar a la naturaleza
esencial del objeto, conocer
por vision directa, por intui-
cion, la estructura inmanente
del ser. Se trata de unos nue-
vos universales, de una nueva
ontologia. Su fundador, Hus-
serl, procede de las catedras
de varios filésofos catolicos
que hubo en Alemania en la
segunda mitad del siglo XIX'y
se apoya en la Escolastica y en
Platén. Algunos de sus disci-
pulos mas destacados, como
Scheler, fueron catoélicos. La
fenomenologia parece I1nau-
gurar una nueva Edad Media
filosofica.

El gran profeta del vitalis-
mo aristocratico en Nietzsche.
Su desprecio de la masa no
tiene limite. Como Schopen-
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hauer, piensa también que «la
masa es un producto indus-
trial de la naturaleza». Los
fuertes deben dominar a los
débiles, como lo quiere nues-
tra maestra la naturaleza. No
hay mas que dos morales: la
moral de los esclavos y la mo-
ral de los sefiores. La primera
impone la obediencia; la se-
gunda, el mando. Toda otra
cosa significa corrupcion y
decadencia. Las masas no me-
recen consideracion mas que
«como instrumentos de los
grandes». «jHace falta —ex-
clama con colera en su Wille
zur Macht— una declaracion
de guerra de los hombres su-
periores contra la masa! jPor
todas partes se reune lo me-
diocre para ensenorearse!»
Comparese con esto de Orte-
ga en La rebeldia de las ma-
sas: «El presente ensayo no es
mas que primer ensayo de ata-
que a ese hombre triunfante
(el hombre-masa), y el anun-
cio de que unos cuantos euro-
peos van a resolverse enérgi-
camente contra su pretension
de tirania» (1.1188.

Pero Nietzsche es mas vale-
roso en llevar sus opiniones a
las ultimas consecuencias. Pa-
ra él —lo afirma en uno de sus
primeros ensayos, E!/ Estado
griego— «la esclavitud perte-
nece a la esencia de una cultu-
ra». Y en el mismo trabajo
anade: «Habria de ser cierto
que los griegos se hundieron
por su esclavitud, y seria mas
cierto esto otro: que por falta
de esclavitud nos hundiéra-
mos nosotros». Las minorias
selectas quieren lo mismo, pe-
ro con otro lenguaje menos
brutal que el del genial barba-
ro germanico, de cuya crude-
za se hubiera avergonzado
hasta el mas sutil de los apolo-
gistas de la esclavitud antigua,
AristoOteles; las minorias selec-
tas quieren masas dociles,
obedientes, fieles a «su mision
biologica de seguir a los mejo-
res.
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El origen del Estado.

.Y cuales son los mejores?
;Como se les reconoce? He
ahi todo el problema. En rea-
lidad, las masas han seguido y
siguen siempre a los que tie-
nen por mejores; pero no
siempre son los mejores los
que pretenden que les sigan o
los que les obligan a seguirles.
Sobre la distincion de que la
obediencia sea espontanea o
sea forzada ha construido
Ferdinard Toennies una de las
mas finas teorias sobre las
formas de agrupacion social.
Cuando ocurre lo primero, la
agrupacion se llama comuni-
dad (Gemeinschaft) y las je-
rarquias son naturales y libre-
mente aceptadas; la comuni-
dad es anterior al Estado, esta
al principio de la Historia y
estara también —como pien-
san los anarquistas y una es-
cuela socialista— al final de la
Historia. Pero de pronto, so-
bre una comunidad primitiva
cae otra comunidad agresora,
la conquista y la sojuzga: ha
nacido la sociedad (Gessells-
chaft) y con ella el Estado; se
impone la obediencia a los
vencidos, se les esclaviza, se
les hace trabajar para los ven-
cedores. El Estado nace de la
guerra y la conquista, y es
desde sus origenes hasta hoy
el Estado de clases creado y
sostenido por la violencia. Es-
to no lo piensan solo ya los
socialistas y anarquistas, sino
también muchos economistas
y socidlogos simplemente li-
berales, como Franz Oppen-
heimer °.

¢ Qué ha sido Esparia?

La divisi6bn, tan primaria €
insuficiente —;jy con todo lo
que se ha escrito ya en la so-
ciologia moderna!—, de la so-
ciedad en masa y minorias se-
lectas, no lleva a ninguna par-
te ni como herramienta de co-
nocimiento historico ni como
justificacion de una politica.

Hoy se hila mucho mas delga-
do, aunque los filosofos vita-
listas se distraigan o retrasen.
Veamos, por ejemplo, cOmo
Ortega interpreta la historia
de Espaiia a la luz de esa clasi-
ficacion rudimentaria. Al te-
ma le ha dedicado un librito,
Esparia invertebrada. Un ter-
cio de el esta consagrado a de-
mostrar que todo lo malo que
acontece en Espaiia es obra de
la insubordinacion de las ma-
sas. «Asi, cuando en una na-
cion la masa se niega a ser ma-
sa —esto es, a seguir a la mi-
noria directora— la nacion se
deshace, la sociedad se des-
membra y sobreviene el caos
social, la invertebracion histo-
rica. Un caso extremo de esta
invertebracion historica esta-
mos viviendo ahora en Espa-
na» (pag. 94 de la edicion de
1934). «Pues bien —continua
en la pag. 98—: es Espaiia vi-
vimos hoy entregados al im-
perio de las masas».

Otro tercio de ese opusculo
trata de probar todo lo con-
trario de lo anterior, o sea,
que gracias a la masa, en Es-
pafia ha habido nacidn, socie-
dad e historia. «Aqui lo ha
hecho todo el “‘pueblo’’, y lo
que el ““pueblo’’ no ha podi-
do hacer se ha quedado sin
hacer» (pag. 129). «Mientras
la historia de Francia o Ingla-
terra es una historia hecha
principalmente por minorias»
(la aventurada tesis no se fun-
damenta), «todo lo ha hecho
aqui la masa, directamente o
por medio de su condensacion
virtual en el Poder publico,
politico o eclesiastico» (pa-
gina 130). «Basta acercarse un
poco al gigantesco suceso,
aun renunciando a perescru-
tar su fondo secreto, para ad-
vertir que /a colonizacion es-
panola de América fue una
obra popular» (subraya el
autor) (pag. 155). «En la (co-
lonizaciébn) espaiiola, es el
‘“‘pueblo’’ quien directamen-
te, sin propositos conscientes,
sin directores, sin tactica deli-
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berada, engendra otros pue-
blos» (pag. 156). Entonces,
;en qué quedamos?

Quedamos en que en Espa-
fia no ha habido mas que pue-
blo, masa. Nunca hubo mino-
rias selectas. A sostener esto
se dirige el otro tercio del con-
tradictorio ensayo. «Un soplo
de aire africano los barre (a
los visigodos) de la Peninsula,
y cuando la marea musulma-
na cede, se forman, desde lue-
go, reinos con monarca y ple-
be, pero sin suficiente minoria
de nobles» (pag. 148). «En el
indice de pensamientos que €s
este ensayo, yo me propon-
dria tan sélo subrayar uno de
los defectos mas graves y per-
manentes de nuestra raza: la
ausencia de una minoria selec-
ta, suficiente en numero y en
calidad» (pag. 152).

Luego, si no hubo minoria
selecta, ;cOmo y contra quien
pudo rebelarse la masa? Y si
ella no hubiera asumido el pa-
pel de la ausente minoria,
;qué hubiera sido de la histo-
ria de Espafia? ;Como puede
afirmarse que de todos «los
diagnosticos que suelen hacer-
se de la mortal enfermedad
padecida por nuestro pueblo,
me parece hallar el mas cerca-
no a la verdad en la aristofo-
bia u odio a los mejores», si
esos mejores no han existido?
Aunque también es posible
que no existan las masas.
«Cuando oigais decir: ‘‘Hoy
no hay hombres’’, entended:
“Hoy no hay masas’’» (pa-
gina 92). En suma: que nos
hemos hecho un pequefio ga-
limatias y que aqui no hubo
nada hasta que se constituye-
ron las minorias selectas de la
«Liga de educacion politica»,
primero, y de la flamante
«Agrupacion al Servicio de la
Republica» después.

El Estado guerrero
Y deportivo.

Este librito de la Espafia in-
vertebrada es tipico de la

mentalidad dispersa, incone-
xa y disgregada de Ortega y
Gasset. En parte se debe, sin
duda, a la forma de produc-
cion periodista en que han so-
lido salir casi todos sus libros.
Al ponerse a dar hoy un ar-
ticulo al periddico, se olvida
de lo que escribié ayer. Care-
ce de memoria organica o 10-
gica. Toda su obra es una la-
mentable contradiccion. La
mas terriblerefutaciéon seria
publicar a dos columnas sus
trabajos: unas partes, a veces
del mismo, destruyen a las
otras. Pero incoherente y to-
do, este librito de que ahora
trato es util para conocer la
idea de Ortega sobre el Esta-
do. Tampoco es, huelga decir-
lo, una idea firme, que no ne-
cesita ser, precisamente, una
idea fija de loco o de inteli-
gencia limitada; pero lo me-
nos que se puede pedir a una
idea que cambia es que el pro-
ceso de la mutacién sea inti-
mo, biol6gico. En Ortega los
cambios son puramente capri-
chosos.

Cuando se siente antiesta-
tista, cuando un tipo del Esta-
do le molesta —por ejemplo,
el fascista o el soviético—, le
llama «utensilio», «mero ar-
tefacto y maquina» (1.135).
Pero cuando el Estado le
agrada, como el Estado roma-
no y, sobre todo, el Estado
cesareo, el de César, lo califi-
ca de organismo. Roma es un
«organismo nacional» en la
Espafia invertebrada (pag. J).
«Espafia es un organismo so-
cial» (pag. 132). Roma es
«una gran empresa vital, don-
de todos podian colaborar
(17). «Inventa Castilla gran-
des empresas incitantes» (43).
El Estado es «incorpora-
cién». Es la teoria vitalista y
fenomenolégica del Estado,
una «integracion» de «circu-
los cerrados», segun la socio-
logia de Theodor Litt (/ndivi-
duum und Gemeinschaft) y la
filosofia del Estado de Smend

(Verfassung und Verfassungs-
recht).

El Estado-organismo nece-
sita crecer, incorporar, Inte-
grar, incluso empleando la
fuerza contra las «rémoras»
que se oponen a €se proceso
vital. «Contra ellas —dice Or-
tega en Espafia invertebra-
da— s6lo es eficaz el poder de
la fuerza, la gran cirugia his-
torica» (pag. 19). «La fuerza
de las armas no es fuerza bru-
ta, sino fuerza espiritual» (pa-
gina 21). jPero cuidado! La
fuerza es esiritual s6lo cuando
la usa el Estado en el exterior,
contra otro Estado. En el in-
terior, contra el propio Esta-
do, la guerra civil es ilegitima
y estéril. Veladamente Ortega
hace la apologia de la guerra;
pero con mas timidez que su
maestro Scheler en El genio
de la guerra y la guerra alema-
na (1915). Para Scheler, la
esencia del Estado es aumen-
tar constantemente de poder;
a esto le llama Ortega, mas
delicadamente, «tener un pro-
grama para el mafnana», pro-
ducir «fuertes empresas inci-
tadoras». Estado que no crece
—prosigue Scheler— es Esta-
do muerto, petrificado. Esta-
do que renuncia a su ser, que
se hunde. Pero la guerra es el
Estado mismo en su crecer y
devenir actuales y no puede
desaparecer nunca. ;Y no se-
ran las revoluciones un creci-
miento hacia arriba, en senti-
do vertical? Esto no lo pre-
guntan Scheler ni1 Ortega; se
lo preguntamos noOsotros.

Pero no se vaya a suponer
que Ortega se limita a repetir,
con ligeras variantes, concep-
tos nietzcheanos, vitalistas y
fenomenologicos, y que €l so-
lo pone las metaforas, que-
brando y amenizando con
ellas la aridez del discurso fi-
los6fico, como cuando inter-
cala esa reverberante, en que
alude a un posible destino del
arbol: «No podemos prever sl
el rayo vendra o no a segarle
con su alfanje de fuego colga-
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do al flanco de la nube...».
Alguna vez es original, aun-
que no tantas como ¢l preten-
de. Por ejemplo, la tesis que
desarrolla en su ensayo sobre
El origen deportivo del Esta-
do: que en la sociedad primiti-
va los hombres se reunen en
asociaciones secretas y en lu-
gares apartados, que son algo
asi como los casinos o los
clubs atléticos de la época, pa-
ra divertirse entre si y para ro-
bar mujeres a las hordas veci-
nas, lo que engendra la guerra
y, con ésta, la autoridad, la
ley y el Estado; esta teoria del
origen deportivo y festival del
Estado no la hemos visto en
ningun otro autor.

. Qué fuentes ha consultado
Ortega? En una nota de Espa-
fia invertebrada (pag. 8) dice
que en ese ensayo expone «la
situacion de las investigacio-
nes etnograficas sobre el ori-
gen de la sociedad civil», pero
no cita ningun texto, ningun
etnografo. «Todo esto que
acabo de decir —escribe en el
propio ensayo—... ha de en-
tenderse que no €s un conjun-
to de suposiciones mias». Ya
se supone; pero, ;donde lo ha
leido? El trato con las socie-
dades secretas del hombre pri-
mitivo le han contagiado de la
ocultacion y el misterio, ha-
ciendole olvidarse de los debe-
res mas elementales de la pro-
bidad cientifica.

Revelemos al lector este pe-
queno secreto bibliografico.
A la vista tengo un libro hace
tiempo ya agotado —solo se
encuentra algin que otro
ejemplar en las librerias ale-
manas de viejo—, titulado A/-
tersklassen und Maenner-
buende (Clases de edad y Li-
gas o Asociaciones de hom-
bres), que se publicé en 1902 y
cuyo autor se llama Heinrich
Schurtz. Es este sociologo el
primero que descubre esa for-
ma de agrupacion social, va-
riante de las sociedades secre-
tas primitivas; pero desde en-
tonces aca la bibliografia del
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tema en las lenguas principa-
les ha crecido copiosisima.
Sin embargo, no sé de nadie
que haya atribuido el origen
de esas sociedades masculinas
—en las que los jovenes no
son, por cierto, la porcion
dominante— a afanes de jue-
go ni al proposito libidinoso
de raptar mozas vecinas. To-
do eso es arbitrario e indocu-
mentado mmanticispm.

Schurtz, al contrario, expli-
ca esas socledades por una es-
pecie de represion del hombre
contra la sexualidad absor-
bente de la mujer. Pero la teo-
ria hasta ahora mas aceptada
es que las sociedades masculi-
nas nacen como instrumentos
de combate contra el matriar-
cado, es decir, contra el pre-
dominio de la mujer en el pe-
riodo en que ella inventa vy
monopoliza la agricultura,
creando una forma de econo-
mia superior a la de la caza, la
pesca y el pastoreo, a que has-
ta entonces se ha dedicado el
hombre. Los hombres se aso-
cian por una motivacion eco-
nomica, para arrebatar a la
mujer el poder que le otor-
ga la «economia femenina»,
vinculada a los origenes. de la
agricultura. Y las carnavala-
das masculinas del mundo
primitivo, en las cuales Orte-
ga solo ve alegria festival de la
gente moza, No SOn mas que
procedimientos de terror en la
lucha social con las muje-
res ©.

Ortega no observa por to-
das partes mas que ganas de
juego, de fiesta, de amor, de
deporte. Le gusta «deshuma-
nizar» todo, o sea despojarlo
de cualquier dolor y dramatis-
mo. Es la actitud fenomeno-
l6gica, a quien s6lo le interesa
el «ser» y la «forma» de las
cosas, no los accidentes y con-
tingencias. Esto le lleva tam-
bién, claro esta, a La deshu-
manizacion del arte. El arte
debe ser juego, cosa subalter-
na; no debe tomarse en serio,

como hace ahora el arte «nue-
vo». Pero mas interesante que
explicarnos lo que debe ser el
arte, seria saber por que este
arte «nuevo», que en realidad
es tan viejo como el hombre,
se produce asi ghora y no hace
unos cuantos afos, y si ello,
su elemento coOmico, no coin-
cidira con la descomposicion
de la sociedad burguesa, del
mismo modo que Moliére re-
presenta la descomposicion de
la sociedad feudal-aristocra-
tica y la ascension de la bur-
guesia, con su comica torpeza
de modales. (De este proble-
ma he tratado en mi libro La
batalla teatral, y perdoneseme
la autocita).

Ello seria estudiar el arte
como sociologia; pero un «fi-
losofo» no puede descender a
eso. Ni a eso ni a decirnos, co-
mo de costumbre, en que
autores actuales podemos es-
tudiar el arte como juego. Or-
tega, ciertamente, alude, nada
mas, a L’Art au point de vue
sociologique, de Guyau; pero
la obra data de 1887. Ade-
mas, Guyau no creia en el arte
como juego. A la frase de
Schiller: «El hombre no es
completo mas que alli donde
juega» (como se ve, esto del
arte-juego no es de ahora),
oponia esta otra: «El hombre
no es completo mas que alli
donde trabaja». Y también
dice que «desagrada a la inte-
ligencia ver lo inutil ser toma-
do por la voluntad como fin».
No se comprende, pues, la
alusion de Ortega a Guyau.
Mas natural hubiera sido que
nos hablara de la estéetica fe-
nomenologica de M. Geiger
(Zugaenge zur Aesthetik y
Beitraege Zur Phenomenolo-
gie des aetetischen Genusses)
y, sobre todo, de los represen-
tantes mas calificados de la
teoria del arte como juego en
la actual estetica alemana,
K. Gross (Der aesthetische
Genuss, 1902; es autor, ade-
mas, de dos libros sobre el
juego de los animales y del



hombre) y K. Lange (Das We-
sen der Kunst, 1907) .

Rusia: baluarte
de Europa.

Tengo que condensar mas
de lo que lo vengo haciendo,
so pena de convertir este ar-
ticulo en un libro; dejare,
pues, para otra ocasion, el
examen de algunas «ideas» de
Ortega que habia anotado,
como eso de que en Espafia
no hubo feudalismo y de que
los visigodos fueron una raza
inferior a los francos, el pro-
blema de las generaciones
—«el tema de nuestro tiem-
po»—, etc. Pero creo que la
larga excursiéon no ha sido
inutil para comprender por
qué Ortega se subleva contra
«la rebelibn de las masas» y
decreta «el ocaso de las revo-
luciones». El Estado y la so-
ciedad —hemos visto— son
para ¢l organismos donde
unas minorias selectas desem-
pefian el papel de centros ner-
viosos superiores, y las masas
son las viceras y los miembros
de inferior condicién obliga-
dos a obedecerlos. ;(Pues no
seria antinatural y monstruo-
so que los brazos, y los pies, y
el higado, y los intestinos se
insubordinasen contra los dic-
tados del cerebro, y cada cual
pretendiera dirigir al cuerpo,
como hoy hacen las masas
con la sociedad contempora-
nea? Y las revoluciones son
las «enfermedades» del orga-
nismo social y estatal, de las
cuales las masas suelen curar-
se entregandose al opio de la
supersticion o al latigo de una
dictadura.

.Pero quiénes son la masa”
«La masa es el conjunto de
personas no especlalmente
cualificadas». «Masa es el
hombre-medio» (1907). Masa
no es toda la «masa» obrera,
donde hay «almas agregia-
mente disciplinadas» (1068).
Masa es también la clase me-
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dia y la aristocracia. Masa son
los técnicos, el médico, el in-
geniero, el financiero, el pro-
fesor., Masa —deducimos—
es todo el mudo menos media
docena de filbsofos y otra me-
dia docena de fisicos. ;Y en
qué consiste su «rebelion»?
Por de pronto, en esto: en lle-
nar hoteles, trenes, cafés, pa-
seos, salas de medicos famo-
sos, espectaculos, playas
(1065-6); en «usar de los uten-
silios y gozar de los placeres
antes adscritos a los pocos»
(1909); en baiarse: «en 1820
no habria en Paris diez cuar-
tos de bafos» (1072) (pero en
la Cérdoba de los califas ha-
bia mas de 900 bafios publi-
cos, terrible prueba de la rebe-
liobn de las masas arabes). Pe-
ro todo esto es el capitalismo,
que ha abaratado los objetos
de uso y puesto al alcance de
todas las fortunas lo que antes
era el lujo de una minoria. ;Y
qué se quiere? ;Que las masas
renuncien a todo eso? jPues
adios capitalismo! Se retorna-
ria a la economia feudal.
Pero no. Esos reproches
son divagacion pura y simple.
La rebelibn de las masas es
otra cosa: «durante todo el si-
glo XIX, la masa, que iba en-
tusiasmandose con la idea de
esos derechos (del hombre y
del ciudadano) como con un
ideal, no los sentia en si, no
los ejercitaba ni hacia valer,
sino que, de hecho, bajo las
legislaciones democraticas,
seguia viviendo, seguia sin-
tiendose a si misma como en
el antiguo régimen. El «pue-
blo» sabia ya que era sobera-
no; pero no lo creia. Hoy
aquel ideal se ha convertido
en una realidad...» (1073). La
rebelibn de las masas es «la
invasion vertical de los brba-
ros», segun Rathenau. Y po-
dria pasar que la masa se con-
formase con someterse a las
normas de la democracia libe-
ral, que para el aristocrata es
el mal menor; pero en los ulti-
mos aflos ha adoptado la vio-

lencia, la accién directa, tal
como se manifiesta en el fas-
cismo y el bolchevismo.

Ahi duele. Duele, sobre to-

do, el bolchevismo. Para Or-
tega, los dos sucesos histori-
cos son la misma cosa: «movi-
mientos tipicos de hombres-
masas, dirigidos, como todos
los que lo son, por hombres
mediocres, extemporaneos Yy
sin larga memoria, sin con-
ciencia historica...» (1115).
«La cuestion no esta en ser o
no ser comunista y bolchevi-
que. No discuto el credo. Lo
que es inconcebible y anacro-
nico es que un comunista de
1917 se lance a hacer una re-
volucién que es, en su forma,
idéntica a todas las que antes
ha habido y en que no se co-
rrigen lo mas minimo los de-
fectos y errores de las anti-
guas... Por eso no es intere-
sante historicamente lo acon-
tecido en Rusia; por €so €s es-
trictamente /o contrario que
un comienzo de vida huma-
na» (1115).

;Es esta la ultima palabra
de Ortega sobre el bolchevis-
mo? Sorprenderia que lo fue-
se. La ley de su mente es ia
contradiccién. Busquemos.
Hay que recorrer un buen nu-
mero de paginas de La rebe-
lion de las masas;, pero aqui
esta: «Imaginese que el *‘plan
de cinco afios’’ seguido hercu-
leamente por el Gobierno so-
viético lograse sus previsiones
y la enorme economia rusa
quedase, no solo restaurada,
sino exuberante. Cualquiera
que sea el contenido dle bol-
chevismo, representa un ensa-
yo gigante de empresa huma-
na. En él los hombres han
abrazado resueltamente un
destino de reforma y viven
tensos bajo la alta disciplina
que fe tal les inyecta. Si la ma-
teria cosmica, indocil a /os en-
tusiasmos del hombre, no ha-
ce fracasar gravemente el In-
tento, tan s6lo con que le deje
via un poco franca, su esplén-
dido cardcter de magnifica
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empresa irradiara sobre el ho-
rizonte continental como una
ardiente y nueva constelacion.
Si Europa, entre tanto, persis-
te en el innoble régimen vege-
tativo de estos afios, flojos los
nervios por falta de discipli-
na, sin proyecto de nueva vi-
da, ;como podria evitar el
efecto contaminador de aque-
lla empresa tan procer?»
(1175).

Pocas veces se habra ento-
nado un ditirambo tan entu-
siasta al esfuerzo de la Rusia
soviética. Esta pagina de Or-
tega vale por todo el resto de
su obra y la redime de sus infi-
nitas inconsciencias y falseda-
des. ;Pero qué queda enton-
ces de la teoria de la rebelibn
de las masas y de sus diatribas
anteriores contra la revolu-
ciOn rusa y contra su «anacro-
nismo? ;Y no le hace meditar
que ese ensayo gigante, y esa
alta disciplina, y esos entu-
siasmos del hombre, y esa em-
presa tan procer, y esa fe se
den tan solo en un pais que se
lanza a la historia con un pro-
grama de economia colectivi-
zada?

Si es leal a si mismo —y yo
creo que siempre lo es, aun-
que se equivoque la mayoria
de las veces—, Ortega se con-
vencera de la inanidad de EI/
ocaso de las revoluciones
(apéndice a «El tema de nues-
tro tiempo»). Su teoria de que
no ha habido en toda la histo-
ria humana mas que cinco re-
voluciones auténticas, la in-
glesa del siglo XVII y las cua-
tro francesas de los siglos
XVIII y XIX, y que no habra
mas, no resiste el mas ligero
analisis. Como su tesis de que
las revoluciones, hijas de la
razon, cuando sustituye a la
tradicion, auguran el fin de

las civilizaciones y las cultu-

ras, como ocurrié en el mun-
do antiguo. Pienso tratar de
este vasto y enorme tema €n
un libro, que se titulara Los
ciclos revolucionarios de la
Historia, al cual me ha incita-
do —una palabra que tanto le
agrada a Ortega— el examen

~de algunos de sus ensayos. Pe-

ro provisionalmente le diré es-
to: cuando una civilizacion
pierde su capacidad revolu-
cionaria, es signo de que de-
cae y se hunde. Cuando en el
mundo antiguo se agotaron
las clases dominantes, la aris-
tocracia y la clase media, y
cuando el proletariado, escla-
vizado o libre, no tenia aun
conciencia de clase ni, por lo
tanto, apetencia ni capacidad
de poder, fue posible que los
barbaros, los unicos, los exo-
genos, lo invadieran y destro-
zaran.

Ahora mismo estamos vien-
do que la revolucidon rusa,
aparte su finalidad especifica,
es el dique mayor a una inva-
sion de Europa por la raza
amarilla, sobre todo por el
pujante pueblo japonés. La
guerra ruso-japonesa de 1905
advirtio seriamente de ese pe-
ligro. La débil Rusia feudal
era una constante invitacion
para el Oriente y una amenaza
para Europa. Ahora Europa
se siente asegurada por la for-
midable barrera que esta le-
vantando la revolucidon rusa,
y eso lo ve, con mas claridad
que nadie, la nacidbn mas
europea, Francia. La revolu-
cion proletaria de Rusia es, no
sOlo una empresa magnifica,
sino el mas firma baluarte de
la civilizacion europea. En el
fondo, las revoluciones genui-
nas son siempre conserva-
doras.

Yo espero que esto lo vea
también algun dia Ortega, y

que, arrojando lejos de si el
lastre social y cultural que pe-
sa sobre lo mejor de su espiri-
tu, se encuentre a si mismo y
encuentre a los que, por esti-
marle en la entrafia de las ul-
timas valoraciones, le con-
templamos con dolor entrete-
nido en bagatelas seudofiloso-
ficas, que malgastan su talen-
to y su hombria.

I El nimero en paréntesis in-
dica la pagina de las Obras de Jo-
sé Ortega y Gasset de donde se to-
ma la cita. Salvo indicacién en
contra, se entendera que todas las
citas de este trabajo proceden de
dichas Obras, y las paginas se se-
nalaran de igual modo.

¢ Esparia invertebrada, 1934,
pag. 101.

3 Hermann Cohen: Ethik des
reinen Willens, 1907, pags. 320,
321 v 322,

4 Quien le quiera estudiar
puede leer con provecho un libro
excelente de Heinrich Rickert:
Die Phisolophie des Lebens, cuyo
subtitulo, traducido, dice asi: Ex-
pulsion y critica de las corrientes
filoséficas de moda de nuestro
tiempo, 1922.

5 Veéase su espléndido Der
Staat, volumen Il de su «System
der Soziologie», 1926.

6 Para mas datos y para la bi-
bliografia, véase Maennerbuen-
de, de Georg Hoeltker, en el
«Handwoerterbuch der Sociolo-
gie» (1931), publicado bajo la di-
reccion de Alfred Vierkandt, an-
tiguo discipulo de Simmel.

7 Quien quiera conocer una
buena sintesis de la estética actual
puede consultar A4 critical history
of modern Aesthetics, por Lord
Listowel. Cuando, hace poco, el
autor estuvo en Espaifia, se creyo
que era un Lord extravagante,
ansioso de notoriedad demagogi-
ca. Pero quien tiene su nombre de
estético no necesita de esos recur-
sos. Desde aqui le enviamos nues-
tras apologies.
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