De esta forma, el PCE con-
tribuy6 a delimitar un espacio
de juego politico que no po-
dia sino terminar por excluir-
le. Con el espejismo de Tho-
rez y, sobre todo, de Togliatti
y la ridicula idea de que su pa-
pel podia repetirse en una Es-
paifia muy distinta de la Fran-
cia o la Italia de la Resisten-
cia, 0 de que los Gobiernos de
coalicion de la postguerra ha-
bian sido un regalo caido del
cielo. Carrillo se aprest6 a
ocupar una cartera en el Go-
bierno Provisional, cartera
que, siendo las circunstancias,
no podia por menos de esca-
parsele.

Esto, evidentemente, no lo
afirmaria Claudin. Por el con-
trario, él nos advierte que
entregarse a estas suposicio-
nes seria caer en una ucronia
sin sentido. Aparte de que se
pudiera objetar, con serios
metodologos de las ciencias
soclales (el primero Max We-
ber en su teoria de la probabi-
lidad objetiva) sobre lo infun-
dado de esa negativa a la
ucronia, lo cierto es que otra
cosa seria caer en el mas estre-
cho de los objetivismos o0 so-
ciologismos. Pues, si no se po-
dia hacer otra cosa distinta,
;a que hacerle a Carrillo pagar
el pato de la situacion? Y si,
por el contrario, de algo es
responsable, por qué no abrir
la discusion sobre el tema de
su actuacion en la transicion.
Claudin, incluso, alude a ello
cuando con razon se extrafia
de la increible actuacion del
PCE a raiz de los pactos de la
Moncloa, o critica su sectaris-
mo anti-PSOE o maldice de la
escolastica vanidad que lleva-
ba a Carrillo a creer que «los
acontecimientos nos han dado
la razén». Pero, a mi enten-
der, su explicacion es defi-
ciente.

Libreme Dios de tratar de
enmendar la plana a nadie,
pero no quisiera acabar sin

hacerme una pregunta cuya
respuesta no tengo: ;cree al-
guien de verdad que si, en
1977, el PCE no hubiera sido
legalizado, si se hubiera nega-
do a participar en unas elec-
ciones en las que no se conta-
ra con €l, la operacion Suarez
hubiera podido llegar a puer-
to, hubiera podido el PSOE
participiar en un régimen que
asi excluyera a los comunis-
tas? ;Hizo jugar alguna vez a
fondo el PCE la fuerza que le
daba ese relativo poder de ve-
to, se preocup® por ampliar-
lo, lo hizo pesar socialmente?
En cualquier caso, negarse a
plantear estas cuestiones seria
un mal paso metodologico. Las
cosas para el PCE han sido
suficientemente malas tal vy
como se han desarrollado.
¢{Hubieran sido peores de ha-

berse propuesto hacerlas de
otra forma?

Fernando Claudin. Biografia
de Santiago Carrillo. Editorial

Planeta. Madrid, 1983.

FEMINISMO
IN VITRO

Miguel Porta

La mujer como clase social
y economica. El modo de pro-
duccion doméstico y La re-
produccion humana constitu-
yen los dos primeros volume-
nes de La razdn feminista ',
obra con la que Lidia Falcon
pretende —en sus propias pa-
labras, no exentas de iluminis-
mo y dogmatico— dar el paso
del «feminismo utdpico al fe-
minismo cientifico» asi como

fundamentar el «conocimien-
to cientifico del feminismo re-
volucionario». A estos dos
volumenes iniciales han de se-
guir otros dos que versaran,
respectivamente, sobre la se-
xualidad y el trabajo domés-
tico.

La obra de Lidia Falcén,
marcada por un fuerte carac-
ter militante (no puede ob-
viarse su relacion con el Parti-
do Feminista), es escasamente
critica para con sus propias
tesis al tiempo que descalifica
cualquier tesis que contradiga
las suyas. En la mayoria de los
casos tal descalificacion pro-
cede aprioristicamente y sin
mediar el mas minimo y serio
analisis critico; asi, es fre-
cuente despachar con «argu-
mentos» meramente verbalis-
tas y demagogicos («reaccio-
narios», «entorpecedores»,
«dogmaticos», «arrogantesy,
«ignorantes, «mediocres», etc.)
teorias y pensadores que
van desde Levi-Strauss a Go-
delier pasando por Amin, etc.

La tesis de Lidia Falcon es
la siguiente: la mujer es una
clase social y economica, ex-
plotada y oprimida por el
hombre que, en consecuencia,
se constituye en clase antago-
nica para ella. Para sustentar
su analisis se afirma la exis-
tencia de un modo de produc-
cion domestico que se define
como la «forma y manera en
que se producen los bienes y
la riqueza precisas para el
mantenimiento y la reproduc-
cion de la sociedad humana,
constituido por la existencia
de dos unicas clases, el hom-
bre y la mujer, y la consi-
guiente explotacion sexual,
reproductora y productora de
esta». Por lo que se refiere a
la reproduccion (tema tratado
en el volumen 2), la mujer
crearia un excedente: los hi-
jos; hijos que tendrian un
valor de uso o de cambio del
que se apropiaria el padre ya
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que éste posee sobre aquéllos
un «derecho de vasallaje»,
ameén de que para lograr me-
jores rendimientos el padre
recurre a la «coaccion fisica,
legalmente permitida por el
Estado», al tiempo que reali-
za en ellos cierta «inversi6n
para conservarlos en viday»
(sic). En resumen, el padre
(que no la madre) obtiene del
hijo unos «beneficios netos».

La alternativa propuesta
por este (auto) denominado
«feminismo revolucionario»
persigue que las mujeres do-
minen los «mecanismos de
poder politico como la orga-
nizacion y la direccion de la
reproducciobn humana» me-
diante la reproduccién (no so-
lo fecundacidén) in vitro,
orientada por un «plan meto-
dico y combinado de fabrica-
cion artificial de nifios». Y to-
do ello porque «el varon ha
cumplido ya casi todos sus
objetivos evolutivos y politi-
CcOs y esta Incapacitado para
alcanzar el gran salto cualita-
tivo que ha de suponer la re-
voluciéon feminista y la repro-
duccion artificial que modifi-
cara todos los modos de pro-
duccién conocidos hasta hoy,
la familia, las relaciones se-
xuales y amorosas, vy los senti-
mientos humanos».

El corpus teérico de Lidia
Falcon incurre y agrava —en
mi muy modesta opinion—
los errores tedricos propios
del feminismo radical de los
anos sesenta y primeros seten-
ta; errores que el analisis y la
critica de la realidad se ha en-
cargado de corregir. En sinte-
sis, y en contra de las ideas de
Lidia Falcon, el trabajo do-
mestico bajo el capitalismo no
produce plusvalia (y, por tan-
to, tampoco explotacion) ya
que no mantiene relacion di-
recta con el capital ni tampo-
co con el mercado, no, ope-
rando en él la ley del valor
fuente de la plusvalia. Ahora
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bien, esta circunstancia no ex-
cluye el que la mujer esté opri-
mida en régimen «servil», co-
mo bien afirma Lidia Falcon,
y que realice un plus-tra-
bajo que es transferido al ca-
pital. El mecanismo de esta
transferencia seria como si-
gue: El trabajo requerido por
las tareas domésticas supera el
valor de la parte del salario
del marido consumido por la
mujer; este plus-trabajo for-
maria, pues, parte del consu-
mo del marido y como es par-
te del valor de su fuerza de
trabajo, resulta que el marido
recibe por debajo del valor de
su fuerza de trabajo. O, lo
que es lo mismo, el capital
recibe plus-trabajo extra. El
trabajo domeéstico no seria un
trabajo gratuito, como piensa
Lidia Falcdn, sino un trabajo
no pagado por el capital y, en
consecuencia, no es el «hom-
bre», en abstracto, el interesa-
do objetivamente en la perpe-
tuacion de la opresion de la
mujer, sino el hombre (y
la mujer, que también las hay)
capitalista.

Por lo demas, el trabajo
domestico no formaria un
modo de produccion; en todo
caso seria un modo o forma
de produccion precapitalista,
clientelar o subsidiario (Harri-
son, Meillassoux). La mujer
no formaria tampoco una cla-
se antagonica del hombre sino
un «amplio grupo trabaja-
dor» (Seccombe) sobreopri-
mido. Por supuesto, el hecho
de que no exista contradiccion
de clase hombre/mujer no ex-
cluye el que existan contradic-
ciones entre sexos. Por lo que
se refiere a la reproduccién in
vitro tal como es planteada
por Lidia Falcon me limito a
(obviada la ciencia ficcion)
alertar de los peligros (racis-
tas, sexistas, etc.) implicitos;
en cierto medo, de la repro-
duccion in vitro a la inquie-
tante ingenieria genética solo
hay un paso.

Levantar el hacha de la gue-
rra de los sexos, la (sin) razon
feminista, es la via directa a
una politica funesta y sexista
tan peligrosa y funesta como
la del sexismo machista que se
pretende combatir. Y es que
la guerra de los sexos
—curiosa y eterna repeticion
de la lucha de clases en la que
se irian cambiando los sujetos
dominantes— beneficia a
quien alimenta la desigualdad
entre los sexos y conduce al
suicidio del propio feminis-
mo, conduce a un feminismo
in vitro (esto es, artificial).

El segundo volumen de la
obra de Lidia Falcon se abre
con una cita de Einstein en el
que este indica que es mas im-
portante la imaginacion que el
conocimiento; lo que quiza se
olvido6 de decir Einstein es que
tampoco hay que pasarse.
Caigan sobre mi las iras de las
«feministas revolucionarias»:
debo ser uno mas de la «cater-
va de ignorantes, mediocres y
reaccionarios».

I Lidia Falcon. La razon femi-
nista. Volumen 1: La mujer como
clase social y economica. El mo-
do de produccion doméstico. Ed.
Fontanella. Barcelona, 1981. Vo-
lumen I1: La reproduccion huma-
na. Ed. Fontanella. Barcelona,
1982,
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