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INFORME SOBRE LA

CRISIS ECONOMICOSOCIAL
EN LA URSS

Tatiana Zaslavskaia

Prologo: Fernando Claudin

El informe de Tatania Zaslavskaia que a continuacion pu blicamos viene a de-
mostrar la persistencia de un pensamiento reformista radical entre economistas y
sociologos soviéticos, aunque hoy sea dificil delimitar su importancia. Por el in-
terés de este trabajo, «<LEVIATAN)» ha solicitado a Fernando Claudin un prolo-
g0 que enmarque el escenario donde se dan estos planteamientos de los cuales el

presente informe es representativo.

En marzo de 1983 tuvo lugar en Moscu
un seminario organizado por la Seccion
econémica del Comité Central del PCUS,
la Academia de Ciencias de la URSS y el
Gosplan (mdximo 6rgano técnico de la
planificacién central). Corrian los prime-
ros meses del breve reinado de Yuri An-
dropov, y los problemas economicos he-

redados del largo reinado de Leonid
Brezhnev figuraban entre las mayores
preocupaciones del Kremlin, como sigue
sucediendo con Konstantin Chernienko.

A esos problemas estuvo dedicado, sin
duda, el seminario, pero su desarrollo si-
gue siendo hasta hoy un secreto, salvo un
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documento de excepcional interés intitu-
lado Informe sobre la necesidad de un es-
tudio mas profundo del mecanismo social
del desarrollo de la economia en la URSS,
presentado por la economista Tatiana
Zaslavskaia, miembro de la Academia de
Ciencias de la URSS, jefe del Departa-
mento de problemas sociales del Instituto
de Economia y de Organizacion de la Pro-
duccion Industrial, dirigido por el conoci-
do economista Abel Aganbegian, y perte-
neciente a la Academia de Ciencias de No-
vosibirsk, informe distribuido en sesenta
copias confidenciales entre los participan-
tes en el seminario. Algunos de éstos de-
bio facilitar que el documento llegase a
manos del corresponsal en Moscu del
Washington Post. Asi emprendio el cami-
no de su difusion fuera de la URSS al mis-
mo tiempo que de su difusion interna se
encargaba el samizdat. Esto sucedia en
agosto de 1983. Durante una conferencia
de prensa con los corresponsales extranje-
ros acreditados en Moscu, celebrada ese
mismo mes, Nikolai Baibakov, jefe del
Gosplan, declaro desconocer por coniple-
to la existencia de los «papeles de Novosi-
birsk», aunque su «desconocimiento» no
le impedia afirmar que presentaba una
«falsa descripcion de la economia soviéti-
ca». A los periodistas les fue imposible es-
tablecer contacto con Tatiana Zaslavs-
kaia.

La ciudad siberiana de Novosibirsk es'

uno de los centros cientificos mas impor-
tantes de la URSS y se ha distinguido en
varias ocasiones como vivero de ideas po-
co ortodoxas. Ahora confirma esa fama,
porque bajo su muy académico y neutro
titulo el «informe» de Tatiana Zaslavs-
kaia —cuya presentacion en el citado se-
minario dificilmente ha podido hacerse
sin el conocimiento y la aquiescencia de
otras autoridades cientificas— contiene
un severo y lucido analisis del sistema
economico-social soviético.

Los economistas de Novosibirsk no uti-
lizan la palabra «crisis» para calificar la
situacion de ese sistema, pero su texto po-
ne en evidencia que se Irata de una pre-
caucion de lenguaje, como otras que pue-
den detectarse en el texto, para no chocar
demasiado frontalmente con el discurso
oficial. Segun Zaslavskaia, el continuo
descenso de la tasa de crecimiento econo-

o

mico en los ultimos quince afios ha llega-
do a un punto que ya «no permite garanti-
zar ni el ritmo necesario de aumento del
nivel de vida de la poblacion ni una reno-
vacion intensiva de los bienes de produc-
cion», el sistema ha generado una degra-
dacion del comportamiento de los traba-
jadores que el informe caracteriza en los
siguientes términos: «bajisimo nivel de
disciplina en el trabajo y en la produc-
cion, indiferencia frente al trabajo efec-
tuado, baja calidad del trabajo suminis-
trado, inercia social, muy débil valora-
cion del trabajo como medio de realiza-
cion personal, orientaciones fuertemente
consumistas, bajo nivel de moralidad».
Lo cual se traduce, entre otros fenome-

- nos, en «la extension adquirida por la ac-

tividad de los distribuidores de sobornos,
el desarrollo de transacciones dudosas en
detrimento de la sociedad, la extension de
circuitos de produccion «paralelos», la
atribucion de sueldos independientemente
de los resultados efectivos del trabajo, la
manipulacion de los objetivos fijados por
el plan». (En el lenguaje de los economis-
fas soviéticos, como en general en el len-
guaje oficial, el concepto de «trabajador»
incluye a todos los agentes de la produc-
cion, desde los altos gestores hasta los
obreros, pasando por técnicos, ingenie-
ros, etc., aunque a veces pueda utilizarse
mas restrictivamente.)

Estos fenomenos economicos y sociales
Zaslavskaia no los atribuye a causas co-
yunturales sino claramente estructurales,
localizadas en los mecanismos esenciales
del sistema. En el fondo se trata de que las
relaciones de produccion —que en el siste-
ma soviético son, ante todo, las existentes
entre el Estado-patron y los trabajadores
de todo tipo, indisociables de las existen-
tes entre el partido unico duerio del Esta-
do y el conjunto de la sociedad— no co-
rresponden desde hace tiempo a las nece-
sidades del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, ni a las necesidades sociales de
la poblacion. Esta tesis central de Zaslavs-
kaia significa, nada menos —y lo dice ex-
plicitamente—, la refutacion de uno de
los dogmas basicos de la ideologia oficial
segun la cual, a diferencia de lo que ocu-
rre en el capitalismo, en el socialismo
(identificado con el sistema soviético) las
relaciones de produccion se desarrollan



siempre adecuadamente a las fuerzas pro-
ductivas: no puede surgir contradiccion
entre ellas. Pero esta contradiccion basica
existe —constata Zaslavskaia— y se tra-
duce en una serie de fenomenos cuyo and-
lisis encontrard el lector en el texto de la
economista de Novosibirsk: hipercentrali-
zacion, graves desequilibrios sectoriales,
desconocimiento de la realidad economi-
co-social, falseamiento de la informacion
a todos los niveles, etc. Al final de su tex-
to, Zaslavskaia no vacila en calificar de
«descomposicion» el estado actual del
mecanismo social, que ya «no tiende a ac-
tivar sino, al contrario, a agarrotar la ac-
tividad econdémica util de la poblacion».

De ahi la necesidad urgente de reformas
cualitativas, capitulo sobre el cual el in-
forme es particularmente prudente, aun-
que el sentido de las mismas se deduce fa-
cilmente del andalisis. Entre los plantea-
mientos mds sugestivos figura el de la
conflictividad social latente en el sistema,
la existencia en todas las esferas de una lu-
cha soterrada entre grupos sociales con
intereses opuestos, y la imposibilidad de
que las reformas puedan abrirse paso sin
movilizar a unos —Ilos interesados en di-
chas reformas— contra otros, los que se
aferran a situaciones de privilegio o de ru-
tina. Claro estd, Zaslavskaia se situa for-
malmente —y no podia ser de otra ma-
nera— dentro del sistema, dando por sen-
tado la inmutabilidad de algunos de sus
principios fundamentales, en especial el
«papel dirigente del partido». Aunque no
lo dice abiertamente en el texto, es facil
leer entre lineas que para ella la cuestion
decisiva estriba en que dentro del grupo
dirigente del partido se imponga la com-
prension y la voluntad de la reforma cua-
litativa.

El andlisis de la economista en Novosi-
birsk no descubre nada nuevo a los espe-
cialistas occidentales en el tema (véase,
por ejemplo, las ponencias del simposio
sobre el sistema soviético organizado por
la Fundacion Pablo Iglesias en diciembre
de 1983) * pero ademds de confirmar lo

(*) Las ponencias de este Simposio se publicaran
proximamente en un libro de la Editorial Pablo Igle-

sias.

que éstos saben tiene el interés ariadido de
su procedencia. Como del propio texto se
deduce y otras informaciones reafirman,
no se trata de una voz aislada sino de la
expresion de una importante corriente
que incluye no solo economista sino espe-
cialistas de otras disciplinas y también
cuadros politicos;, una corriente que pug-
na por transformaciones cualitativas den-
tro del propio sistema aunque de hecho lo
pone en cuestion, porque, ;como llevarlas
a cabo en el mecanismo economico-social
sin reformar también el régimen politico
inextricablemente imbricado en aquél?

No es la primera vez que discusiones y
andlisis de este género se producen en la
Unién Soviética. Los hubo ya en los arios
cincuenta y sesenta, durante la agitada dé-
cada de la «desestalinizacion» kruschevia-
na. También entonces los intentos de re-
forma econdémica tropezaron con la im-
posibilidad de hacerla sin introducir mo-
dificaciones en el sistema politico. Los
problemas debatidos eran muy parecidos
a los actuales, pero ahora se presentan
agravados por la profundizacion, que se-
Aala Zaslavskaia, de la contradiccion ba-
sica entre las exigencias del crecimiento de
las fuerzas productivas, de la complejiza-
cion de la economia, del desarrollo social,
técnico y cultural de las nuevas generacio-
nes, por un lado, y, por otro, el inmovilis-
mo del sistema socio-economico.

No es casual que esta discusion, y otras
que probablemente han tenido lugar pero
no han atravesado aun la barrera del se-
creto aunque se reflejan criticamente en
los textos oficiales, se produzcan en la in-
cierta fase abierta con la muerte de Brezh-
nev. Todos los signos inducen a pensar
que existe una creciente presion reformis-
ta de amplios y muy diversos sectores de
la sociedad soviética, aunque carezcan de
cauce legal para expresarse abiertamente,
y que a esa presion corresponde una agu-
da pugna en los medios dirigentes. Pero
cualguier prondstico sobre el curso que
pueden tomar las cosas en la colosal Es-
finge que es la Union Soviética seria teme-
rario: habria que manejar factores que
pueden ser decisivos y, hoy por hoy, son
imponderables.

Fernando Claudin
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El desarrollo de la economia soviética
se ha caracterizado durante varias déca-
das por unos ritmos de crecimiento altos y
por una gran estabilidad. Esto ha hecho
nacer inconscientemente la idea de que es-
tas caracteristicas eran rasgos Organicos
de una economia socialista planificada.
No obstante, a lo largo de los doce o quin-
ce ultimos afios se ha manifestado una
tendencia sensible a la baja de los ritmos
de crecimiento del producto nacional en el
desarrollo de la economia soviética. Si a
lo largo del octavo quinquenio (1966-
1970) el crecimiento anual medio fue to-
davia de un 7,5 por cien, y de un 5,8
por cien a lo largo del noveno (1971-
1975), durante el décimo bajé a un 3,8
por cien, y para los primeros afos del on-
ceavo quinquenio (1981-1985) no sobre-
pasa el 2,5 por cien. Una tasa de creci-
miento como ésta no permite garantizar
ni el ritmo necesario de aumento del nivel
de vida de la poblacion ni una renovacion
intensiva de los bienes de produccion.

El aumento de la productividad y la
aceleracion de los ritmos de desarrollo
constituyen una tarea prioritaria del parti-
do, del pueblo y de los investigadores.
Cuando analizan las causas de las tenden-
cias negativas aparecidas en la vida eco-
nomica, determinados grupos de econo-
mistas subrayan el deterioro de las condi-
ciones de extraccion de materias primas,
la frecuencia de los afios de sequia, los de-
sequilibrios estructurales de la economia
nacional (retraso del sector de inversio-
nes, de transportes), el débil interés de los
trabajadores en los resultados de su traba-
jo, el bajo nivel de disciplina en el traba-
jo. Todos estos factores desempefian efec-
tivamente un papel en la aparicion de las
tendencias mas arriba descritas. Pero solo
las explican en parte, maxime cuando el

opinion radica en el retraso adquirido por
el sistema de las relaciones de produccion
y por el mecanismo de gestion de la eco-
nomia que se deriva de €l, con respecto al
desarrollo de las fuerzas productivas o,
mas concretamente, radica en la incapaci-
dad de este sistema para asegurar una uti-
lizacion sistematica y suficientemente efi-
caz del potencial de mano de obra y del
potencial intelectual de la sociedad.

Un sistema que data de los arios 30

Las caracteristicas principales del siste-
ma actual de gestion estatal de la econo-
mia (y por lo tanto las del sistema de rela-
ciones de produccion) se formaron hara
unos cincuenta anos. Desde entonces di-
cho sistema ha sido modificado, moderni-
zado, mejorado en distintas ocasiones,
pero en ningun momento ha sido objeto
de una transformacion cualitativa que ha-
ya reflejado los adelantos esenciales efec-
tuados a nivel de las fuerzas productivas.

El sistema de gestion centralizado, ba-
sado en métodos administrativos, corres-
pondia en lo esencial al nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas de la sociedad
soviética en los anos 30. La base material
y técnica de una produccion socialista a
gran escala tan s6lo empezaba a estable-
cerse, el nivel de socializacion real del tra-
bajo era aun relativamente bajo. Las rela-
ciones entre las ramas, las empresas, las
regiones, podian aun captarse facilmente
desde el centro y definirse «desde arriba».
La aplastante mayoria de los obreros en la
industria estaba constituida por indivi-
duos recién llegados del campo, con una
conciencia muy poco desarrollada de sus
derechos, y sin ninguna pretension a par-
ticipar en la gestion de la economia. Para
la mayoria de ellos los estimulos materia-

deterioro de los indi- EG—_—_——N o orimaba  amplia-

ces economicos se ob-
serva en la mayoria
de los sectores y regio-
nes. Por ello, hay que
buscar una causa
mas general de este

A lo largo de los doce ultimos
aflos existe una tendencia sensible
a la baja de los ritmos
de crecimiento
del producto nacional.

mente sobre los esti-
mulos sociales y mo-
rales. Dado su débil
nivel de desarrollo, no
podian ser mas que
objeto (y no sujeto)

fendmeno. En nuestra i Clc [a gestion.
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En el Ambito econo- NG o mente. El estado

mico, la posibilidad
para los trabajadores
de elegir entre dife-
rentes comportamien-
tos correspondientes
a sus intereses estaba

El sistema actual de gestion
estatal de la economia
no ha sido objeto
de una transformacion cualitativa
en estos 50 anos.

actual de las fuerzas
productivas difiere del
de los afnos 30 no
solo cuantitativamen-
te (es decir, en volu-
men) sino también

relativamente
da. Aunque formalmente no hubiera
paro en el pais, existian excedentes estruc-
turales ocultos de mano de obra en nume-
rosos sectores y regiones. El temor a per-
der su empleo, asi como las dificultades
para obtener una vivienda, bloqueaban
toda movilidad de los trabajadores y los
mantenian bien sujetos a sus empresas.
La ausencia de pasaportes, la necesidad
para los koljozianos de obtener el visto
bueno de la asamblea del koljoz para des-
plazarse, limitaban la emigracion de la
poblacidén del campo a la ciudad. El nivel
medio de los sueldos ascendia apenas el
minimo necesario para mantener a una
familia. Asi, la mayor parte de los traba-
jadores no tenia mas que una pequeiiisi-
ma posibilidad de eleccion en cuanto a su
comportamiento en su lugar de trabajo.
Toda su energia se consumia en efectuar
un trabajo fijo, con el fin de mejorar la si-
tuacion material de su familia. Tambien
tenian que ahorrar algo en prevision de
los «dias negros», en la medida en que no
existian ni seguro de enfermedad ni siste-
ma de pensiones. Hay que anadir a todo
lo que hemos comentado la introduccion
en las empresas, a finales de los afios 30,
de medidas de disciplina casi militar: jui-
cio por un simple retraso en el trabajo o
una ausencia sin justificar, pena de arres-
to por robo por muy insignificante que és-
te fuera, etc. Se trataba de un sistema so-
cial en el marco del cual las personas eran
consideradas sistematicamente como «en-
granajes» del mecanismo econémico, y se
comportaban casi con la misma docilidad
que las maquinas y los materiales.

Complejidad y desequilibrios

Desde este periodo se han sucedido de-
cadas, y la situacion politica y econémica
de la sociedad soviética ha cambiado radi-

limita- T, CUalitativamente  (en

varios grados y debido a las nuevas gene-
raciones). La complejidad de la estructura
de la economia ha sobrepasado desde ha-
ce mucho tiempo el umbral mas alla del
cual no es posible asegurar de forma efi-
caz su funcionamiento a partir de un cen-
tro unico. La aparicion y la agravacion
continua, a lo largo de los ultimos quin-
quenios, de desequilibrios economicos, de
desequilibrios entre las regiones y los sec-
tores, pruteban que la gestion centralizada
administrativa de la economia ha agotado
todas sus posibilidades y que en adelante
es necesario utilizar de forma mucho mas
activa los factores «automaticos» de regu-
lacion de la produccion, desarrollando el
papel del mercado. En estas condiciones,
los economistas que se empeiian en defen-
der el caracter directamente social del tra-
bajo socialista y el caracter «especifico»
de las relaciones mercantiles socialistas
hacen un flaco servicio a la sociedad.

También se han realizado progresos im-
portantes en lo que al tipo social de traba-
jador se refiere. Su nivel de formacion y de
cultura, su grado de informacion, su con-
ciencia social, asi como la toma de con-
ciencia de sus propios derechos, ya no son
comparables con lo que eran entonces. El
ntcleo central de los obreros cualificados,
de los cuales depende en gran medida la
eficacia del proceso de produccion, posee
hoy un horizonte politico y econOmico
amplio; se muestra capaz de apreciar de
forma critica la actividad de los dirigentes
econdmicos y politicos; tiene clara con-
ciencia de sus intereses y sabe defenderlos
cuando es necesario. El campo de necesi-
dades e intereses de los obreros de hoy en
dia es mucho mas amplio y rico que el de
los trabajadores de los afios treinta; inclu-
ye, ademas de las necesidades econOmi-
cas, necesidades sociales y morales. Si la
personalidad de los trabajadores ha expe-
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rimentado un enriquecimiento sustancial,
esto significa también que en el marco de
la gestion ya no se puede tratar a los tra-
bajadores como a meros objetos.

Por otra parte, este cambio en las ca-
racteristicas del tipo dominante de traba-
jador hubiese sido imposible sin progre-
sos esenciales en lo referente al entorno
socio-economico en el cual se lleva a cabo
la actividad de los individuos. La demo-
cratizacion de la vida politica, la amplia-
cién y la inscripcion en la Constitucion de
los derechos de la persona, la extension al
conjunto de la sociedad del sistema de pa-
saportes, la elevacion significativa del ni-
vel de vida, la introduccion del seguro de
enfermedad y del seguro de vejez, asi co-
mo el déficit de mano de obra que se ha
dado en estos ultimos afios en la mayoria
de los sectores economicos y en diferentes
regiones del pais, han contribuido a dar

Conceder mayor margen
al comportamiento personal
de los trabajadores

El comportamiento socio-econdémico
de los trabajadores, tal y como a éstos les
viene dictado por sus intereses personales
y de grupo, tiene una influencia funda-
mental sobre todos o casi todos los aspec-
tos de la vida econdmica, y constituye una
de las fuentes de su desarrollo esponta-
neo. El papel del comportamiento espon-
taneo, es decir, no reglamentado, de los
trabajadores, no es univoco.

En determinados casos puede provocar
violaciones de la planificacion, la apari-
cion de desequilibrios, la caida de los rit-
mos de produccion. En cambio, otros as-
pectos demuestran la liberacion de las
fuerzas creadoras de los trabajadores, el
aumento de su parte de iniciativa en el tra-

una mayor libertad a I b2 o, 1a utilizacion di-

los trabajadores en
la eleccion de su com-
portamiento en la vi-

La gestion centralizada
administrativa de la economia

namica de las reser-
vas sociales que favo-
recen la eficacia de la

da econdémica y, por ha agotado produccion. La ges-
este  mismo hecho, todas sus tion del comporta-
han aumentado la im- posibilidades. miento econdmico de

portancia de los fac- [ |0

tores subjetivos en el desarrollo de la eco-
nomia.

Estas distintas mutaciones tienen como
resultado, por un lado, un aumento de las
exigencias tecnologicas en lo que se refiere
al comportamiento de los trabajadores vy,
por otro, una disminucioén de la eficacia
del sistema de gestion centralizado, basa-
do en una reglamentacion administrativa
de la actividad de los escalones inferiores
por parte de los escalones superiores. Este
sistema, concebido para un nivel relativa-
mente bajo de desarrollo de los trabaja-
dores, se muestra incapaz de regular el
comportamiento de trabajadores dotados
de una personalidad mucho mas rica y be-
neficiarios de una mayor libertad en la
eleccion de su comportamiento econdmi-
CO: es, asimismo, incapaz de asegurar una
utilizacion lo suficientemente eficaz de su
potencial intelectual y laboral.
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trabajadores se
ha convertido en algo complejo.

[La frontera entre la actividad «en si» y
su aspecto subjetivo —el comportamiento
de los trabajadores en el marco de esta ac-
tividad en su aspecto global— es movil.
Depende del grado de rigidez de la regla-
mentacion de esta actividad. Por ejemplo,
cuando la disciplina de trabajo es deébil,
los trabajadores tienen la posibilidad de
no trabajar mas que una parte del tiempo
normal de trabajo, de ausentarse, de tener
tiempos muertos, de beber en sus lugares
de trabajo, etc. De una forma mas gene-
ral, cuanto mas rigida es la reglamenta-
cion externa del trabajo y de la actividad
economica, tanto mas se restringe el mar-
co del comportamiento personal, asi co-
mo su influencia sobre el desarrollo de la
produccion. Pero hay que preguntarse
cual es la interdependencia real entre la ri-
gidez de la reglamentacion administrativa
y la eficacia del desarrollo econdmico.



.Es realmente cierto que el mas rigido
control de todos los aspectos de la activi-
dad de los trabajadores garantiza los me-
jores resultados? Tenemos que contestar
negativamente a esta pregunta por toda
una serie de razones.

En primer lugar, toda reglamentacion
administrativa del trabajo y de la activi-
dad econdmica conlleva la centralizacion.
Se aplica, pues, independientemente de
las condiciones concretas de cada region,
cada sector, cada empresa. Debido a la di-
versidad de estas condiciones, la aplica-
cion de reglas y normas se encuentra en la
practica con dificultades considerables, y
no da necesariamente resultados po-
SIt1vos.

En segundo lugar, todo endurecimiento
de la reglamentacion aumenta la necesi-
dad de un control administrativo del res-
peto a las normas establecidas, lo que im-
plica una extension del trabajo no pro-
ductivo y un deterioro de los indices eco-
némicos de las empresas. En la practica,
falta el control diario y las reglas no se
respetan. Se llega a menudo a esa situa-
cion paradodjica en la cual la posibilidad
para los trabajadores de dar pruebas de
iniciativa positiva se ve reducida a la nada
debido a la multiplicacion de las coaccio-
nes administrativas, mientras que el es-
pectro de los comportamientos asociales
queda muy abierto.

Por ello, la sociedad socialista tiene el
mayor interés en que el comportamiento
personal sea lo suficientemente amplio, €s-
tando los aspectos clave de la actividad
socio-econdmica debidamente reglamen-
tados. De ahi la necesidad de dirigir este
comportamiento, es decir, la actitud sub-
jetiva de los traba]adnres frente a su acti-
vidad socio-econdmica. Los métodos ad-

ministrativos de ges-
tibn se revelan impo-
tentes en este caso.
So6lo puede hacerse de
forma indirecta, por
medio de estimulos
que tengan en cuecn-
ta las necesidades so-
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El nucleo central
de los obreros cualificados
posee hoy
un horizonte politico
y economico amplio.

ciales y econ6micas de los trabajadores y
que orienten sus intereses en un sentido
util para nuestra sociedad. Ademas, no
basta con orientar los intereses de cada
clase o grupo social. Es necesario llegar a
coordinar los intereses generales, colecti-
vos e individuales «de forma vertical»,
por una parte, y por otra a integrar en un
plano «horizontal» los intereses de clases
y grupos en interaccion.

Estos objetivos suponen una transfor-
macion seria del sistema de gestion estatal
consistente en el abandono de los méto-
dos administrativos de gestiéon y de la hi-
percentrallzamén y en el paso combinado
y sistematico a los métodos econdémicos
de regulacion de la produccion.

Obstdaculos para la reforma

A nivel ideol6gico, la concepcion domi-
nante en la actualidad en lo que se refiere
al perfeccionamiento de las relaciones de
produccién bajo el socialismo constituye
un freno a cualquier reforma. En los ma-
nuales de economia politica se dice que en
una sociedad socialista, a diferencia de lo
que ocurre en los paises capitalistas, la
modificacion de las relaciones de produc-
cion carece de contenido social, y no es lo
que esta en juego en la lucha de intereses
entre distintos grupos sociales. En la ulti-
ma edicion del Diccionario filosofico
(1980) se puede leer que, en un regimen
socialista, no hay grupos interesados en
mantener relaciones de produccion cadu-
cas y que, por consiguiente, toda modifi-
cacion o mejora se lleva a cabo sin con-
flictos sociales.

El analisis de las ultimas décadas desde
el punto de vista del desarrollo de nuestra
economia nos lleva a dudar de semejante

punto de vista. Resul-
ta que el proceso de
mejora de las relacio-
nes de produccion se
desarrolla de forma
mucho mas comple-
ja, en la medida en
que la reforma del sis-
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tema debe ser llevada a cabo por unos
grupos sociales que ocupan una posicién
elevada en el sistema existente y que estan
apegados a ¢l debido a intereses persona-
les. Una transformacion radical de la ges-
tiébn de la economia afecta de forma sus-
tancial a los intereses de un gran nimero
de grupos: para algunos de ellos significa
una mejora en su situacion; para otros su-
pone, al contrario, un deterioro.

Por esta razén, los intentos hechos por
parte de los 6rganos superiores del poder
para mejorar las relaciones de produc-
cion, adecuandolas a las necesidades de
las fuerzas productivas, no pueden reali-
zarse sin conflictos. Una solucién positiva
no es posible mas que apoyandose en una
estrategia social cuidadosamente elabora-
da, que apunte a la vez a movilizar los
grupos interesados en el cambio y a para-
lizar la actividad de aquellos grupos sus-

¢Quién se beneficiaria con una reforma?

Toda transformacién seria de la gestion
de la economia va acompanada de una
cierta redistribucion de los derechos y de
las atribuciones entre los distintos grupos
de trabajadores que participan en la ges-
tion. Ademas, la ampliacién de los dere-
chos.de un grupo esta ligada a un aumen-
to de sus prerrogativas, e Inversamente, to-
da disminucién de los derechos conlleva
una reduccion correspondiente de las atri-
buciones. Esto explica que la actitud de la
mayoria de los grupos frente a la reforma
presente aspectos contradictorios. Asi,
una parte de los trabajadores de los orga-
nos centrales de gestion —cuyo papel de-
be ampliarse en una perspectiva de re-
forma— temen una complejizacion sus-
tancial de sus atribuciones, en la medida
en que los métodos econdmicos de gestion
exigen una mayor cualificacion que los
metodos administrativos. Este temor

ceptibles de obstacu- LD SRR |\ |, | idea de un

lizarlo. Los intentos
de reforma emprendi-
dos a lo largo de los
ultimos quinquenios
no tenian en cuenta
los aspectos sociales

La concepcion ac :
al perfeccionamiento de las relaciones €12 105 métodos eco-
de produccion bajo el socialismo
constituye un freno
a cualquier reforma.

tual en cuanto paso consecuente ha-
nomicos, se pone de
manifiesto en la afir-
macion, infundada,
de que un paso asi

e DT oD ema, st NN SUpondria una dismi-

es una de Ias razones de su fracaso.

Los obstaculos son también de tipo so-
cial. Se trata de determinar cuales son los
grupos cuyos intereses se ven afectados
por el paso de métodos de gestidon esen-
cialmente administrativos a métodos

esencialmente econdémicos. Para muchos

economistas soviéticos, una de las carac-
teristicas del actual sistema de gestion es
la participacion relativamente pequena
que permite, por un lado, al escalén supe-
rior, es decir, a los organismos que repre-
sentan los intereses generales del Estado
¥, por otro lado, al escalon inferior, es de-
cir, a los agentes directos de la produc-
cion. En cambio, y ¢dn total evidencia,
las funciones del ‘escaléon intermedio
—ministerios, administraciones y sus re-
presentantes a nivel local— estan hiper-
trofiadas.
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nucion de la importancia del plan.

Para los trabajadores de los ministerios
de ramas y de los 6rganos territoriales que
dependen de aquéllos, la reforma supone
una disminucioén y una simplificacion sus-
tancial de sus atribuciones. Implica tam-
bién una disminucion sensible de sus dere-
chos, de su influencia econémica y de sus
efectivos numeéricos —en particular con la
liquidacion de un gran nimero de depar-
tamentos, administraciones centrales vy
secciones que se han multiplicado en las
ultimas décadas. Esta claro que una pers-
pectiva asi no conviene a los trabajadores
que en la actualidad ocupen todos esos
puestos «confortables», con atribuciones
mal definidas pero con buenos sueldos.

Como es l0gico, las personas mas inte-
resadas en la adopcion de métodos econd-
micos de gestion son, por un lado, los di-



rectores de empresas NGNS mecnsional» y a menu-

y uniones, cuyos de-
rechos deben ampliar-
se considerablemen-
te, y por otro, los
obreros, técnicos e in-
genieros que podran

Hay que reconocer
que el mecanismo social del desarrollo

de la economia en la URSS
no da resultados

satisfactorios.

do conflictivo de los
intereses de los grupos
que intervienen en
el ambito econdmico,
de las regularidades
subyacentes a su com-

desarrollar su - capa- EEEEEE, 0T tamiento, a  su

cidad personal, trabajar con mayor efica-
cia y percibir sueldos mas altos. Sin em-
bargo, en la practica, estos dos grupos tie-
nen una actitud diferenciada. Los repre-
sentantes mas cualificados, mas enérgicos
y mas activos de estos grupos consideran
que en la situacion actual no trabajan a
pleno rendimiento. Desean realizarse ple-
namente en su trabajo, tener mejores con-
diciones de vida y, por consiguiente, son
partidarios de una intensificacion de la
actividad economica. En cambio, una
parte de los trabajadores —la mas pasiva,
de edad relativamente avanzada y menos
cualificada— teme que la mayor comple-
jidad de sus atribuciones, el aumento de
la intensidad del trabajo y la mayor res-
ponsabilidad econdmica en lo que a resul-
tados se refiere, sean el precio que deben
pagar por la ampliacion de sus derechos y
el aumento de sus ingresos. Esto no com-
place a todos, tanto mas cuando el siste-
ma, tal y como existe desde hace décadas,
ha formado trabajadores esencialmente
pasivos.

cComo activar la participacion
de los trabajadores en la gestion?

La elaboracidon del mecanismo concreto
de gestion de la economia, basado en esti-
mulos econoOmicos, esta por hacer. Se han
estudiado muy poco los aspectos sociales
de una reforma como ésta: ;cOmMo armo-
nizar los intereses generales, los intereses
de grupo y los intereses individuales?
¢Como llegar a formas positivas de com-
portamiento econdmico? ;COmo activar
la participacion de los trabajadores en la
gestion de la economia y de la sociedad?

El «modelo» de relaciones de produc-
cion en vias de elaboracion debe tener en
cuenta: el caracter complejo, «pluridi-

interaccion; el contenido de su «dialogo»
con las instituciones sociales y los organos
de gestion. Del mismo modo, la elabora-
cion de una estrategia de transformacion
de las relaciones de produccidn presupone
un conocimiento serio de la situacion so-
cial, de las necesidades, de los intereses,
del comportamiento actual y potencial de
los grupos que pueden ejercer una Iin-
fluencia decisiva sobre el curso de las
reformas.

Sin embargo, todas estas cuestiones es-
tdn extremadamente poco estudiadas.
Desconocemos por completo, incluso en
lo que a la parte superior del iceberg se re-
fiere, las relaciones socio-econOmicas:
nos referimos con esto a especificidades
concretas acerca de la situacion de los
grupos de trabajadores en cada rama, ca-

~ da profesion, cada region (nivel y fuentes
de ingresos, condiciones de vivienda, ni-
~vel de los servicios, estructura del consu-

mo, etc...). Desconocemos tanto 0 mas, si
cabe, el contenido y las peculiaridades de
la conciencia socio-econOmica de estos
grupos: escala de valores y su orientacion,
nivel y estructura de las necesidades, con-
tenidos y formas de expresion de sus inte-
reses, etc. Por ello nos parece decisivo po-
ner en primer plano el estudio del meca-
nismo social del desarrollo de la econo-
mia. Al hablar de este mecanismo nos re-
ferimos al sistema estable de interaccion
de los distintos grupos socio-economicos
en la produccion de la vida del hombre,
en la utilizacion del medio ambiente, en la
creacion y consumo de bienes materiales y
de servicios. La regulacion de este sistema
se basa, por un lado, en las instituciones
sociales tal como se han constituido histo-
ricamente, y, por otro, en la actividad ha-
bitual de los 6rganos de gestion de la eco-
nomia. En cuanto a la forma especifica de
funcionamiento de este sistema, esta de-
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terminada por el comportamiento socio-
economico de los grupos tal y como viene
definido por la situacién y los intereses de
cada uno de ellos.

La actividad de los 6rganos de gestion
estatales define las condiciones econdomi-
cas y juridicas en las que se inscribe el
comportamiento de los grupos socio-eco-
nomicos. Ademas, estos grupos son parti-
cipes con pleno derecho del «dialogoy con
los 6rganos de gestion. Incluso en el mar-
co de una reglamentacion extremadamen-
te rigida del comportamiento en el Ambito
economico, siempre le queda a la pobla-
ci6n una cierta opcién en cuanto a las
reacciones frente a los limites Impuestos
por el Estado, reacciones que muy a me-
nudo no son comprendidas ni incluso per-
cibidas. De ahi surge la posibilidad de
conflictos ocultos o declarados entre los
intereses de los grupos y los de la sociedad
en su conjunto. Pero el contenido de este

mecanismo no se reduce al «dialogo» de

la poblacion con el Estado. Su otro aspec-
to radica en la interaccion entre los distin-
tos grupos. Cuando los intereses de los
distintos grupos coinciden, éstos se unen
para alcanzar juntos sus objetivos. En
cambio, si estos intereses divergen, cosa
que se produce a menudo, aparece la posi-
bilidad de conflictos. En determinados
casos estos conflictos se resuelven por si
Mismos; en otros es necesario recurrir a los
arbitros, que son las instancias del partido
y del poder, en tanto que ambos definen
normas de comportamiento entre 1os in-
terlocutores socio-econémicos.

Como dijo Marx, la personalidad se
presenta como la «marca» de todas las re-
laciones sociales en las cuales est4 y ha es-
tado implicada. De este modo, cada siste-
ma de relaciones de produccién da lugar a
un tipo social de hombre en tanto que
agente econoémico, a un tipo social de tra-

bajador acorde con la esencia de este sis-
tema. Hay que reconocer que el mecanis-
mo social del desarrollo de la economia,
vigente hoy en la Unién Soviética, no da
resultados satisfactorios. El tipo social de
trabajador no corresponde ni a los objeti-
vOs estrategicos de una sociedad socialista
desarrollada ni a las exigencias de la pro-
duccion actual. El bajisimo nivel de disci-
plina en el trabajo y en la produccion, la
indiferencia frente al trabajo efectuado,
la baja calidad del trabajo suministrado,
la inercia social, una muy débil valoriza-
cion del trabajo como medio de realiza-
cion personal, unas orientaciones fuerte-
mente consumistas, un bajo nivel de mo-
ralidad, caracterizan a un gran niimero de
trabajadores cuyo comportamiento se ha
forjado a lo largo de los Gltimos quinque-
nios. Bastara recordar la extension adqui-
rida por la actividad de los distribuidores
de sobornos, el desarrollo de transaccio-
nes dudosas en detrimento de la sociedad,
la extension de circuitos de produccién
«paralelos», la atribucion de sueldos in-
dependientemente de los resultados efecti-
vos del trabajo, la manipulacion de los
objetivos fijados por el plan.

Estamos convencidos de que el esfuerzo
de estos rasgos negativos asi como el des-
censo de los ritmos de crecimiento de la
produccion son el resultado de la descom-
posicion del mecanismo social de desarro-
llo de la economia. En la actualidad, este
mecanismo no tiende a activar sino, al
contrario, a agarrotar la actividad econd-
mica util de la poblacion.

Traduccion: Magali Martinez

Tomamos el texto de la versién francesa publica-
da en la revista L’Alternative, Paris, n,° 26, marzo-
abril 1984,
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