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La crisis del marxismo como proyecto se inicia cuando la gran ley que Marx conf la-
ba hacer establecido, sobre la relacion necesaria entre intensificacion del desa:rrml!ﬂ capi-
talista e intensificacion del proceso revolucionario, se ve trastornada por la historia en su
sentido opuesto: donde y cuando el desarrollo ha alcanzado un alto grado de intensidad,
donde y cuando los partidos obreros han podido actuar en.el cuadro de una democracia
politica, en todos estos casos se ha articulado el nexo marxista entre desarrollo capitalis-
ta y aspiraciones revolucionarias socialistas. Viceversa, la historia ha Fieqlﬂstrado que las
modernas revoluciones son el producto de la falta de desarrollo capitalista.

Los revolucionarios de los paises subdesarrollados han utilizado el malr?:ismo como
teoria anticapitalista y, asimismo, como ciencia positiva para la construccion del socia-
lismo. A través de la mediacion leninista, el marxismo se ha convertido en la doctrina de
la modernizacion no capitalista en el ambito de la cual el concepto marxista de dictadura
del proletariado, de un instrumento para fundar la sociedad sin Estado, se ha transfor-
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mado en instrumento de la dictadura del partido y de la maximaconcentracion del poder
estatal.

El tema que me propongo encarar, de modo necesariamente muy sintético, es el que
concierne a la relacion entre Marx, los marxismos y los problemas de la sociedad con-
temporanea. Es un tema amplio, muy amplio. Pero el hecho es que hoy no se puede tra-
tar de Marx y de su inmensa influencia siguiendo, por asi decir, los detalles (por mas
grandiosos e importantes que éstos puedan ser), si se quiere hacer un esfuerzo por enten-
der la naturaleza general del papel historico que Marx v las fuerzas historicas que a él se
adhieren han ejercido en los acontecimientos de nuestro mundo. Es necesario —atin
cuando pueda parecer ambicioso— avanzar a la luz de los procesos historicos de los tlti-
mos cien anos.

Naturalmente, cada estudioso, cuando expresa el propio pensamiento —es una ob-
viedad, pero deseo subrayarla— no hace otra cosa que suministrar interpretaciones de la
' realidad de la cual se ocupa. Subrayar esto es también liberador para el estudioso quien,
por la conciencia de la «subjetividad» del propio discurso, se siente impulsado a avanzar
sin rémoras.

Todos podemos estar de acuerdo en constatar que Marx constituye una de las mas
grandes y extraordinarias presencias de la historia de los siglo XIX y XX. Ha afirmado
precisamente Galbraith que Marx ha sido un pensador que, ademas de ser de enorme
envergadura, se ha convertido ¢l mismo en un pedazo de la historia, al punto que la his-
toria después de €l no puede ser narrada y comprendida sin la presencia suya y de su he-
rencia.

Tanto el pensamiento cuanto la politica que han formado el mundo actual han girado
alrededor de Marx y de las varias influencias que él ha ejercido o en el plano del consen-
timiento o en el del disentimiento. Uno de los mas asperos criticos del marxismo, Karl
Popper, ha escrito, significativamente, que aun los adversarios del marxismo, para lle-
gar a ser ellos mismos, han debido ajustar cuentas con Marx, y que nadie después de
Marx puede ajustarlas sin partir de él. Es una verdad facilmente verificable. Quiero dar
aqui pocos nombres, pero nombres que valen por todos los otros. De Werner Sombart a
Max Weber, dé Benedetto Croce a Giovanni Gentile, de Gaetano Mosca a Vilfredo
Pareto y a Georges Sorel, de Bertrand Russell a Hans Kelsen y a Karl Popper, para
llegar a Joseph Schumpeter y a John Galbraith (he dado a propésito Ginicamente nom-
bres no marxistas), todos han sufrido de modo diverso pero siempre profundo la pre-
sencia de Marx. Tal vez el unico gran pensador postmarxista que ha ignorado sustan-
cialmente (o al menos fingido ignorar) a Marx, y hasta ha desconocido su grandeza, ha sido

John M. Keynes.

Una gigantesca paradoja historica

Sin embargo, —dicho todo esto— el problema que se plantea hoy, a un siglo de la
muerte de Marx, después de que su pensamiento ha ejercido una influencia tan inmensa
por la cual el Manifiesto del partido comunista y El capital han sido comparados a los
Evangelios y al Cordn, y después de que el socialismo y el comunismo marxistas han
guiado el movimiento politico y social de millones y millones de hombres, han dado vida
a movimientos de reforma y a revoluciones que han firmado la historia del mundo, han
llevado a la fundacién de muchos Estados que consideran el marxismo como propia base
intangible y renuevan, por tanto, el papel que el cristianismo habia tenido en los Estados
cristianos del medievo; después de todo ello, el problema fundamental, como decia, re-
sulta el siguiente: ;jen qué medida el pensamiento de Marx ha interpretado realmente el
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desarrollo social, politico y cultural de nuestra época?, ;en qué medida su herencia
ha sido realmente recogida por aquellos —individuos, grupos, clases, partidos, Esta-
dos— que se han proclamado continuadores del marxismo y han afirmado el supuesto
de haber hecho de la teoria una realidad historica?

Sostengo que, si hacemos un cotejo del pensamiento de Marx y su interpretacion
compleja de la realidad social con los desarrollos historicos sucesivos, debemos concluir
que nos encontramos frente a una paradoja de gigantescas proporciones, la cual consti-
tuye el nudo interpretativo esencial que tenemos por delante.

La paradoja consiste en el hecho de que el pensamiento de Marx ha ejercido una in-
mensa influencia sobre los marxistas y sobre los marxismos de las distintas corrientes;
que estos marxistas han cambiado, sin duda, el mundo (piénsese en la revolucion de Oc-
tubre, en la revolucion china, en los grandes Estados que se han derivado de ellas, en los
otros Estados comunistas menores, en los partidos comunistas del mundo, en los parti-
dos socialistas y socialdemocratas que se han adherido al marxismo y en parte, ain, se
adhieren a él), pero que estos cambios tienen muy poco que ver con la realizacién del
proyecto marxista, y por muchos aspectos constituyen, incluso, su negacion. Pero, si es
asi, ;cOmo un pensamiento que por una parte se ha realizado tan poco, ha podido ejer-
cer, por otra, tanta influencia? ;Como es posible que cambios tan amplios y decisivos,
por un lado, surjan de una adhesion al marxismo, y por otro no lo hayan efectivamente
realizado hasta ahora ni estén de ningiin modo en el camino de su realizacion? En otras
palabras: ;como ha podido suceder que la préctica haya vaciado la teoria, pero que este
mismo proceso de vaciamiento haya tenido necesidad de apelar continuamente a aquello
que agotaba? ;Como es posible que la historia de los marxismos represente en un aspec-
to el envejecimiento del marxismo y en otro su explosion?

La explicacion que yo me he alcanzado a dar es que el marxismo originario ha sufrido
un profundo y cualitativo proceso de mutacion en el curso de los acontecimientos histo-
ricos que, empero, ha inspirado en forma directa; ademas de que, para realizarse histori-
camente (y no hay duda de que, en este sentido, el «socialismo real» sea el envejecimien-
to maximo del marxismo), el marxismo ha sido condenado a negarse a si mismo. Para
encontrar una explicacion de esta general y gigantesca paradoja historica, es necesario
investigar antes de definir unitariamente la naturaleza del marxismo originario, y des-
pués analizar como los diversos marxismos lo han descompuesto. El marxismo origina-
rio, el marxismo cle Marx, para entendernos, reunia un proyecto de transformacién SO-
cialista con un movimiento anticapitalista: ademés sostenia que el contenido de todo mo-
vimiento anticapitalista fuese el proyecto de transformacion socialista concebido por la
teoria. Marx sostenia, en suma, que su utopia socialista era el imperativo tedrico y prac-
tico del anticapitalismo. El curso sucesivo, en cambio, se ha encargado de demostrar
—Ilo que Marx ni siquiera podia sospechar— que el anticapitalismo podia tener una his-
toria totalmente diversa de su proyecto revolucionario, que el anticapitalismo podia con-
jugarse con la revolucién dejando caer su «ideal» de socialismo, pero que este anticapita-
lismo tenia necesidad del marxismo como de una «ideologia»; y que, por lo tanto, el so-
cialismo por ¢l proyectado podia adquirir eficacia en cuanto instrumento ideologico vy
perderla del todo en cuanto fuerza sustancial del movimiento practico.

El analisis y el proyecto

El pensamiento de Marx es un pensamiento de tipo particular. Tiene su fundamento
en la conviccidn de representar un bloque inescindible de teoria y practica, de ser /a inter-
pretacion cientifica del pasado y /a ciencia de la construccion del porvenir. El marxismo
se ha constituido como fe en la potencia historica de una conciencia en condiciones de in-
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terpretar el proceso real y de dar al movimiento revolucionario, por ello, la posibilidad
de actuar y de cambiar de direccion la historia entera, sobre la base de la utilizacién de
las «leyes cientificas objetivas». El anélisis cientifico que Marx hizo del desarrollo so-
cial de la propia época estaba dirigido a explicar de qué modo, a través de un proceso di-
namico del que habia descubierto la clave, el presente se iria orientando por si mismo ne-
cesariamente hacia un tipo de futuro anticipable en su sustento tedrico (anticipable no en
sus desenvolvimientos empiricos, desde luego, sino en sus presupuestos sustanciales).

Las conclusiones esenciales alcanzadas por Marx eran las siguientes: 1) el sistema
capitalista va en la direccién de una creciente imposibilidad de funcionamiento econdmi-
co y, por tanto, social y politico; 2) esto determina el contraste explosivo entre las dos
clases fundamentales —la burguesia y el proletariado— y hace inevitable la dictadura del
proletariado; 3) la revoluciodn es el producto de los puntos altos del desarrollo capitalis-
ta y su plena madurez; 4) el desarrollo capitalista, mientras por un lado fractura el cuer-
po social exasperando los contrastes de clase, por el otro pone en acto un proyecto de
simplificacion y homogeneizacion de las estructuras econdmicas y de las formaciones so-
ciales contrapuestas, el cual prepara las condiciones para la creacion —una vez que la re-
volucion haya eliminado el conflicto fundamental entre la burguesia capitalista fuerte-
mente minoritaria y el proletariado que se ha hecho fuertemente mayoritario— de un sis-
tema de creciente armonia social; 5) la transformacion socialista, cuya base es la pre-
sencia cada vez mas residual de las causas de los conflictos y de la desarmonia social, est3
destinada a culminar en la sociedad comunista: sin mas lucha del hombre contra el hom-
bre y de las clases entre si; sin que sea ya necesario, por tanto, el Estado, que ha agotado
su funcion atn activa en el periodo de construccion del socialismo; sin dinero, sin la alie-
nante division del trabajo; una sociedad, en fin, donde cada uno pueda desarrollar libre-
mente la propia personalidad en plena armonia entre la individual y la colectiva. Fin, en-
tonces, de la «prehistoria», y ejecucion de la verdadera «historia», en la cual el hombre
pierde cuanto lo liga aun a la naturaleza salvaje. |

Hoy, a cien anos de la muerte de Marx, debemos registrar el dato historico de que
este analisis de la dinamica social y el grandioso proyecto revolucionario sobre él inserta-
do parecen mas bien una extraordinaria «filosofia de la historia»; que, tomada en el con-
junto coherente de sus nexos reciprocos, esta filosofia no ha tenido ninguna confirmacion
y ejecucion sustancial; que ella no encuentra ya ni siquiera alguna fuerza historica im-
portante que seriamente ctea —mas alla del uso instrumental— en su posibilidad de rea-
lizacion. Pero, al mismo tiempo, debemos, por otra parte, registrar el dato historico de
que la adhesion al pensamiento de Marx ha sido durante estos cien afios continua, ince-
sante. ;De que ha servido, entonces, una teoria que no ha‘tenido una verdadera practi-
ca? ;Por qué gran parte de la practica histérica ha continuado, no obstante, sirviéndose
de aquella teoria?

De la revolucion a las reformas

La crisis del marxismo en cuanto proyecto se inicia cuando la gran ley que Marx
creia haber establecido, es decir, la relacién necesaria entre intensificacion del desarrollo
capitalista e intensificacion del proceso revolucionario, se ve trastornada por el proceso
historico en su sentido opuesto.

La historia ha mostrado, contrariamente a lo que pensaba Marx, que cuanto mas se
intensificaba el desarrollo capitalista tanto mas disminuia la intensidad revolucionaria.
Los Estados Unidos, convertidos desde finales del siglo XIX en el mas importante motor
del desarrollo capitalista, no han \ticlto a conocer una fuerza revolucionaria significati-
va; y en ellos el movimiento obrero no se ha vuelto a conjugar —salvo en sectores muy
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minoritarios— con el socialismo y el marxismo. Inglaterra, que habria debido mostrar a
los otros paises su porvenir revolucionario segiin Marx, cuando aun vivia Marx y En-
gels, paso a mostrar, por el contrario, que el desarrollo de la sociedad industrial, conju-
gandose con el desarrollo del liberalismo, llevaba al movimiento obrero a seguir caminos
no revolucionarios sino reformistas. Y después de Inglaterra, en periodos historicos dife-
renciados, en Alemania, en Francia, en Italia y aun en Espafia, se han determinado pro-
gresivamente condiciones por las que el movimiento obrero ha llegado al fin a renunciar
a la idea de que la mutacién social debia y podia asumir las formas de una ruptura revo-
lucionaria. La conclusion que se debe extraer, entonces, es la siguiente: donde y cuando
el desarrollo ha alcanzado un alto grado de intensidad, donde y cuando los partidos
obreros han podido actuar como sujetos politicos reconocidos en el cuadro de una demo-
cracia polifica que no haya reconocido plenamente su papel, en esos casos, entonces, se
ha desarticulado el nexo establecido por Marx entre desarrollo capitalista y aspiraciones
revolucionarias socialistas. Y es demasiado obvio constatar que hoy, a cien afios de la
muerte de Marx, no se ha producido ninguna revolucion socialista en el area de la mo-
dernizacion capitalista.

En los paises comprendidos en esta area, el marxismo, sin duda, ha tenido como
ideologia revolucionaria una gran influencia; pero esta ideologia no ha servido para
promover revoluciones: ha cumplido esencialmente otra funcion. Esta funcion ha sido la
de expresar, en una fase transitoria de insuficiente desarrollo del capitalismo (inadecua-
da produccion de bienes € inadecuada participacion politica), el desgaste existencial, ma-
terial e ideal de clases, grupos sociales y partidos que, cuando la produccion y la distribu-
cion de la riqueza han superado un umbral determinado, y cuando su papel ha sido pre-
cisamente reconocido y legitimado en el ambito del sistema politico y social, o han man-
tenido el marxismo como base ideologica interna abandonando, empero, su significado
auténticamente revolucionario (tal ha sido el caso de la socialdemocracia alemana antes
de 1959 y de muchos otros partidos socialistas y socialdemécratas, y por fin de los parti-
dos eurocomunistas), o bien han abandonado el marxismo mismo (como en el caso de la
soclaldemocracia alemana después del 59).

La historia de los partidos socialdemodcratas y socialistas europeos a partir de finales
del siglo XIX (o sea, desde su misma constituciéon en muchos casos) es, en muchos aspec-
tos, la historia de una ininterrumpida crisis de relaciones entre socialismo y marxismo re-
volucionario, con una andadura en zig-zag en la que, empero, la pérdida de validez revo-
lucionaria del marxismo representa indudablemente la linea en general ascendente: una
linea que —es significativo— ha sido muy reforzada a escala europea por la actitud, de
larga data, preponderantemente reformista de los sindicatos (aunque este reformismo
fuese, en algunos casos, ideolégicamente camuflado). El aultimo capitulo de esta circuns-
tancia historica esta constituido por el eurocomunismo, el cual representa, desde un pun-
to de vista historico general, una adaptacion del marxismo no muy diferente de aquella a
la que éste ha sido sometido por la socialdemocracia alemana antes de que lo aban-
donase.

El marxismo del subdesarrollo

Todo lo que he dicho hasta ahora seria cuanto mas parcial e insuficiente si no afiadié-
semos que el marxismo ha ejercido su mayor eficacia practica —a través de un vuelco de
su planteamiento originario— alli donde ha faltado el desarrollo capitalista. De este mo-
do, el marxismo se ha difundido en cuanto fuerza revolucionaria invirtiendo la relacion
establecida por Marx entre desarrollo capitalista y revolucion. La historia ha puesto en
total evidencia que era la falta de desarrollo capitalista la que favorecia la revolucion. He
aqui, entonces, la sustancia del vuelco del marxismo originario producido por el desarro-
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llo real y por los «marxismos» que sobre este vuelco han insertado su obra: no es el maxi-
mo desarrollo del capitalismo lo que ha producido las revoluciones; es la insuficiencia o
la falta del desarrollo capitalista lo que ha producido las mas grandes revoluciones de
nuestra época. Alli estan para demostrarlo la revolucion rusa, la revolucién china, la re-
volucion yugoslava, la revolucion cubana.

En suma, debemos concluir que el marxismo, mientras ha perdido cada vez mas in-
fluencia en su patria de origen, el Occidente capitalista, ha ganado una inmensa influen-
cia en los paises del insuficiente o del inexistente desarrollo capitalista.

Este es el momento de afrontar el punto fundamental del proceso de maduracion su-
frido por el marxismo en el momento en que se traslada como fuerza revolucionaria de la
zona del desarrollo a la del subdesarrollo.

Los revolucionarios de los paises poco o nada desarrollados, mientras no podian uti-
lizar el marxismo en los hechos como teoria de la revolucion de un proletariado evolucio-
nado inexistente en ellos, como teoria de la mudanza del signo de un desarrollo que no
habian tenido, podian en cambio utilizarlo como teoria anticapitalista. Los paises del sub-
desarrollo soportaban tanto la falta de un desarrollo econé6mico moderno como la opre-
sion del capitalismo en la forma del imperialismo. Ello ha suscitado, entre los revolucio-
narios de las zonas del subdesarrollo, una intensa pasion anticapitalista. Viendo que el
marxismo era la mas grande doctrina revolucionaria anticapitalista que el pensamiento
moderno habia producido, lo utilizaron como su propia bandera ideoldgica. Sin embar-
go, al reunirse con el marxismo, debieron someterlo a una profunda accion quirurgica,
realizar una viviseccion selectiva de todo su cuerpo, transformarlo cualitativamente,
adaptarlo a sus exigencias. -

Una operacion analoga, si bien diversa en el resultado de la seleccion, habian realiza-
do ya los partidos socialistas y socialdemocratas de Occidente, los cuales, detras de la fa-
chada mas o menos ortodoxa (si dejamos de lado las corrientes abiertamente revisionis-
tas), habian adaptado el marxismo a una practica oscilante entre reformismo practico y
revolucionarismo de superficie, rayando alguna vez, inclusive, con la doctrina de la sub-
version.

A diferencia de los partidos de Occidente, los partidos de los paises de escaso 0
ausente desarrollo hicieron empero revivir del todo el espiritu y la practica revoluciona-
ria, aunque en relacion con medios y fines caracterizados por los problemas planteados
no por el capitalismo maduro sino por el atrasado. No disponiendo de una gran clase
proletaria moderna que pudiese constituirse en el protagonista historico del proceso re-
volucionario, pero habiendo hecho propia la doctrina revolucionaria del proletariado
moderno tal como la expresa el marxismo, sustituyeron la clase obrera convertida en ma-
yoria de las masas trabajadoras por el partido de la futura clase obrera mayoritaria, al
cual confirieron la funcién de conducir a las grandes masas de los oprimidos —de los
cuales los obreros eran una pequeiia o hasta infima minoria— por el camino de la revolu-
ci6n. Por otra parte, su objetivo revolucionario no fue —como lo habia sido en cambio
en Marx— el de cambiar la naturaleza del desarrollo, sino el de provocar el desarrollo
ausente en sus paises. De este modo el marxismo, en lugar de una teoria y de una praxis
dirigidas a la superacion de la modernizacion capitalista, se transformo en la teoria y la
praxis para ejecutar la ausente modernizacion econdmico-social. En fin, la teoria de
Marx, que habia sido una teoria de la autoliberacion de las masas trabajadoras educa-
das por las formas modernas de la lucha de clasés, en los paises atrasados se transformo
a la teoria de la funcion del partido revolucionario en primer término, y del Estado-
partido volcado a la educacion y a la direccion de las grandes masas atrasadas, en segun-
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do téermino. La utopica idea marxista de la planificacion antiautoritaria se transformo en
la base para la realizacion de un proyecto de tecnocracia politico-social.

De la abolicion del Estado a la omnipotencia del Estado

El segundo gran vuelco sufrido por el pensamiento de Marx por obra de los varios
«marxisinos» (y en esto coinciden todos)— después del primer vuelco en el campo
del desarrollo econémico— es el que concierne al peso de los aparatos centralizadores y
burocrdticos y, en general, del Estado. Marx, después de haber individualizado en He-
gel al tedrico exaltador del centralismo de la burocracia y del Estado, y de la funcion del
monarca como garantia del sistema politico y estatal, habia teorizado y concluido que la
estructura verticalista del poder estaba ligada estructuralmente a la exigencia del domi-
nio de la minoria sobre el cuerpo de la sociedad dividida por conflictos. Por tanto, habia
concluido que la abolicion progresiva de los conflictos habria de coincidir con la pérdida
de importancia del papel de la burocracia y del Estado y con un proceso correlativo de
ascenso del movimiento hacia el autogobierno social. Se trataba de un analisis en el fon-
do totalmente utopico, basado en la falsa idea de que los aparatos administrativos y el
Estado tenian las mismas raices solo en los conflictos econémicos, sociales y politicos, y
no también en la exigencia de responder a las funciones de la administracion racionaliza-
dora de la complejidad social creciente, y por tal causa a las consiguientes funciones de
direccion politica. Ninguna fuerza histérica, de ningun tipo, ha podido inspirar el propio
comportamiento a una utopia similar. Esta utopia, que no ha tenido jamas ninguna efi-
cacia practica en el presente de ningin movimiento o Estado, ha sido empero utilizado (y
poco importa si de modo subjetivamente sincero o no) como parte fundamental del
«finy socialista y revolucionario, es decir, como fundamento de aquel «paraiso socialis-
ta», cuya ejecucion habria debido ver, junto al reino de la abundancia material, el de la
completa liberacion de la coercion politica en todas sus formas (fin de la politica, lo que
implica fin del Estado y del derecho).

Marx no habria podido, sin duda, imaginar siquiera que todos sus seguidores llega-
rian a convertirse, en concreto, en «superburdcratas», y que en particular los Estados
surgidos en su nombre pondrian en ejecucion la maxima concentracion del poder estatal,
un dominio politico tipicamente elitista, caracterizado invariablemente por la presencia
en el vértice o de un «jefe» dotado de excepcionales poderes politicos e ideologicos o, al
menos, de una restringidisima oligarquia. Sin duda ¢l no podia imaginar siquiera, enton-
ces, que la historia de los partidos socialistas y comunistas llegarian a constituir la mas
grandiosa confirmacion del principio burocratico, y hasta del principio «monarquico»; y
que los socialistas y los comunistas en el poder reducirian su proyecto antiestatal y anti-
burocratico a una utopia util para dominar espiritualmente a las masas en el presente
(con analogia evidente con el uso instrumental hecho de la religion por parte de las élites
tradicionales). - | '

El principio burocratico ha tenido su contemporanea aplicacion tanto en Occidente
como en Oriente. De esta aplicacion han sido, sobre todo, artifices en su origen tanto la
socialdemocracia alemana, especialmente en la década precedente a la Primera Guerra
Mundial, como el bolchevismo alrededor del mismo periodo. En lo sucesivo, no obstante
todas las recurrentes oposiciones ideologicas y politicas internas, partidos socialdemo-
cratas, partidos socialistas y partidos comunistas han tenido como fundamento comun
un burocratismo mas o menos rigido, siempre direcciones de tipo oligarquico, en mu-
chos casos presididas por un «monarca» (este principio «monarquico» ha triunfado ple-
namente, pues, en los partidos comunistas en el poder y no solo en el poder). El mito
marxista de la autodireccion de las masas primero y de la autogestion de la sociedad des-
pués (mito, desde luego, que en cuanto historico o antihistorico ya Marx y Engels lo
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habian negado del todo como dirigentes politicos), ha dejado paso en concreto a una
acentuada heterodireccion de las masas. Entre los grandes marxistas s6lo Rosa Luxem-
burgo tuvo fe en aquel mito, pero quedé totalmente aislada y privada de un efectivo po-
der de direccion.

Como decia, si todos los partidos que se han adherido al socialismo han llevado inva-
riablemente el sello del burocratismo y el centralismo, sin duda la exasperacidon mas uni-
lateral de este proceso ha sido ejecutada por los partidos y por los Estados comunistas,
los cuales han representado y representan la manifestacion mas integral y perfecta del
vuelco del marxismo originario atin en este frente.

Pero, (por qué estos partidos se han adherido al marxismo precisamente al efectuar
este vuelco? La explicacion esta en el hecho de que el marxismo originario era, a diferen-
cia de la anarquista, una doctrina de la movilizacién politica anticapitalista de las masas
y una doctrina del uso permanente de la organizacion politica como instrumento de la
movilizacién, y del Estado como medio de traspaso de un orden al otro. Una vez mas,
una operacion quirurgica de viviseccion y de seleccién sobre el cuerpo total del marxismo
originario ha sido fundamento del uso que los «marxismos» han hecho del cuerpo mar-
xista. Los «marxismos» de diversos tipos se han diferenciado solo por el modo de utilizar
los frutos de la misma operacion. Las socialdemocracias marxistas han utilizado la obra
de revision en el contexto del Estado parlamentario, los marxismos comunistas en el con-
texto del Estado antiparlamentario. El antiparlamentarismo propio de Marx ha contri-
buido de modo esencial a calificar a los comunistas antiparlamentaristas como los mas
autenticos herederos de Marx; sin embargo, los dos antiparlamentarismos demostraron
tener solo un comin denominador negativo, ya que el antiparlamentarismo de Marx es-
taba acompaiiado de autogobierno y de antiestatalismo, mientras que el comunista re-
presento la negacion mas radical del autogobierno y la mas desenfrenada exaltacion del
estatismo. No es por casualidad que Stalin, para justificar la realidad soviética, echod
mano al fin a un abierto revisionismo de la doctrina marxista sobre la funcién del Estado
en el socialismo (que, por exigencias de ortodoxia, €l indic6 empero como doctrina esen-
cialmente engelsiana).

En la forma maés radical de inversion pero, a la vez, realizacion del pensamiento de
Marx, es decir, en la del «socialismo realy, el «marxismoy (revisado) se ha convertido en
una verdadera y estricta ideologia dirigida a justificar el poder omnipotente del partido y
del Estado. Un poder tal que habria hecho empalidecer al mismo Hegel.

Las nuevas guerras de religion

Quisiera concluir, en este punto, reforzando la tesis de que la paradoja historica fun-
damental sobre la que se apoya la eficacia histérica del marxismo est4 en el hecho de que
esta eficacia ha sido esencialmente de naturaleza negativa y no positiva.

El marxismo ha ejercido su extraordinaria eficacia histdrica no en cuanto ciencia po-
sitiva de la transformacion socialista, sino en cuanto ideologia negativa del anticapi-
talismo.

En los paises de mas alto desarrollo capitalista, el marxismo originario, después de su
primera fase expansiva (diversificada en el tiempo y en el espacio), ha perdido progresi-
vamente en cuanto teoria revolucionaria su eficacia practica. Este ha sido el jaque funda-
mental recibido por el marxismo, nacido como teoria de las revoluciones en los paises de-
sarrollados. En las zonas del mundo, en cambio, donde se ha planteado el problema de
la modernizacién en formas que la burguesia y el capitalismo no estaban en condiciones
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de asegurar, el marxismo ha alcanzado el maximo de su eficacia. Pero el precio de este
maximo de eficacia ha sido su total trastorno. A través de la funcién y mediacion decisi-
va del leninismo —convertido a su vez en padre de muchos otros «leninismos» (al pensa-
miento de Lenin le ha tocado una suerte, en ciertos aspectos, analoga a la que le habia
tocado antes al pensamiento de Marx: muchos «marxismoss y muchos «leninis-
mos»)—, el marxismo ha llegado a ser la doctrina de la modernizacién no capitalista, en
cuyo ambito el principal proceso de adaptacion-negacion del pensamiento de Marx ha
sido aquel por el cual la dictadura del proletariado como instrumento para fundar la so-
ciedad del antiestado ha cedido paso a la dictadura del partido como instrumento de la
sociedad del superestado.

Para sobrevivir en el tiempo, el marxismo ha explotado bien pronto y ha dado vida a
una gran cantidad de «marxismos». Y aqui tocamos el tltimo (altimo s6lo en sentido ex-
positivo, naturalmente) vuelco sufrido por el pensamiento de Marx, es decir, el dato de
que antes de producir unién, el marxismo, explotando en muchos marxismos, ha produ-
cido divisiones, contlictos internos, luchas «fracticidas» sin fin. En pleno contraste con lg
idea de Marx de que el socialismo deberia unir de manera cada vez mds profunda las
Juerzas de los trabajadores y sus organizaciones politicas («; trabajadores de todo el
mundo, unios!»), los marxismos, en cambio, han introducido en el curso del socialismo
Y del movimiento de los trabajadores un espiritu cada vez mds conflictivo, tipico de las
guerras de religion, segun las cuales los enemigos mds peligrosos son aquellos que se ad-
hieren al mismo cuerpo doctrinal originario. Marx se ha transformado asi en padre de
marxismos en aspera lucha reciproca, padre de concepciones de la politica, de la socie-
dad y del mundo, del todo diversas las unas respecto a las otras. Pero también en esta lu-
cha reciproca ha permanecido, en todos, una ligazoén con el llamamiento de Marx a la
unidad: la pretension de cada marxismo de representar la tnica interpretacion valida de
la herencia de Marx y, por tanto, la unica base de una mitica unidad necesaria de los
trabajadores y de sus representantes politicos. Marxismo socialdemdcrata del tipo del de
Kautsky, Plejanov, Martov, luxemburguismo, leninismo, estalinismo, trotskismo,
maoismo, etc., se han desarrollado el uno contra el otro (en ciertos casos, uno al lado del
otro y hasta uno encima de otro). Todo esto ha tenido siempre, invariablemente, el signi-
ficado de una lucha permanente de élites bien definidas para el control de las masas tra-
bajadoras, convertidas mucho més en objeto de las rivalidades de minorias politicas e in-
telectuales que en protagonistas del proceso de mutacion social. '

Por todas las razones que he indicado en este articulo, creo que se debe hablar de una
autentica «explosion» del marxismo en muchos «marxismos.

Una ideologia negativa

Pero decir esto no basta. Es necesario todavia explicar por qué a pesar de semejante
explosion, todos los diferentes marxismos han continuado apoyandose en el cuerpo ori-
ginario del marxismo o, mas bien, han tenido una necesidad vital de conservar una liga-
zon indisoluble con él.

El hecho es que el mundo contemporaneo, mientras ha puesto en una crisis total al
marxismo como proyecto de la transformacion socialista tal cual la delineara el funda-
dor de la doctrina, ha creado amplios espacios a las diversas formas de anticapitalismo y
a las corrientes politicas e intelectuales que lo han interpretado.

El anticapitalismo se ha difundido en el mundo en las formas mas variadas. En este
anticapitalismo, los varios marxismos han encontrado su constante alimento. En suma,
todos los diversos marxismos, sea que hayan convivido y convivan el uno al lado del otro,
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sea que se hayan encontrado o se encuentren en oposicion irreconciliable entre si, han te-
nido y continuan teniendo como fundamento comun el anticapitalismo: un anticapitalis-
mo que ha dado y da sentido a la comun adhesion al pensamiento de Marx. El marxis-
MO como proyecto positivo se ha vuelto por doquier inoperante. ;Quién cree aun seria-
mente en la perspectiva de la abolicion del Estado, en el fin de la divisién del traba-
jo, etc.? A pesar de ello, todos aquellos partidos y aquellos Estados que se proclaman
marxistas o hacen porque ven en el marxismo —aunque sea en un marxismo amputado,
deformado, trastornado, tergiversado— una insustituible, y en este sentido siempre efi-
caz, bandera del anticapitalismo.

En conclusion: el marxismo originario esta ya del todo disuelto. Es un sol que ya no
existe pero que ha conservado su sombra. Pero es previsible que el marxismo en cuanto
1deologia de negacion del capitalismo continuara ejercitando un papel importante, bien
como 1deologia revolucionaria en los paises atrasados, bien como ideologia oficial esta-
bilizante del Estado en los paises del «socialismo real». En cuanto al papel que el marxis-
mo ejerce aun en algunos partidos socialistas y en los partidos comunistas de Occidente,
sobrevive mas como tradicion cultural e ideologica, la cual, si no sirve ya como activa
' fuerza revolucionaria, mantiene una funcion de «integracion» espiritual en fenémenos
en vias de progresivo debilitamiento.

Cien afios después, jdebemos por todo lo dicho concluir que Marx ha entrado en
quiebra? Siy no. Si, en el sentido de que el marxismo, nacido con la idea de cerrar la fase
de todas las utopias del socialismo, se ha revelado él mismo la altima —al menos en sen-
tido historico— de sus grandes utopias. El «reino de la libertad» como reino de la armo-
nia social total aparece hoy:-con claridad, esencialmente en los términos de una grandiosa
«reaccion» y protesta ideoldgico-politica a los males sociales. No, en el sentido de que
Marx ha contribuido mas que cualquier otro en el mundo contemporaneo a educar a
millones de hombres y a generaciones enteras en la no aceptacion de la miseria y la opre-
sion como hechos naturales, como productos inevitables de la sociedad. Esta es la gran-
de, maxima y perdurable herencia de Marx.

Traduccion: Mario Merlino
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