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Introduccion

El tema de la politica exterior soviética ha estado largamente rodeado de controver-
sia, tanto en lo que se refiere a sus tendencias reales como en sus intenciones de fondo.
Dentro de los ministerios y universidades del Oeste, desde los afios 20 la opinién se ha di-
vidido en varias escuelas y, en términos generales, en los dos grupos descritos por Daniel
Yergin: el grupo que esta a favor del axioma de «Riga» y el grupo a favor del de
«Yalta» '. El primero se caracteriza por una presion sobre el deseo de la Unioén Soviética
para la «expansion» y hegemonia, y el segundo se caracteriza por el énfasis en una bus-
queda soviética para acomodarse dentro de los limites de su propia fuerza. Estos crite-
rios parciales basicos, tales como la influencia relativa de la URSS en el Tercer Mundo en
1980 en comparacion con 1960, o las relaciones soviéticas con el mercado internacional
de la energia, producen un pequefio consenso. A veces los que abogan por una posicion,
pueden adoptar luego otra claramente diferente: el cambio hacia las posiciones de «Yal-
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ta» de un George Kennan o de un Robert MacNamara son un ejemplo de la evolucion en
una direccién; la adopcion entusiasta pero tardia de las posiciones de «Riga» por mu-
chos ex socialistas y comunistas sugiere la posibilidad alternativa. Ya no es solamente
dentro del campo de los que se oponen a la URSS, o difieren de ella, que esta controver-
sia predomina: la politica exterior soviética se ha extendido al centro del conflicto inter-
no del PCUS a partir de la revolucion —desde la disputa sobre Brest-Litovsk, a través
del conflicto Stalin-Trostky, de los afios 20: los giros marcados en la politica del Comin-
tern en los afios 30; el conflicto con el grupo «antipartido» en los afios 50; la caida de
Kruschev en 1964. Un niimero de conflictos notables comprometiendo la politica exte-
rior, han ocurrido durante la era Brezhnev: cuando el alcalde de Moscu, Nikolai Yegory-
chev fue destituido en 1967 por haber incitado a que la Unién Soviética mandara tropas
para ayudar a Nasser en su guerra con Israel; cuando Brezhnev tuvo que retirar algunos
Jetes militares con el fin de aceptar el SALT-I, en 1972 y cuando el mando militar entero
de Rusia Oeste fue destituido, a fines de 1980, como consecuencia de las discrepancias
sobre Polonia... Con el desarrollo del bloque, después de 1945, se han producido nume-
rosos conflictos implicando las cuestiones de politica exterior: Yugoslavia en 1948, Chi-
na en 1960, Albania en 1961 y Rumania en 1964. La disension creciente dentro del movi-
miento comunista internacional, completandose con la ruptura chino-soviética y la apa-
ricion del movimiento eurocomunista, han mantenido este nivel de controversia dentro
de los antiguos partidos pro-soviéticos del mundo.

Para mostrar este nivel de controversia, es aconsejable tener un grado necesario de
modestia y de prudencia en el analisis, ya que en el propio impetu de controversia, sea
por justificar o por denunciar, algunos hechos y tendencias pueden oscurecerse. En nin-
guna parte es tan obvio como en el campo de la politica exterior soviética, donde los ana-
listas pueden presentar un argumento un afio y algo casi totalmente diferente al afio si-
guiente. La CIA nos asegur6 en 1977 que la URSS hubiera podido provocar una crisis
energetica a principios de los afios 80. Ahora sostiene que la URSS conserva un exceden-
te de energia. Los presidentes sucesivos han indicado que el gasto de la defensa soviética
ha ido elevandose a una tasa anual de un 4-5 % por ano. La CIA ha revisado esta cifra
solamente a un 2 % 2,

Hay un elemento de cuidado, asi como de proporcidn historica, que puede ser, sin
embargo, beneficioso, que es el de tratar de establecer las tendencias principales en la po-
litica exterior soviética actual *.

Politica exterior soviética desde Stalin: tendencias principales

El caracter y las opciones de la politica exterior soviética en el periodo de Andropov
puede ser visto de alguna manera mas claramente a la luz de lo que ha ocurrido en la po-
litica exterior soviética desde 1953. En efecto, este periodo de treinta afios ha visto gran-
des cambios en la politica exterior soviética que han alterado mucho el legado que An-
dropov debe administrar.

1. La obtencion de una «paridad aproximaday» con USA

La URSS sali6 de la Segunda Guerra Mundial en una situacién de superioridad con-
vencional abrumadora en Europa, pero de gran debilidad a escala mundial. No hizo ex-
plotar ningin arma nuclear hasta 1949 y fue solamente a fines de los anos 50 que desa-
rroll6 la capacidad de lanzar una cabeza nuclear en el territorio de su adversario princi-
pal: los Estados Unidos. En el momento de la crisis de los misiles de Cuba, en 1962, los
Estados Unidos tenian alrededor de cincuenta cabezas nucleares utilizables, la URSS so-
lamente cuatro. En esta época, Kruschev habia pensado seguir una politica de restric-
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cion, con la reduccion de las fuerzas convencionales soviéticas y con el mantenimiento de
las fuerzas estratégicas a un nivel inferior al de USA, pero suficiente para disuadir un
ataque de los Estados Unidos. La politica belicosa de la administracion Kennedy y la cri-
sis misma de los misiles de Cuba, en la que la URSS fue forzada a retroceder, han condu-
cido no solamente a la caida definitiva de Kruschev en octubre de 1964, sino que condujo
también a un cambio profundo en la politica soviética, uno de los cuales fue el intento de
igualar a USA en las posibilidades estratégicas.

La URSS, de hecho, no ha podido llevar a cabo esto. Dos décadas después de la crisis
de los misiles de Cuba, las fuerzas nucleares soviéticas siguen claramente inferiores a las
de USA, en cantidad y calidad. La URSS posee alrededor de 6.500 cabezas nucleares es-
tratégicas contra las mas de 9.000 cabezas de USA. A pesar de la gran confusion sobre
este asunto en los debates publicos, la URSS es también inferior en fuerzas nucleares en
Europa o Fuerzas Nucleares de Teatro. En términos cualitativos, el vacio esta golpeando
igualmente: los misiles MX americanos seran dos veces mas precisos que su equivalente
soviético mas proximo, los SS-18, y los SS-20 tienen solamente una sexta parte de preci-
sion al lado de los Cruise o Pershing. El concepto clave para calcular la efectividad de las
armas nucleares es la «mortalidad», que es una combinacioén de precision y de potencial
explosivo. En 1980, la «mortalidad» de las fuerzas nucleares de USA era casi-tres veces la
de la Union Soviética .

En cuanto a las fuerzas convencionales, el vacio total es de la misma manera eviden-
te. Que la Unidén Soviética mantiene su superioridad en fuerzas convencionales en Euro-
pa, es algo que la geografia y la demografia solas lo demostrarian. Pero los mandos de la
OTAN tienen tiempo e insisten de nuevo en que sus armas cientificamente avanzadas son
mas que suficientes para derrotar cualquier avance soviético, aun en Europa. En otras
partes del mundo, no hay igualdad. Los Estados Unidos tienen cientos de bases en el
mundo; la URSS tiene solamente un puiiado de ellas fuera de Europa del Este. Mientras
los Estados Unidos despliegan fuerzas en una flota mundialmente potente, el despliegue
extra-bloque de la URSS es rudimentario. La OTAN tiene 20 portaviones, la URSS
uno. El equilibrio global de las fuerzas convencionales sigue siendo a favor de la OTAN
y desde un punto de vista soviético, ésta se encuentra en una posicion de gran inferiori-
dad en comparaciéon con sus enemigos potenciales —la OTAN y China. Estos tienen al-
rededor de 9,5 millones de hombres bajo las armas, comparado con 4,8 millones en el
Pacto de Varsovia. Igualmente, el gasto de defensa soviético, calculado por el Instituto
Independiente de Estocolmo de Investigaciones por la Paz (SIPRI), esta por debajo del
de USA. Si el gasto del Pacto de Varsovia se compara con el de Estados Unidos, China,
Jap6n y otras naciones de la OTAN, aparece entonces que la URSS gasta, como mucho,
solamente la mitad que sus enemigos en presupuesto militar °. La idea de una «superiori-
dad» militar soviética sobre el Oeste es un mito perpetrado por los oponentes a la URSS.
Pero eso de la «paridad» soviética real con el Oeste es también mitico, a pesar del hecho
que en este caso esta difundido por los lideres soviéticos mismos. La realidad —que
Brezhnev, Andropov, Ustinov y sus camaradas procuran ocultar a su propia poblacion—,
es que en asuntos militares la URSS sigue constantemente y fuertemente inferior al Oeste
y @ Sus propios enemigos.

En cierto sentido, la «paridad aproximada» ya se ha llevado a cabo, pues la URSS ha
fortalecido tenazmente sus fuerzas militares, tanto nucleares como convencionales, has-
ta un punto donde ha reducido el vacio entre ellas mismas y el Oeste. El margen de supe-
rioridad nuclear a favor del Oeste es mucho menor ahora que lo era en 1970, sin mencio-
nar 1962. La marina soviética esta presente ahora —aunque todavia muy inferior—, en
la mayoria de los océanos del mundo: hasta 1968, por ejemplo, la marina soviética esta-
ba ausente del Océano Indico. Los puentes aéreos soviéticos —a Egipto en 1973, Etiopia
en 1977— han demostrado una capacidad de apoyo para sus aliados del Tercer Mundo
que era inconcebible en tiempos de Stalin o de Kruschev. El significado de esto para la

69



politica exterior es esencialmente un mayor espacio para maniobrar y una mayor con-
fianza: en casa y dentro del bloque, la URSS puede presentarse a si misma como un po-
der mundial, un igual a USA. La paridad, ejemplificada en el acuerdo SALT de 1972,
fue un reconocimiento de la URSS por parte de los Estados Unidos como interlocutor en
los asuntos mundiales. En la practica, esta «paridad aproximaday sirve para disuadir las
acciones militares de los USA, y proporcionar a la URSS una confianza mas grande en
su ayuda hacia sus aliados en situaciones de crisis. Los Estados Unidos han utilizado la
amenaza o despliegue de armas nucleares en situaciones de crisis en 19 ocasiones desde
1945. Pero la ultima de éstas ocurrié en la guerra arabe-israeli, en octubre de 1973 °: esto
indica que la obtencion por la URSS de esta «paridad aproximada» ha servido para mo-
derar a los Estados Unidos, y ha proporcionado una condicion permisiva para el giro en
el equilibrio de fuerzas en el Tercer Mundo que empezo en 1974.

La consecuencia de este desarrollo es bastante clara: mientras los estrategas de USA
pretenden ahora invertir esta tendencia, aumentar el diferencial entre Estados Unidos y
las posibilidades militares soviéticas en busca de un retorno a la «superioridad» de los
anos 50 y 60, la URSS sigue decidida a mantener esta «paridad aproximada» que, en la
década pasada, ha garantizado su propia seguridad y proporcionado un nuevo alcance
para sus gestiones diplomaticas y otras iniciativas en el Tercer Mundo.

2. Desgaste del control en el «bloque»

En el momento de la muerte de Stalin, la URSS tenian un sistema de alianzas de diez
Estados: tres en el Extremo Oriente (China, Corea, Mongolia) y siete en Europa (Alema-
nia, Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Bulgaria, Rumania, Albania). Uno de estos Es-
tados habia sido creado como resultado del desorden que acompano el final de la Prime-
ra Guerra Mundial y la intervencion de las fuerzas soviéticas en apoyo a los revoluciona-
rios locales (Mongolia). Dos habian sido creados por los movimientos de guerrilla comu-
nista que habian aparecido en los conflictos anti-fascistas de la Segunda Guerra Mundial
(China, Albania). Los siete restantes habian sido creados por la intervencion del Ejército
Rojo en el contexto de la guerra contra los poderes del Eje. En la época de Stalin se habia
producido un desafio mayor a la dominacién sovietica dentro del bloque, y este desafio
habia sido exitoso: el de Yugoslavia. En otros paises, los partidos pro-soviéticos aparen-
temente dociles parecieron estar en el poder.

Las tres décadas consiguientes han visto cierta expansion de los miembros del niicleo
del bloque. En el funeral de Brezhnev, en noviembre de 1982, cinco nuevos miembros del
nucleo estuvieron representados: Cuba, Vietnam, Laos, Camboya y Afganistan. Pero
estas ganancias no han compensado, de ninguna manera, las grandes pérdidas del perio-
do siguiente —de China y Albania. Mas importante, claro, es que la cohesion de la
seccion de Europa del Este del bloque se esta volviendo cada vez mas dificil y costosa de
mantener.

El interés soviético en Europa del Este es una combinacién de varios factores. El me-
nos importante es el econdémico: mientras las URSS usé seguramente Europa del Este co-
mo ventaja econdmica en el periodo inmediato a la postguerra, la evidencia disponible
no indica mas que sea asi. En efecto, los calculos independientes de peritos del Oeste in-
dican que si cualquier cosa en Europa del Este es una responsabilidad econémica para la
URSS, la evidencia de los standards de vida indicarian también que ésto es una forma cu-
riosa de «imperialismo» —donde la renta per capita y los standards aparentes de vida
son mas altos que en la metrépolis 7. La URSS est4 tratando seguramente de adquirir
unos beneficios econdmicos mas grandes de Europa del Este, cobrando, por ejemplo,
mas para las exportaciones de petroleo e integrando a sus aliados en una red de poder nu-
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clear que ser4 operacional en los afios 1990. Pero estos lazos pueden dificilmente consti-
tuir una explotacion, y parece mas bien que la URSS esta preparada a comprometerse a
subvenciones de larga duracion para Europa del Este con el fin de satisfacer otras metas.

Estas otras metas parecen ser dos: una es politica, la necesidad de mantener un siste-
ma politico comparable dentro de Europa del Este para impedir su desgaste en la URSS;
la otra es estratégica, la negativa a la OTAN o la posibilidad de ganar influencia mas cer-
ca de la frontera soviética. Es en estos dos campos donde se encuentra el mayor desafio
de Polonia mas que utilizar Europa del Este como ganancia econdmica. Una Polonia in-
dependiente desafiaria la irrevocabilidad de las reglas del partido comunista y podria es-
tablecer un ejemplo para otros paises, dentro de la URSS, que no estan satisfechos como
consumidores o en el terreno étnico. El bloqueo de las transmisiones de radio del Oeste
durante el desarrollo de la crisis polaca —algo que no ocurrié en Afganistan— indica
que el modelo politico de Solidaridad es uno de los que la URSS teme. La realidad estra-
tégica tiene relacion con ésto: que la tierra polaca es contigua a la URSS, que ha sido un
itinerario de invasion historico, que las lineas de suministro de Alemania cruzan Po-
lonia.

Esta claro que los Estados tapon no interpretan el mismo papel en una época de ar-
mas nucleares y de misiles estratégicos que en épocas anteriores; pero esta consideracion
geo-politica basica sigue siendo vital en la percepcion soviética de Europa del Este. Mien-
tras haya una amenaza desde el Oeste, la URSS mantendra su dominio sobre Europa
del Este.

Para la Union Soviética se ha vuelto ya mucho mas dificil el mantener su dominio so-
bre el bloque, a pesar de su poder internacional creciente. China se retird en 1960 y los
repetidos intentos soviéticos de volver a ganarla han fallado. Hay un descontento cre-
ciente en Europa del Este en cuanto al control politico por la URSS, y por la decision re-
ciente del Pacto de Varsovia de desplegar, por primera vez, las Fuerzas Nucleares del
Teatro soviéticas en Europa del Este. Una intervencion militar en Polonia en 1980-81 se
pudo evitar por la intervencion de las fuerzas armadas polacas mismas, pero la interven-
cion en Hungria, en 1956, y en Checoslovaquia en 1968 han demostrado que la URSS es
capaz de ello, y que podria ser capaz de nuevo. La intervencion de lejos mas costosa ha
sido la de Afganistan. En efecto, la accion soviética alli, en diciembre de 1979, esta mas
relacionada con las intervenciones de Europa del Este que con las intervenciones en An-
gola o Etiopia. Afganistan era un pais donde un partido comunista pro-soviético —el
Partido Democratico Popular de Afganistan— habia llegado al poder en abril de 1978 a
traves de un golpe militar. Las fuerzas soviéticas no estaban involucradas en ésto, ni
tampoco existe evidencia alguna de que el golpe haya sido llevado a cabo con la ayuda
soviética. Reflejo mas bien la culminacién de la lucha por el poder dentro de Afganistan,
que habia ido madurando durante cierto tiempo °. Pero el PDPA, a pesar del apoyo ini-
cial de la mayoria del pueblo se vio dividido por disputas entre facciones que se revela-
ban brutales e impacientes por la aplicacion de sus medidas de reforma, y no contaba
con anclaje ninguno en la poblacion rural que componia mas del 90 % de la poblacién
del pais. El resultado fue que a fines de 1979, gran parte de las zonas rurales se subleva-
ron y el lider del PDPA, Hafizullah Amin, cuestionaba cada vez mas la politica de parti-
do y de Estado de la URSS. La intervencion soviética proyectaba satisfacer una funcion
de doble finalidad: reemplazar un liderazgo de izquierda intransigente por uno dispuesto
a proseguir con las reformas con maés cautela, y al mismo tiempo proporcionar una ayu-
da militar al PDPA que permitiria a este partido quedarse en el poder.

Afganistan representa, entonces, un intento mas de la URSS de mantener el bloque
contra las amenazas que recibe. Es diferente, sin embargo, del caso de Europa del Este,
en dos aspectos. Uno es politico: mientras las oposiciones de Hungria, Checoslovaquia y
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Polonia estuvieron comprometidas con la democracia para sus paises, y por lo tanto re-
presentaron algo superior en muchos aspectos al centralismo burocratico de los partidos
gobernantes, la oposicion en Afganistan es francamente regresiva en sus programas poli-
tico y social. La segunda diferencia es estrateégica: mientras Afganistan ofrece un interés
geo-politico para la URSS, punto que Brezhnev resalté en su defensa de la invasion, no es
de ningiin modo de una importancia estratégica comparable a Europa del Este. L.a URSS
no tiene ninguna necesidad estratégica a largo plazo de mantener fuerzas en Afganistan
como la tiene en Europa del Este.

Los gastos y tensiones involucrados para poder mantener el bloque son, sin embargo,
sumamente altos, quiza mas que a finales de la época de Stalin. De los 16 paises donde
los partidos comunistas han llegado al poder tras el triunfo bolchevique en Rusia, tres de
ellos han roto todos sus compromisos con el bloque, o bien se han aliado con el Oeste, o
se han refugiado en el aislamiento (China, Yugoslavia, Albania). Dos paises son gober-
nados por unos mandos que, a través de una combinacién de cultos a la personalidad
grotescos y de piruetas nacionalistas, han puesto cierta distancia con Moscu (Rumania,
Corea del Norte). Dos méas hacen frente a una Oposicion activa sostenida de la masa de
sus propios pueblos (Afganistan, Polonia), mientras un tercero aunque generalmente se
supone que es popular, tiene que luchar contra serios acosamientos militares (Camboya).
De los ocho paises restantes, uno constituye un gran aliado industrial (Alemania), y dos
son, para las inversiones econdmicas necesarias de Moscu, unos puestos avanzados im-
portantes del bloque en el Tercer Mundo (Cuba, Vietnam). Pero la pérdida solo de China
en 1960 ha constituido un golpe mayor para la politica exterior de la Unién Soviética, y
el pequefio aumento cuantitativo de los miembros del bloque desde entonces, ha dificil-
mente compensado la pérdida cualitativa impuesta en la defeccion de Pekin.

3. Avance en el Tercer Mundo

Hemos mencionado ya el desarrollo de una presencia militar convencional de la
URSS en el Tercer Mundo, y también la adicién de cinco miembros nuevos del bloque al
grupo original de 1953. El establecimiento de esta presencia en el Tercer Mundo ha sido
posible, sin embargo, sobre todo por algo que la URSS no controla pero que le ha ayuda-
do y de lo cual se ha beneficiado, a saber, la extension del conflicto social y de la revolu-
cion social en el Tercer Mundo. El argumento segun el cual la URSS no controla estos
conflictos tiene dos sentidos, ambos suficientemente iImportantes para ser subrayados a
la luz de la deformacion polémica de estas cuestiones: el primero es que la URSS no insti-
g0 ni tampoco causo estos eventos —el punto de vista de Reagan de que la URSS es res-
ponsable de las revoluciones del Tercer Mundo, es infundado—; el segundo es que una
Ve€Z que estos regimenes entran en el poder y atin cuando reciben una ayuda sustancial de
- la URSS, Moscii no esta en posicion de controlar sus acciones °. Estos conflictos surgen
a consecuencia de las contradicciones internas de estos Estados, en algunos de los cuales,
si existe una fuerza externa, es contra ella que las fuerzas locales estan luchando, a saber
USA vy sus aliados, méas que la URSS. Las revoluciones de China, Vietnam, Afganistan,
Etiopia, Yemen del Sur, Angola, Mozambique y Nicaragua no fueron en ningan caso re-
voluciones de las cuales la URSS fue responsable. Y los casos en que los Estados locales
han tenido iniciativas que iban en contra de los deseos soviéticos, son legion: desde la ju-
gada del Partido de los Trabajadores Coreanos en la conquista militar de Corea del Sur
en junio de 1950, hasta el gran salto hacia adelante de Mao, en 1958; la decision de los
vietnamitas de volver a empezar la guerra de guerrillas en el Sur en 1961, hasta el nacio-
nalismo ultra-izquierdista terco del PDPA; la tendencia de los partidos comunistas loca-
les de ir mas alla de las fuerzas estratégicas de sus aliados soviéticos es evidente.
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El desarrollo de la situacién revolucionaria en el Tercer Mundo se divide en tres pe-
riodos principales. La primera ola de revoluciones del Tercer Mundo llegbé como resulta-
do de la Segunda Guerra Mundial: los regimenes comunistas fueron creados en Corea,
como consecuencia de la intervencion soviética, y mas tarde en China y en parte de Viet-
nam, por el triunfo de las fuerzas revolucionarias. En muchos otros Estados del Tercer
Mundo —Malasia, Filipinas, Burma, Iran, Guatemala— las fuerzas nacionalistas comu-
nistas o radicales fueron derrotadas. La segunda ola empez6 en 1958 y duré hasta media-
dos de 1960: las revoluciones en Iraq, Yemen del Norte, Argelia, Zanzibar y sobre todo
en Cuba, derrocaron unos regimenes atrincherados. En las colonias portuguesas de Afri-
ca empezaron movimientos de guerrilla. En Yemen del Sur, cuatro anos de actividad
guerrillera contra Gran Bretafia condujeron a la victoria del Frente de Liberacion Nacio-
nal en 1967. La tercera ola, de lejos la mas sustancial, empezo6 en 1974: en los seis afnos si-
guientes, no menos de 14 paises experimentaron o bien unas sacudidas revolucionarias
durante las cuales las fuerzas comunistas o de izquierda llegaron al poder, o bien unos
trastornos sociales profundos de ideologias islamicas derrumbaron el sistema politico
que existia previamente: en Vietnam, Camboya y Laos; en Afganistan e Iran; en Etiopia,
Zimbawue y las cinco colonias portuguesas en Africa: Angola, Mozambique, Guinea-
Bissau, Cabo Verde y Santo Tomas; y en Granada y Nicaragua.

En ninguno de estos paises la URSS ha desempefnado un papel causativo-directo o de
instigador. Con todo, la Union Soviética no era un observador pasivo de estos desarro-
llos y se beneficio sustancialmente de ellos. En particular en Vietnam, los suministros de
armas soviéticas desempenaron un papel muy importante por haber permitido a Vietnam
del Norte resistir desde 1965 hasta 1972 y luego, en el periodo 1972-75, por proveer los
medios para que el mando comunista lanzara su ofensiva victoriosa. En Africa también,
la URSS ayudé a los movimientos de guerrilla a llegar al poder gracias a la entrega de al-
gunas armas. En los lugares donde no desempefid ningtin papel —como en Iran— llego a
ser beneficiaria, sin embargo, del derrumbamiento de la posicion de los Estados Unidos;
el mismo beneficio se aplica a Etiopia. Pero una vez que estos Estados se consolidaron,
entonces la URSS adquiri6 nuevos aliados con los cuales empezo6 a establecer vinculos de
influencia militar, politica y econémica. En otras palabras, ¢l desarrollo de los conflictos
sociales en el Tercer Mundo han beneficiado y dado oportunidades a la URSS indepen-
dientemente del papel que desempeii6 en la originacion de estos conflictos.

I.a URSS parece haber extraido un numero de lecciones de la evolucion de la situa-
cion en el Tercer Mundo. Por una parte, cuando los partidos comunistas ortodoxos han
llegado al poder y donde éstos aparecen deseosos de aliarse con la URSS, esta dispuesta a
proporcionar una ayuda econémica sustanciosa y garantizar la supervivencia del régi-
men de un ataque exterior. Esto se inscribe en los tratados econémicos y militares firma-
dos con los miembros del bloque del Tercer Mundo. Incluso aqui, sin embargo, pueden
ser los acontecimientos externos antes que la tentacion soviética los que consoliden la re-
lacion: Cuba solamente formoé una alianza en firme con la URSS en 1970, despues del
fracaso de su politica econdmica interior y de su estrategia de guerrilla en Latinoameérica;
Vietnam so6lo accedio a las peticiones soviéticas para facilidades navales y para un Trata-
do de Amistad y Cooperacion de veinte afios después que las negociaciones con China y
la Administracion Carter se rompieran, en 1978. Sin embargo, en el caso de Afganistan,
el hecho de que estuviera regido por un partido ortodoxo debe haber jugado un signifi-
cante papel en la decision soviética de intervenir para salvar el régimen en 1979.

Por otra parte, los rusos han tenido mas cautela en sus aproximaciones. En el perio-
do inicial post-Stalin, la dirigencia soviética empezé a desarrollar relaciones entusiastas
con los nacionalistas del Tercer Mundo. Egipto, con Nasser, fue el primer ejemplo de és-
to. Pero en los comienzos de los afios 70, los escritores sovieticos tuvieron que adoptar
una actitud mucho mas prudente hacia los «regimenes nacional-democraticos» en el Ter-
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cer Mundo: La desercion de Egipto, en 1974, combinada con la caida de un grupo de li-
deres anteriormente nacionalistas Pro-soviéticos, sirvié para subrayar el caracter preca-
rio de los aliados en el Tercer Mundo. El resultado fue desarrollar una teoria de «Esta-
dos de orientacion socialista», regimenes que estuvieran poniendo las bases para una
transicion al socialismo, pero que se suponia no habia empezado todavia esa transicion.
Escritos soviéticos hicieron hincapié en los limites y fracasos de tales Estados, tanto co-
MO acentuaron sus consecuciones: la falta de una implantacion democratica, las dificul-
tades para suprimir las supervivencias pre-capitalistas, divisiones entre los dirigentes y
las vacilaciones en la politica exterior, fueron todas mencionadas. Al mismo tiempo, se
redujo el compromiso soviético en términos economicos: hubo menos presas Aswan y
acerias Bhilai. Una prudencia politica combinada con un paron econdmico para limitar
el compromiso '°.

Los escritores soviéticos de los «Estados de orientacién socialista» enumeran alrede-
dor de veinte Estados que corresponden en la actualidad a esta categoria, cinco de los
cuales se encuentran en un nivel superior: Etiopia, Yemen del Sur, Angola, Mozambique
y Nicaragua. Afganistan también est4 clasificada en este nivel, pero ésto no oculta el ni-
vel mas profundo de compromiso y la posicion mas el~vada de protocolo que ocupa Af-
ganistan. Lo que resulta notable en relacién con estos Estados es que la influencia sovié-
tica alli, insignificante o secundaria en la lucha revolucionaria misma, ha llegado a ser
mas fuerte en el periodo post-revolicionario como consecuencia de las necesidades de es-
tos Estados de auto-defensa, y la busqueda de sus modelos de consolidacién politica y
economica. La ayuda soviética militar al Derg, al MPLA vy a los sandinistas fue disefiada
y s€ produjo por la necesidad de defender estos Estados contra ataques externos ''. La
ayuda politica y la provision de consejos, modelos, cursos de formacion, intercambios,
etcetera, esta proyectado para amoldar los procesos internos de estos paises a las lineas
sovieticas. De este modo, partidos, sistemas de Estado, ceremoniales, organizaciones ju-
veniles, estructuras legales, politicas de las mu jeres, politica de nacionalidades, incluso la
administracion de hoteles y hospitales son reorganizados con modelos soviéticos, bien a
traves de la intervencion directa de expertos sovi€ticos, o del bloque del Este, o mediante
personal de estos paises tercermundistas entrenado en la URSS 2.

Esta ayuda tiene caracteristicas positivas y negativas. Por una parte, es el auxilio so-
viético el que ha permitido a muchos de los Estados revolucionarios del Tercer Mundo
resistir a ataques de poderes hostiles —desde Cuba hasta Angola. Ninguna otra fuente
—ni China ni los gobiernos social-demodcratas de Europa— se ha mostrado capaz o con
intencion de cumplir tal papel. Ademas, los modelos soviéticos para una reforma social
han sido de un beneficio considerable en los paises donde han sido aplicados: reduccién
de la corrupcién, difusiéon de la educacién y de los servicios sociales basicos, el ataque a
costumbres opresoras hacia las mujeres, la provision -de viviendas y servicios basicos
—¢N estos campos, los Estados revolucionarios del Tercer Mundo tienen records supe-
riores a aquellos de sus equivalentes capitalistas. Por otra parte, la reproduccion de los
modelos del partido soviético en las situaciones del Tercer Mundo, ha reproducido el
centralismo y debates acalorados, caracteristicos de los principales paises del bloque. Es
erroneo atribuir la responsabilidad por este monopolio del partido a la influencia soviéti-
ca: la democracia tiene una débil implantacion en los programas de la mayoria de los pai-
ses del mundo, y algunas de las peores violaciones de los derechos humanos en situacio-
nes revolucionarias han sido llevadas a cabo por 1nstituciones represivas independientes
dentro de estos paises (Afganistan, Etiopia). Lo que ha ocurrido no es la 1Imposicion de
normas politicas soviéticas en el Tercer Mundo sino el matrimonio pernicioso entre estas
normas y las formas indigenas de control .

Por lo tanto, el incremento sustancial de la influencia soviética en el Tercer Mundo
desde Stalin ha sido un desarrollo de doble cara. Por una parte, ha provisto a la URSS de
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un nuevo grupo de aliados y de nuevos terrenos en los que fomentar el desarrollo de regi-
menes pro-sovieticos. En el Tercer Mundo mismo, ha proporcionado la asistencia estra-
tegica y civil necesaria a regimenes revolucionarios con dificultades. Por otra parte, la
URSS se ha encontrado demasiado extendida econdémicamente e incapaz de controlar a
estos aliados locales; también ha sido incapaz de impedir a un numero de estos aliados
volverse en contra de ella, bien por golpes internos o bien a través de movimientos hacia
el Oeste por el mismo régimen que con anterioridad desarrollé relaciones amistosas con
la URSS. Para los propios paises tercermundistas, la asistencia soviética ha estado acom-
pafiada de la incorporacion de normas represivas y controles politicos que han hecho el
desarrollo de la democracia atin mas dificil.

4. Pérdida de atractivo en los paises capitalistas desarrollados

En tiempos de la muerte de Stalin, el anti-comunismo era una ideologia dominante en
los Estados Unidos y Europa del Oeste, pero la Unién Soviética atiin mantenia la fideli-
dad de un fuerte movimiento comunista internacional. Todavia en 1960, Moscu fue ca-
paz de convocar una conferencia de ochenta y un partidos comunistas. Dos décadas mas
tarde este legado se ha disipado. Durante el incremento del anti-comunismo una vez
mas, en el contexto de la Segunda Guerra Fria que comenz6 en 1979, el apoyo y simpatia
por la URSS es mucho mas débil que en cualquier otro periodo anterior a la historia de la
postguerra. La mayoria de los partidos comunistas son criticos y celosos, a menudo 0s-
tentosamente, de su independencia. La opinién de un sector mas amplio de publico mo-
vilizado en el movimiento pacifista tiene una orientacion bastante diferente a la que mar-
cho por la paz en 1950; la anterior era pro-soviética, la segunda considera a la URSS ya
los Estados Unidos igualmente responsables por el actual punto muerto de la politica
mundial.

En circulos intelectuales, quiza es mas evidente atin este cambio. Aqui la simpatia por
la URSS esta en el punto mas bajo, y las opiniones dominantes, incluso de la 1zquierda,
son fuertemente criticas: conceptos tales como «aventurismo», «totalitarismo», «expan-
sionismo», «militarismo» e «imperialismo» son abundantemente empleados en discusio-
nes sobre politica soviética dentro y fuera del pais. Quiza merece la pena resaltar que ta-
les sentimientos son especialmente fuertes en Europa Occidental, entre sectores de Opi-
nion anteriormente incorporados en la influencia de partidos comunistas ortodoxos. A
nivel de masas, sobre todo en Estados Unidos, los sentimientos anti-soviéticos son vio-
lentos y facilmente llevados al fanatismo. por incidentes tales como el desastre aéreo
coreano.

Parece que la URSS ha obtenido algunas lecciones de estos desarrollos. La primera es
que no puede esperar ninguna ruptura inmediata de la unidad de sus oponentes en la
OTAN en asuntos de importancia estratégica y militar. La URSS, lejos de alentar a los
movimientos pacifistas europeos y norteamericanos, no ha hecho nada para facilitar su
avance: la persecucion de pequefios grupos pacifistas soviéticos, el Grupo para el Esta-
blecimiento de Confianza entre los Estados Unidos y la URSS, solamente sirvi6 ‘para
confirmar la propaganda de la guerra fria y minar el movimiento de paz. La segunda
consecuencia que parece haber extraido la URSS es que debe economizar hasta que haya
un cambio de gobierno y tendencia en los Estados Unidos: Moscti no contempla el pro-
greso a traves de cambios radicales en los paises de Europa del Oeste, sino mediante
acuerdos negociados con los Estados Unidos del mismo tipo que los obtenidos a princi-
pios de 1970.

Es en la mesa de negociaciones en Ginebra méas que ante las alambradas de las bases
de misiles americanos donde se puede registrar un cambio politico '*. Tanto como en la
Primera Guerra Fria, y en algunos paises incluso mas atin, la URSS se encuentra sin el
apoyo mayoritario entre los paises capitalistas avanzados.
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Las razones de esta pérdida de atractivo estan basadas en la experiencia comunista
desde 1917: por una parte, la continua negativa de democracia en el Este proporciona
una ventaja politica clara y visible al Oeste; por otra parte, el mismo factor que da a la
URSS una elevada confidencia estratégica, el desarrollo de su potencial militar, ha servi-
do para socavar la tnica ventaja moral clara que la URSS tenia en los asuntos del mun-
do, es decir, su inferioridad frente a las fuerzas militares del Oeste. El hecho de que haya
habido un notable progreso en el respeto a los derechos humanos y en el fin de una opre-
si6n burocratica del Este en los treinta afios desde la muerte de Stalin, ha aportado al
PCUS pocas ventajas en la opinién publica del Oeste. Su logica y, seguin se indicO ante-
riormente, exagerada concentracion de poderio militar ha permitido a sus amigos incluso
representarlo mas fuerte que la OTAN, mientras que el movimiento pacifista ha llegado
a verlo como otra fuerza «militaristay.

5. Consolidacion en el Frente Nacional

Las tres décadas posteriores a la muerte de Stalin han sido de gran progreso para la
URSS. Comparado con los millones de encarcelados por ofensas politicas bajo el gobier-
no de Stalin, el total es ahora, segtin la CIA, a lo sumo de diez mil. La ejecucion y la tor-
tura por ofensas politicas han desaparecido en la URSS, con la excepcion del encarcela-
miento en hospitales psiquiatricos. Los niveles de vida han aumentado enormemente,
Mientras la critica de la actuacion econdmica sigue en alza en la URSS, pareceria que la
politica exterior y de defensa de la jefatura suscitan una aprobacién generalizada '°.

Esta evolucion interna ha tenido varias consecuencias para la politica exterior. Lo
primero de todo, considerando que durante el periodo de Stalin todas las decisiones prin-
cipales eran tomadas por el Primer Secretario mismo, el proceso de toma de decisiones
ha sido institucionalizado en un grado considerable. Dentro del Comité Central han sido
creados algunos Departamentos que se interesan por las relaciones exteriores: en 1957 el
Departamento Internacional se dividié en una seccidon de relaciones con partidos no go-
bernantes y movimientos de liberacién nacional —todavia llamado Departamento Inter-
nacional— mientras que se constituyé un nuevo Departamento para la Coordinacion de
los Partidos Comunistas y de Trabajadores de los Paises Socialistas, para mantener rela-
ciones con los partidos dirigentes. En 1978 se cred un Departamento de Informacién adi-
cional para tratar con la Europa del Oeste. El Ministerio de Asuntos Exteriores, presidi-
do durante muchos afios por Gromyko, ha estado vinculado a esta estructura ampliada
del Comité Central y ha sido integrado con mas oficialidad en el organo mas elevado de
toma de decisiones, el Politbur6: desde 1973 el Ministro de Asuntos Exteriores junto con
el Ministro de Defensa y la Direccion de la KGB, han sido miembros del Politburd y de
su Comite clave: el Consejo de Defensa. El margen de maniobra para la preparacion de
la politica exterior que disfrutaba Stalin y que Kruschev pretendia mantener, no parecia
resultar ya mas valida para un lider del PCUS.

En segundo lugar, la direccion del partido ha creado alrededor del mismo una élite de
asesoramiento exterior que difunde la toma de decisiones y el conocimiento de la politica
exterior de una manera mas amplia que en el caso del gobierno de Stalin. Estan funcio-
nando alrededor de doce Institutos concentrados en asuntos exteriores, bajo la Acade-
mia de Ciencias y que emplean cerca de 3.000 personas: estos mezhdunarodniki, o «in-
ternacionalistas» en el sentido profesional de la palabra, estan bien instruidos en lenguas
extranjeras, pueden viajar y recibir materiales extranjeros y se incorporan a la direccion
a traves del Ministerio de Asuntos Exteriores y el Comité Central. La informacion sObre
los asuntos exteriores se difunde mas ampliamente a través de la direccién del partido me-
diante el sistema de circulacion limitada de boletines, en los que se imprimen tanto valo-
raciones confidenciales, como reportajes de prensa extran jera. Este sistema se basa en la
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distincion entre los tres grados del boletin Tass: el Tass azul, el servicio general regular;
el Tass blanco, un boletin diario de cien paginas con informacion restringida para perso-
nal directivo y expertos, y el Tass rojo, para la informacion mas estricta. El resultado de
esta practica, combinada con la disponibilidad de radios extranjeras es el de producir
una situacion contraria a la que prevalece en el Oeste: aqui, en el Oeste, la opinion publi-
ca, e incluso la especializada, esta en muchos casos menos informada en relacion con la
informacion publicada disponible. En Rusia, mucha gente esta mejor informada de lo
que pudieran estar en relacion con lo que generalmente se publica.

Esta consolidacién de un aparato de politica exterior nacional ha sido parte de una
institucionalizacion y regularizacion mas amplia del partido y el estado en el periodo
post-Stalin. La misma continuidad de personal lo simboliza. Y asi lo hace tambicn la
continuidad subyacente en la politica exterior misma. Mientras que la politica de los Es-
tados Unidos ha variado y oscilado de una Administracion a otra, € incluso, como con
Carter, de un afio al siguiente, la politica soviética ha sido relativamente constante desde
principios de los 60. Se han mantenido las pautas de una politica militar asentada por en-
tonces. La politica en la Europa del Este ha permanecido constante hasta el punto de in-
movilidad. Las relaciones con miembros del Tercer Mundo del bloque no han sufrido los
trastornos de la disputa chino-soviética, o los primeros afios conflictivos de las relaciones
con La Habana. Las lineas generales de politica hacia los Estados Unidos también han
sido constantes en las negociaciones de armas, comercio, direccion de la crisis, intercam-
bios técnicos y otras por el estilo. La URSS ha seguido manteniendo en sus posesiones
del Océano Indico y del Oriente Medio, posiciones marcadamente mas debiles mientras
demandaba negociaciones conjuntas con el Oeste. Aunque se puede argumentar que ha
sido la misma persistencia soviética a través de los afios lo que finalmente le ha enemista-
do con los Estados Unidos —por ejemplo: Moscu no ha abandonado sus planes de pro-
duccion militar o cesado de ayudar a los aliados del Tercer Mundo— al menos la politica
soviética ha estado marcada a traveés de los afios por una tenacidad y regularidad en acu-
sado contraste con las tendencias de Stalin y Kruschev y las oscilaciones de los Estados
Unidos.

Ha habido una especulacion considerable en relacion con el grado en que la politica
exterior soviética ha estado influenciada por tensiones en el interior del bloque y dentro
mismo de la URSS. Algunos analistas han argumentado que ha existido una gran in-
fluencia de los militares. Otros, que las necesidades econoémicas o la presion del proble-
ma de la nacionalidad ha originado cambios sustanciales en la politica exterici sovietica.
Tales analisis se basan en dos suposiciones impugnables: la primera de ellas es que la po-
litica exterior soviética ha sido irregular o exageradamente desequilibrada; la segunda es
que tales factores internos estan atn actuando. Todavia ninguna de éstas disponen de
mucho argumento de base. La politica exterior soviética ha llegaio a ser algo mas enérgi-
ca en los 70, si bien éste ha sido el resultado del continuo crecimiento del poder militar
iniciado en una década anterior y de la mejora del conflicto social y politico en el Tercer
Mundo. La tesis de una militarizacién de la sociedad soviética, o de la direccion sovieti-
ca, es una mera suposicion, y realmente va en contra de la evidencia existente del control
permanente por el partido civil de las cuestiones principales de gastos y estrategia '°. Las
necesidades econémicas de la sociedad soviética ciertamente indican que el elevado co-
mercio internacional y la seguridad de contrato juegan un papel en el programa sOViéti-
co, pero la hipotesis de una desesperacion en la politica sovietica dictada por la escasez
de energia y alimentos es, de nuevo, una hipotesis. Por su parte, el problema de las na-
cionalidades se mantiene fuerte en muchas partes de la URSS, pero mientras es clara la
existencia de tensiones, no es en absoluto evidente hasta qué punto estas tensiones han
alcanzado proporciones peligrosas o hasta qué punto puede decirse que influyen en la
politica exterior. El hecho que aboga por una interpretacion agresiva de la politica exte-
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rior sovietica tiende a sostener que esta agresion procede tanto de la fuerza soviética co-
mo de su debilidad, e indica que posiblemente no sea del todo logico.

La herencia de Andropov

Se desprenden algunas conclusiones generales de esto que pueden ayudar a establecer
los limites dentro de los cuales Andropov dirige su politica exterior:

1. Se reduce considerablemente el margen de libertad anteriormente disfrutado por
un dirigente del partido en politica exterior. Al igual que en la politica interior, un Secre-
tario General debe ahora trabajar con una extensa, protegida y a menudo conservadora
burocracia en los principales cuerpos de partido y de Estado, asi que en politica exterior
no puede ocuparse de los cambios repentinos de afios anteriores. Si Andropov tiene pre-
dilecciones personales, puede que provengan de su formacién de los primeros afios.
Nunca ha estado fuera del bloque pero tiene una considerable experiencia en asuntos pe-
riféricos: como un trabajador Komsomol en el Caucaso y en el area fronteriza finlandesa
de Karelia; como embajador en Hungria desde 1953 hasta 1957; como jefe del Departa-
mento de Coordinacién con los partidos dirigentes desde 1957 hasta 1967, por ejemplo:
durante todo el tiempo de la ruptura chino-soviética. Al mismo tiempo, en muchas
disputas politicas de su vida y con mayor notoriedad en la crisis hiingara, por una parte
ha mostrado siempre una mezcla de paciencia y diplomacia combinada; por otra parte,
con una dedicacion inquebrantable por la proteccion de los intereses de la direccion so-
viétiva, algo parecido a «suaviter in modo, fortiter en re» que también aplicaba cuando
era dirigente de la KGB desde 1967 hasta 1982 '7. Las iniciativas tomadas hasta ahora
han reflejado esta doble formacion —negociaciones aceleradas con China, la busca de
negociaciones con la ONU en relacion con Afganistan, el apoyo moderado pero conti-
nuado de Jaruszelski en Polonia. No persigue demostraciones Impetuosas o0 avances ma-
yores sino una consolidacién de los puntos mas débiles del bloque.

2. A pesar de los avances hechos en los afios de Brezhnev, la URSS todavia se en-
frenta con los Estados Unidos desde una posicion de gran debilidad. En términos milita-
res, la Unidn Soviética es mas débil que los Estados Unidos, y el Pacto de Varsovia es
desde todos los puntos de vista, mucho mas débil que la OTAN. En términos economi-
cos, el Producto Nacional Bruto de la URSS y sus principales aliados es solamente una
cuarta parte del PNB de los principales paises capitalistas del Oeste. En 1981, un informe
de la television britanica demostraba que la URSS tenia once aliados importantes fuera
de Europa, los Estados Unidos mas de cincuenta; que la poblacion del bloque soviético
era de quinientos millones y la del bloque estadounidense de mil seiscientos millones.

En términos politicos, el contraste entre los Estados capitalistas y revolucionarios del
Tercer Mundo puede, en muchos casos, estar a favor de estos ultimos, pero en el mundo
industrializado la ausencia de democracia en el bloque soviético y la persistencia de la de-
mocracia en los paises capitalistas ofrece una ventaja contundente a estos ultimos. An-
dropov por su parte parece estar bien enterado de estas limitaciones: sus discursos, ante-
riores y posteriores a su entrada en el poder, han enfatizado las deficiencias del sistema
soviético, los peligros de un exceso de confianza y rimbombancia. Pero las mismas di-
mensiones del problema, combinadas con el caracter mas institucionalizado del poder en
el PCUS de hoy dia, hacen que los cambios importantes sean a este respecto improba-
bles. Las reformas econdmicas necesarias para revitalizar el sistema soviético y, por lo
tanto, su imagen internacional enfrentan grandes obstaculos dentro de las Instituciones
del poder. El desafio fundamental de cambios politicos incluyendo la tolerancia del plu-
ralismo politico en el bloque, parece estar mas alla de la imaginacion o deseos de los
mandos actuales.
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3. La URSS sigue comprometida con sus aliados en el Tercer Mundo, tanto en
cuanto a sus miembros del bloque, como los Estados de orientacion socialista. Pero los
ha incitado a la prudencia, asi como ha definido los limites de hasta donde estaria dis-
puesta a llegar si estos paises se enredaran en un conflicto con los USA. LLa URSS desea-
ria arriesgar una confrontacion directa con los Estados Unidos, en cuanto a Cuba o Viet-
nam. Pero no lo haria sobre Nicaragua, Siria, Libia o Angola. Su politica actual sigue
siendo la de tratar de apoyar a estos paises aliados que posee en el Tercer Mundo, mien-
tras los alienta a llegar a unos compromisos con sus oponentes —sea en Afganistan, Si-
ria, Nicaragua, Yemen del Sur o Angola. Cuando estos Estados sufren un ataque direc-
to, como en el caso de Granada, entonces la URSS puede hacer muy poco.

La URSS, bajo el mando de Brezhnev y Andropov, se ha comprometido al manteni-
miento de su sistema de alianzas, a la «paridad aproximada» con los Estados Unidos, y a
apoyar los regimenes revolucionarios que surgen a partir de los conflictos de las socieda-
des del Tercer Mundo. No es un Estado pasivo, y mantiene una vision y un compromiso
hacia un orden mundial diferente. En esta perspectiva, la politica exterior sovietiva es ex-
pansiva y activista. Pero no se puede sostener el argumento de que, en cierto sentido, la
holitica exterior soviética es necesariamente agresiva 0 expansionista: ninguna teoria,
ninguna necesidad econdémica, ninguna estrategia militar, ni tampoco ninguna practica
ni capacidad actual dan solidez a este argumento. Los analisis en términos de «aventuris-
mo» o «imperialismo» son igualmente discutibles, y los laureles por haber tenido una
conducta militarista, intervencionalista y homicida en el mundo de la postguerra puede ir
a otro gran poder. Si no es posible aceptar la presentacion suave que la URSS misma
ofrece en cuanto a su politica exterior, es imprudente aceptar todas las presentaciones
que sus criticos han ofrecido en respuesta.
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