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El mito de la sociedad reconciliada

Como ya se ha sefialado en innumerables ocasiones, la obra de Marx es a la vez
una cierta culminacion de la tradicion ilustrada y una importante ruptura respecto
a ella. Entre los puntos en que Marx recoge la herencia de la Ilustracion se puede sub-
rayar su creencia en el mito de la sociedad reconciliada, la sociedad sin conflictos in-
ternos. La meta a la que apunta mas de un siglo de pensamiento europeo es la de una
sociedad unificada, no escindida, en la que los conflictos de intereses ya no obstaculi-
zarian la formacion de la voluntad general. Es frecuente en nuestros dias remitir a
Rousseau en busca de los origenes de una idea totalitaria de democracia en la que la
disidencia no seria posible. Pero para hacer justicia a Rousseau hay que recordar que

el parte del supuesto de que en la sociedad nacida del nuevo contrato social no van
a existir razones para la disidencia.
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En una sociedad sin conflictos el Estado pierde su razoén de ser. Si no existen volun-
tades contrapuestas no tiene sentido una institucion destinada a mediar entre esas vo-
luntades o a imponer —parcial o totalmente— una de ellas mediante el recurso tltimo
a la coercién. Una sociedad reconciliada es también una sociedad transparente, una
sociedad que puede conocerse a si misma mas alla de todo engafio y de toda opacidad.
La ideologia es la deformacion del conocimiento consecuencia de la proteccion de un
interés particular frente a otros Intereses, mas 0 menos mayoritarios. Una sociedad
reconciliada es una sociedad sin intereses particulares, por definicién, luego es una
sociedad sin ideologia, una sociedad perfectamente (auto) cognoscible. Sélo en una
sociedad semejante cobra sentido el lema de Engels, el paso del gobierno de las perso-
nas a la administraciéon de las cosas, como solo en ella se puede pensar que una simple
cocinera sin especial preparacion esté capacitada para llevar a cabo esta administracion
de las cosas, segtin la atun incumplida profecia de Lenin.

El hilo conductor que lleva del pensamiento ilustrado a Lenin es la idea de que
existe una esencia o naturaleza humana que se ha visto traicionada por la historia.
El error, el falso conocimiento provocado por los prejuicios o por el engaio deliberado
del clero, impide a los hombres organizar la sociedad de forma acorde con su naturaleza.
La infelicidad humana, como de continuo subraya Rousseau, es fruto de la creciente
disparidad entre lo que le exige su naturaleza y las artificiales apariencias que le im-
pone la sociedad. Pero suponiendo que podamos recuperar la naturaleza humana ante-
rior a los extravios de la historia de la sociedad, o si cuando menos podemos construir
el concepto de hombre natural, estaremos capacitados para reconstruir la sociedad
sobre una nueva base, a la medida de la naturaleza humana.

Afirmar que Marx mantiene esa creercia en la existencia de una esencia humana,
de una naturaleza inmutable del hombre, resulta desde luego muy polémico. Resulta
mucho mas sencillo pensar que Marx rompe con €sa creencia y —a partir de la sexta
tesis sobre Feuerbach— reduce toda Ssupuesta naturaleza humana a un conjunto de
relaciones sociales. Segun esta posicion, muy comun, la necesidad del comunismo en
el pensamiento de Marx no seria consecuencia de su mayor adecuacion a la naturaleza
humana, ya que el Marx maduro —para entendernos— no habria creido en la exis-
tencia de semejante entelequia, sino que seria consecuencia de las leyes de movimiento
del capital, de la dinamica interna del capitalismo.

Esta tesis ha sido muy comun, repito, en el pensamiento marxista de los afios 70,
heredero a su vez del antihumanismo que en los afios 60 difundiera Louis Althusser
€n respuesta al ambiguo humanismo marxista en el que el llamado marxismo occiden-
tal ' habia tratado de encontrar una salida al laberinto del estalinismo 2. Pero, en primer
lugar, no resulta en absoluto autoevidente. Norman Geras acaba de argumentar de una
forma tan sugestiva como convincente en el sentido opuesto, tratando de mostrar,
por una parte, que la sexta tesis no implica una negacion de la existencia de una natu-
raleza humana, y que, aunque Marx le hubiera dado esa significacion, eso s6lo demos-
traria, a la luz de la obra madura de Marx y del sentido comtin, que en un mal momento
de la primavera de 1845 Marx hizo una observacion descabellada (@ Jfreak remark) .

Pero se puede ir m4s all4 y conceder que Marx no se permitia a si mismo en su obra
madura la creencia en una naturaleza humana. Aun asi, cabria sospechar con Colletti *
que e€n su critica del capitalismo Marx sostiene seriamente que éste constituye una
realidad invertida, lo que parece exXigir un concepto latente de naturaleza humana vy,
consiguientemente, de sociedad natural. Segun esta interpretacion Marx habria sido siempre
un pensador internamente contradictorio, lo que resulta muy verosimil para quienes
pensamos que efectivamente existe algo asi como una naturaleza humana, y que forma
parte indisoluble de esta naturaleza una cierta tendencia a la incoherencia.
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Supongamos, sin mayores implicaciones, que Marx apuesta moralmente por el co-
munismo sobre la base de un concepto /atente de naturaleza humana. Ahora bien,
esto no nos puede permitir negar que en cualquier caso Marx cree demostrar la inevi-
tabilidad del comunismo como consecuencia de las leyes de movimiento del capital.
Las contradicciones internas del modo de produccion capitalista determinarian de
forma inexorable su sustituciéon por el modo de produccién comunista, tras un inter-
medio llamado socialismo. A diferencia de éste, en el que atin subsistiran las clases
sociales, si bien bajo una ordenacién politica transparente —la dictadura del prole-
tariado—, el comunismo serd ya una sociedad reconciliada, sin clase, en la que por
no tener sentido la mediacion ni la coercion el Estado estara condenado a extinguirse.

Tenemos asi una historizaciéon del concepto de naturaleza humana, o, mejor dicho,
la introduccidén de un concepto histéricamente determinado que cumple en la filosofia
de la historia de Marx el mismo papel que el concepto de naturaleza humana desem-
pefia en la filosofia social dé la Ilustracion. Y no es muy trabajoso imaginar al origen
del nuevo planteamiento. Por una parte, el concepto en si de modo de produccion
es una reelaboracion del concepto de modo de subsistencia de la Ilustracion escocesa °.
Por otra parte, su funcién en el pensamiento de Marx es la de sustituir al Volkgeist
hegeliano como esencia histéricamente determinada para la periodizacién del progreso
humano hacia la libertad. El modo de produccién es la versién materialista del idealista
espiritu de los pueblos: en todo caso de tratar de hallar una explicacién esencial de los
momentos historicos-universales de la historia humana.

Lo que aqui importa es subrayar que el modo de produccién se convierte en el pen-
samiento de Marx en una esencia que en su despliegue da cuenta de fodos los aspectos
de la vida social. En el contexto de la teoria socioldgica contemporanea se ha subrayado
que «la sintesis marxiana de la teoria sistémica de las crisis con una teoria de la accion
social (lucha de clases) en el marco teérico de una sola critica daba por descontada
la existencia de un solo sistema social subyacente —el modo de produccién capitalista—
cuya logica estructuraba y penetraba todas las esferas de la vida» °. El capitalismo,
en efecto, explica en Marx tanto la dinamica del sistema como el comportamiento de

los agentes sociales.

Esta doble explicacion, a su vez, exige una reduccion: los agentes sociales deben ser
agentes determinados inmediatamente por el modo de produccién: las clases sociales,
en el planteamiento de Marx. Desgraciadamente, esta reduccién, que ya en tiempos
de Marx era bastante problematica —véase El 18 Brumario de Luis Bonaparte—, se iria
haciendo progresivamente insostenible en el siglo posterior a su muerte. Hoy en dia. re-
sulta bastante evidente que, por una parte, los conflictos de clase no se traducen in-
mediatamente en conflictos politicos, sino que lo hacen a través de una compleja red
de mediaciones, difractandose, por decirlo asi, en formas interclasistas: el mejor ejemplo
es el de los partidos politicos, concebidos en el marxismo clasico como partidos de
clase, y evidentemente interclasistas en su realidad actual. Y por otra parte, también
resulta obvio que los conflictos de clase no agotan las contradicciones sociales: el fe-
minismo, el nacionalismo, los movimientos religiosos, pacifistas o de conservacién
ambiental pueden aparecer estrechamente entrelazados con conflictos de clase, pero
desde luego no son explicables por ellos ni se reducen a ellos.

o .

En este sentido parece obvio que el modo de producciéon no da cuenta de la accién
social, lo que es otra forma de decir que seria ilusorio pensar que un cambio en el modo
de produccion pudiera llevarnos a una sociedad sin conflictividad, a una sociedad
reconciliada. No solo seria ilusorio; sabemos que es peligroso, pues el ejemplo de las

sociedades del Este nos muestra que en nombre del mito de la sociedad reconciliada
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se puede pretender negar cauce social de expresion a la conflictiva real, latente en estas
sociedades, e incluso triturar toda identidad social que se oponga a la generalidad del
partido/Estado. Aqui ya no se niega simplemente la posibilidad de oponerse a la volun-
tad general —siguiendo el peligro ya apuntado en Rousseau—, sino que una minoria
institucionalizada, la intellegentzia teleoldgica, afirma representar la voluntad general
por su conocimiento cientifico del proceso histérico . El conocimiento de una esencia

—el modo de produccion— justifica a la vez la representacion de la voluntad general
y el caracter totalitario de dicha voluntad. -

Mas alla del argumento que los paises del Este ofrecen para temer una interpretacion
esencialista de la sociedad en términos del modo de produccién, la propia importancia
de la economia como instancia determinante de la dindmica social también ha sido
puesta en duda. Hay una logica indudable en el razonamiento: el modo de produccién
€s una categoria economica; si el modo de produccion no explica la sociedad, bien
puede ser porque la economia no posea una especial importancia dentro de la totalidad
social. El argumento se ha visto reforzado por un renacer de la atencion hacia las so-
breestructuras —por contraposicion a la infraestructura o base econémica— que es
uno de los rasgos dominantes del marxismo occidental, y al que incluso autores muy
criticos hacia esa corriente han sucumbido —en el sentido de dejarse arrastrar en esa
direcciébn mas de lo que cabia esperar— en alguna ocasion &,

Ahora bien, no es evidente que una cosa conduzca a la otra. La publicaciéon de una
interpretacion materialista clasica de la teoria de la historia de Marx parece haber
devuelto recientemente una gran verosimilitud a la vieja tesis marxiana sobre el ca-
racter determinante de la economia en la dindmica social °. Pero esta interpretacion,
elaborada en términos de explicacion funcional, puede dejar campo no s6lo a formas
de accion social no determinadas econémicamente, sino en general a una teoria del
conflicto que lejos del reduccionismo clasico deje amplio campo a la distincion entre
relaciones de dominacién y relaciones de explotacion '°, distincién que incluso podria
llevar a que los conflictos de clase, ejemplo paradigmatico de conflictos originados -
en relaciones (econdmicas) de explotacién, pudieran resultar subsumibles bajo el epi-
grafe mas general de los conflictos originados en relaciones (politicas) de dominaciéon ',
en el marco de lo que los marxistas fundamentalistas critican como hiperpolitizacion de
la economia por los tedricos neorricardianos '2.

Pero incluso si se acepta que el plano de lo econémico, de la reproduccion material
de la sociedad, posee una primacia a la hora de explicar la totalidad social, parece
evidente que no la agota, que no constituye su esencia en el sentido literal del término.
Por tanto, es necesario abandonar la ilusiéon central en Marx segun la cual un cam-
bio en el modo de produccién permitiria la conciliacion de la ordenacidon social con
las exigencias de una naturaleza humana explicita o latente, y consiguientemente
es preciso olvidar el mito de una sociedad reconciliada y transparente que habria
sido el origen de la historia humana y deberia ser su inevitable o cuando menos de-
seable culminacion. El comunismo primitivo, o el hombre natural de Rousseau, pro-
bablemente no existieron nunca, pero al menos han sido ficciones ftiles para el pensa-
miento social ilustrado. La pregunta es si el mito del comunismo sigue cumpliendo
una funcion positiva para orientar la reflexion sobre la sociedad o la accion politica
emancipatoria en el mundo de finales del siglo XX.

La respuesta podria ser que no. Es muy posible que el mito de una sociedad sin
clases, que por serlo seria transparente y reconciliada, no sélo sea un mito, lo que al
fin y al cabo no tendria por qué ser un argumento negativo, sino que constituye un
mito nocivo, en cuanto al propugnar la posibilidad de una sociedad sin desidencia
justifique la represion de la disidencia real en sociedades tan solo pretendidamente re-
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conciliadas, y en cuanto al pretender la existencia de un ntcleo esencial de la conflic-
tividad social desoriente al pensamiento socioldgico llevindolo a perder de vista el
caracter descentrado de dicha conflictividad. Lo que, a su vez, lleva, cerrando el circulo,
a justificar el establecimiento del orden monolégico del totalitarismo: la pretension
teorica de que existe un centro de la conflictividad y de las necesidades (radicales) de
la sociedad conduce en buena logica a la justificacion de la dictadura sobre las nece-
sidades que seria la esencia de los regimenes del Este .

Si admitimos todo lo que antecede debemos reconocer que la utopia ha saltado
hecha pedazos. La esencia de la utopia es su unidad y su coherencia. Que su condicion
de posibilidad sea la superacion del error o la superacion (en el sentido hegeliano) de
un modo de produccién que encerraria en su seno la raiz de toda conflictividad, eso,
al fin y al cabo, es secundario. En todo caso se parte de.un obstaculo central cuya di-
solucion, ideal o material, llevaria a la epifania del orden perfecto, coherente y unitario.

;Qué nos queda si se disuelve el espejismo de la utopia? ;Cémo podemos orientar
nuestras propuestas de accién social si admitimos que no existe ninguna raiz Gnica
del enfrentamiento y del conflicto? El inevitable resultado del estallido de la utopia
ha sido una profunda crisis del pensamiento progresista, que ya no sabe articular en
un modelo social unico las reivindicaciones parciales de los multiples agentes antisis-
tema, por utilizar la terminologia de Immanuel Wallerstein “. Y al desaparecer las
propuestas globales también ha entrado en crisis la vieja vision de la historia como
proceso centrado y encabezado por un sujeto.

La crisis del sujeto revolucionario

Antes se ha apuntado la idea de que el modo de produccion desempeiia en el ma-
terialismo histérico clasico el mismo papel que correspondia al Volkgeist en la filosofia
de la historia hegeliana. La otra cara de la moneda es que el Espiritu universal se en-
carna en una sucesion de clases sociales histérico-universales, de las que siempre cabra
sospechar, sin embargo, que sean manifestaciones historicamente determinadas de una
misma esencia humana que bien podria seguir acechando —pese a su aparente desapari-
cion de escena— desde mas alla de los bastidores.

Lo que resulta indudable, en todo caso, es que con el proletariado la naturaleza
humana pasa a primer plano como protagonista absoluto de la escena, bajo la forma
«de una clase con cadenas radicales, de una clase de la sociedad burguesa que no es
una clase de la sociedad burguesa, de un estamento que es la disolucion de todos los
estamentos, de un sector al que su sufrimiento universal le confiere caracter universal,
que no reclama un derecho especial, ya que no es una injusticia especial la que padece
sino la injusticia a secas; que ya no puede invocar ningun titulo historico sino su titulo
humano... Es un ambito, por ultimo, que no puede emanciparse sin emanciparse de
todos los otros ambitos de la sociedad, emancipando asi a todos ellos. En una palabra,
es la pérdida total del hombre y por tanto s6lo recuperandolo totalmente puede ganarse
a si misma. Esta disolucion de la sociedad, en la forma de un estamento especial, es el
proletariado» .

Con esta plena encarnaciéon de la esencia humana a la que el proletariado se ve
abocado precisamente por representar su completa alienacion, el orden puede reinar
en la historia, o, mejor, puede comenzar al fin la historia y cerrarse ese infausto pe-
riodo de prehistoria en que la humanidad ha estado fuera de si. El proletariado es asi
el protagonista indudable del drama de la reconciliacion de la sociedad, del estableci-
miento definitivo de la racionalidad en el orden social.
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Tan filosoficas visiones tendrian un inesperado resultado politico. Consagrado por
Marx como sujeto de la historia, el proletariado se vio mitificado como unico y decisivo
agente de cambio social. Siguiendo la vision reduccionista de Marx, el proletariado
se organiza en un partido de clase cuya toma del poder de forma revolucionaria debe
abrir las puertas de una época historica. Pero eso significa que cualquier fuerza no
proletaria que pretenda desempeiiar un papel historico progresivo debe forzosamente
subordinarse al proletariado, y aceptar politicamente la direccion de su partido.

Esta teoria choco bien pronto con anomalias. El campesinado seria una de las mas
graves. Descartado por Marx como clase fundamental, es decir, capaz de establecer un
modo de produccion propio y peculiar, su destino debia ser el de la proletarizacion.
Barrido por las inexorables leyes de la historia del escenario social, el campesinado
s6lo podria hallar una justificacion ultima aliandose con el proletariado ascendente.
«En la sociedad actual el campesino se encuentra constantemente ante el mismo dilema:
o bien oponerse con ufias y dientes a todo progreso, lo que significa su decadencia
definitiva, o bien ser barrido por el capital expropiador. Tan solo el socialismo le ofrece
la posibilidad de participar en el progreso social sin ser expropiado» '°. Pero no hay
que hacerse ilusiones: lo que el socialismo ofrece al pequeiio campesinado es una muer-
te indolora en cuanto clase, su progresiva conversion en proletariado de grandes explo-
taciones colectivas, y tampoco tiene mas interés en esta apuesta que el de tratar de
impedir un choque politico quiza innecesario. «l.a socialdemocracia probablemente
nunca podra ganarse al campesino que conserva el antjguo modo de explotacién. Pero
no hay que excluir la posibilidad de conseguir sumneutralidad, lo que ya seria un triun-
fo considerable. Es cierto que el desarrollo econdmico pdsara por encima de él y que
también la socialdemocracia podra con €l aunque se resista. Pero todavia hoy cons-
tituye una fuerza que no hay que subestimar y, si fuese posible eliminar su efecto obs-
taculizador, seria insensato no hacerlo» "

La idea esta clara: el proletariado y su partido no necesitan a nadie, pero tampoco
buscan peleas innecesarias con quienes acepten ser sus aliados —evidentemente subor-
dinados— o mantener una digna actitud de neutralidad. El problema de la insuficiencia
de este planteamiento estalld dramaticamente cuando Lenin debidé hacer una insélita
concesion al campesinado —lanzar la consigna de reparto de la tierra— para hacer
posible la revolucion de Octubre. El régimen bolchevique se sentiria siempre prisionero
de su alianza con un campesinado abiertamente despreciado, y pese a toda la oratoria
sobre su caracter central para la construccién del socialismo no es dificil rastrear la
violenta incomodidad de los dirigentes soviéticos ante una clase de la que nada bueno

se espera .

Este es el origen practico de un largo debate que ha recorrido al marxismo del
siglo XX: el llamado problema de las alianzas. Hoy por hoy, el proletariado y su par-
tido necesitan aliados, ya que la historia no ha madurado hasta el punto de darles una
fuerza abrumadora frente a sus enemigos. Es preciso optar entonces por postergar toda
accion politica eficaz hasta la llegada de tiempos mejores o aceptar aliados —o, mas
aun, buscarlos— en otras clases y grupos sociales. ;Cuales pueden ser la relaciones
del partido de clase con estas otras fuerzas?

Se atribuye normalmente a Gramsci el haber superado este problema con su con-
cepcion de la hegemonia. En vez de presuponer un conjunto de actores sociales precons-
tituidos que deben pactar entre si, Gramsci proponia la formacién o construccion de
un agente social que sera el resultado de la asuncidon como propios, por parte del pro-
letariado, de los objetivos y reivindicaciones sociales de caracter progresivo procedentes
de todos los sectores sociales. De esta forma el proletariado construye un bloque social
revolucionario en torno a su propia hegemonia: «EIl hecho de la hegemonia presupone,
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indudablemente, que se tienen en cuenta los intereses y las tendencias de los grupos

sobre los cuales se ejerce la hegemonia» .

La propuesta gramsciana, sin embargo, es claramente insuficiente, y nada lo revela
mejor que la actual crisis del sujeto revolucionario. En los afios 70 se ha generalizado
el sentimiento, entre los autores progresistas no demasiado encorsetados por la orto-
doxia, de que ni el proletariado es un agente revolucionario en el sentido literal del
término, ni tampoco los agentes sociales que apuestan por el cambio presentan muchas
muestras de converger objetivamente con el proletariado. El ejemplo mas conocido es
el del feminismo. La historia del movimiento obrero esté llena de espectaculares desen-
cuentros con las sucesivas oleadas del feminismo desde el siglo pasado, pero en la
pasada década la crisis ha llegado a mayores —con el feminismo como con otros de
los llamados nuevos movimientos sociales— con el repudio explicito del supuesto papel
revolucionario y central del proletariado. La misma nocién de sujeto revolucionario
inico entra en crisis, y las relaciones entre el movimiento feminista y el movimiento
obrero se reconocen abiertamente como conflictivas *.

En medio de esta crisis han aparecido posiciones diversas. Ciertamente no faltan
las feministas que consideran la problematica socialista como escasamente significativa
para la lucha de la mujer, pero también hay una amplia corriente feminista-socialista
que reconociendo la conflictividad entre ambos movimientos se plantea la posibilidad
de llegar a articularlos. Y es en este punto donde desde la tradicién marxista se ha enar-
bolado la nocién de hegemonia. El movimiento obrero seria, en esta perspectiva, el
eje de cualquier bloque progresista, pero so6lo podria asentar su hegemonia y aglutinar
dicho bloque si hace suyas las reivindicaciones de las demas fuerzas progresistas, y muy
en particular del feminismo.

Desgraciadamente las cosas no son tan sencillas. Desde un punto de vista filosofico,
en primer lugar, es facil ver que la hegemonia mantiene lo que podriamos llamar el
privilegio ontolégico *' del proletariado en la medida en que (a) la hegemonia es enten-
dida como un hecho social con sujerfo, y (b) se mantiene en cualquier la idea de que solo
el proletariado puede ser concebido como eje de la construccion de un bloque social
progresivo. El segundo punto ha sido criticado por Laclau y Mouffe desde la perspectiva
de la teoria del discurso, pero habria que pensar, sin embargo, que en la medida en que
se mantenga la idea de que la hegemonia posee un sujeto es bastante razonable suponer
que el Unico posible es el proletariado, por su posicion estructural en el modo de pro-
duccién capitalista. La consecuencia seria en todo caso que el proletariado seguiria
siendo el sujeto de la historia en una version mas sofisticada del esencialismo hegeliano.

Desde el punto de vista politico real las cosas estan todavia peor. La nocion de he-
gemonia parte del supuesto de una cierta compatibilidad entre los intereses fundamen-
tales del grupo hegemoénico y los de los grupos a los que se pretende subordinar, lo
que parece implicar una cierta armonia preexistente. Esta armonia, por supuesto,
se deduciria naturalmente del modelo clasico, en cuanto toda contradiccion?d” con-
flicto social seria el despliegue de la contradiccién central entre el capital y el trabajo,
esencia del modo de produccién capitalista. Pero si no existe nada similar a una esencia
de las contradicciones sociales, si abandonamos la explicacion esencialista y hegeliana
de la conflictividad social, cabe sospechar que semejante armonia no exista.

Esto es lo que revela la experiencia historica, por supuesto. Cuando el movimiento
obrero denuncia el feminismo burgués o manipula descaradamente a las organizaciones
de mujeres socialistas para mantenerlas en los limites de lo previsto por la politica
del partido obrero, en vez de asumir sus reivindicaciones, lo que se pone claramente
de relieve es la falta de armonia entre las reivindicaciones de uno y otro movimientos.
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En nuestros dias, sin embargo, se pretende que la incompatibilidad entre los distintos
movimientos sociales y los partidos obreros (convertidos ya a estas alturas en evidentes
partidos interclasistas) no tienen raices objetivas sino subjetivas. Seria la ceguera y el
particularismo de los dirigentes politicos lo que explicaria su incapacidad para asumir
las reivindicaciones de los movimientos sociales, asentando asi una nueva hegemonia.
Volvemos de esta forma a la explicacién subjetivista de la historia: asi como Lenin
culp6 a los dirigentes traidores de la socialdemocracia del fracaso de la revolucién en
Occidente, asi ahora culparemos a Lenin de la incapacidad histérica de la izquierda
para asumir las reivindicaciones feministas.

Esta solucion, sin embargo, podria ser demasiado facil. Lenin, qué duda cabe, tenia
un caracter sumamente idéneo para no comprender en absoluto los planteamientos
feministas, pero quiza las cosas son mas complejas. Puede suceder, simplemente, que
a corto plazo que es como se define la politica real, 1os diferentes movimientos sociales
—incluyendo el movimiento obrero— posean intereses parcialmente incompatibles,
y que un partido politico deba optar siempre por representar en mayor o menor medida
a uno u otro movimiento. El caso actual de la politica frente al paro es bastante obvio:
si se favorece la contratacién de mano de obra femenina en igualdad de condiciones
se perjudica a corto plazo al movimiento obrero realmente existente, sin ganar inme-
diatamente ningin apoyo social nuevo. No es extrafio que la politica sindical en este
terreno sea mas bien conservadora —proteccion de los puestos de trabajo de los trabaja-
dores varones y consideracion marginal del trabajo femenino excepto en las ramas
en que este es el preponderante—, ya que se trata simplemente de una estrategia defen-
siva a corto plazo.

Naturalmente es posible condenar estas politicas abocadas a lo inmediato en nombre
de los intereses estratégicos generales. Pero es mas facil formular esa condena que
ofrecer alternativas practicas que no conduzcan a fuertes desgastes y pérdidas de re-
presentacion. Lo que sucede es que desde la oposicion es mas facil ignorar las contra-
dicciones objetivas que enfrentan a corto plazo a los distintos movimientos, y limitarse
a sumar las distintas reivindicaciones como si fueran evidentemente homogéneas. El
problema surge cuando se llega al gobierno o, simplemente, cuando se intenta elaborar
un programa de gobierno realista y no demagoégico. Entonces surgen las cuestiones
reales y dolorosamente practicas: (se defienden los puestos de trabajo masculinos o
se fomenta la contratacion de mujeres? ;Se bloquea el programa nuclear o se da prio-
ridad a los puestos de trabajo en la industria de la construccién y de bienes de equipo?
¢Se desarrolla un programa de defensa de las libertades publicas o se aceptan las de-
mandas de orden publico de las asociaciones vecinales?

Llegados aqui es evidente el problema central que surge del derrumbamiento del
mito del sujeto revolucionario inico: una vez que no hay un sujeto preconstituido de
la historia, que puede asumir las reivindicaciones secundarias de otros agentes sociales,
nos encontramos con una pluralidad de agentes, ninguno de los cuales puede reclamar,
a priori, mas privilegios que los que se deriven de su fuerza social real. Ahora bien,
eso 1implica que es preciso establecer compromisos entre esos diversos agentes para
conseguir integrarlos en acciones comunes. No es posible contar con una convergencia
automatica de los distintos movimientos, y en muchos casos esa convergencia solo
se podra lograr al precio de recortar los respectivos programas, o de introducir calen-
darios de prioridades que den ventaja a unos respecto a otros; dicho de otra forma,
es preciso redescubrir la politica con su realidad de negacion, acuerdo y compromiso.

Pero en este punto surge un nuevo obstaculo, especialmente en los paises del sur
de Europa. En efecto, en ellos la desintegracion del sujeto revolucionario no ha sido
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s6lo la ruina de un concepto, sino la fragmentacion real de un grupo social. La crisis
del sujeto revolucionario ha sido, de hecho, la crisis y desaparicion de la nueva izquier-
da de los afios 60, incluyendo el aparente fracaso del notable intento de renovacion
de la izquierda tradicional que supuso la aparicion del eurocomunismo. Recientemente
se ha sefialado que la crisis del marxismo es un fenémeno circunscrito a los paises en
los que el eurocomunismo gozo6 en su momento de credibilidad: Italia, Francia y Es-
pafia 2. Resulta en cualquier caso evidente que en los tres paises se ha producido el
derrumbamiento casi simultadneo de una cierta cultura de izquierda.

El resultado de ese derrumbamiento es bien conocido: el desencanto, el regreso a
la vida privada, la aparicion de nuevas formas de cinismo politico **. Pero en otro sen-
tido el efecto ha sido el opuesto: el viejo radicalismo, que antes se encauzaba hacia la
idea de una transformacién global de la sociedad a través de los partidos, encuentra
ahora su salida en los movimientos sociales, en especial el pacifismo y el feminismo.
En algunos casos se trata de una transferencia directa de personal, antiguos militantes
comunistas o de la nueva izquierda que ahora dedican su tiempo a los movimientos
sociales, pero en la mayor parte de los casos se trata de una transferencia de energias
sociales, de focos de interés o de capacidad movilizadora.

El problema surge de que en el caso de la globalidad a la particularidad, de los par-
tidos a los movimientos, se ha perdido de vista el problema de la formacién de la volun-
tad politica general, y al mismo tiempo se ha mantenido en una nueva version el viejo
milenarismo que aliment6 a la izquierda de los afios 60. Al fin y al cabo, se ha podido
subrayar, la obsesion por el apocalipsis que es la clave del pacifismo de los afios 80 no
es mas que la vieja vision utépica de los afios 60 vuelta del reves, la antiutopia en que
de nuevo seria posible fundir reivindicaciones y movimientos que en el terreno de la
politica practica cotidiana se muestran incapaces de entenderse *.

Pero el nuevo radicalismo de los movimientos sociales mantiene por ello mismo las
reglas del juego tradicionales: la definicion mitica de las tareas pendientes y el caracter
absoluto de las reivindicaciones. El propio caracter del movimiento pacifista es signifi-
cativo: lo que moviliza en contra del despliegue de los misiles no es la conviccion de
que éstos son inutiles o peligrosos para el mantenimiento de la paz, sino el puro temor
a la guerra, sin mayores calculos ni elaboraciones ». El pacifismo funciona —en cuanto
movimiento social— dentro del horizonte mitico, mas alla de toda estrategia politica,
de todo calculo racional. Es, en el sentido weberiano, manifestacion de una vision
magica de la sociedad.

;Existen alternativas a la creacién de unos nuevos mitos, a la reaparicion de las viejas
utopias ahora transformadas en antiutopia? ;Es la amenaza del milenio, ya sea bajo
la forma de guerra nuclear o de catastrofe ecolégica, lo tnico que puede devolver la
unidad al viejo sujeto revolucionario hoy fragmentado, a la utopia ya hecha pedazos?
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