cauto, no descarta que son
posibles varios futuros y que
todo depende de la «superlu-
cha» que han de entablar los
agentes sociales. Uno no sabe
exactamente si nos encontra-
mos frente a un nuevo retorno
de los brujos, frente a un nue-
vo tipo de prestidigitador o
encantador de serpientes, ©
ante un aceptable ejercicio de
preceptiva literaria.

Varias son las lagunas y los
lugares oscuros de los traba-
jos aqui reseiiados. Por lo que
se refiere al analisis de la crisis
—el ineludible punto de parti-
da— hay que decir que es in-
suficiente cuando no inexis-
tente. Y es que no se puede
solventar el problema enume-
rando algunas de las contra-
dicciones del sistema y adu-
ciendo, acriticamente como
hace Racionero, que éstas son
objetivamente insuperables.
Toffler va a la zaga del espa-
fiol y practicamente no dice
tampoco nada sobre la crisis
salvo que ésta ni es de super-
producciébn ni de baja pro-
ductividad, sino «estructural»
(y eso es todo). Por lo que ha-
ce al trabajo y a los nuevos
procesos 0 modos de producir
que nos aguardan, tanto Ra-
cionero como Toffler se mue-
ven entre el exotismo y ¢l pan-
glossismo tecnologicos. En
efecto, las nuevas tecnologias,
con la teleméatica a la cabeza,
tienen propiedades poco me-
nos que salvificas y nos han
de instalar en el mejor de
los mundos posibles. Pero,
Jquién garantiza que las nue-
vas tecnologias combaten la
alienacion, la rutina, la mo-
notonia, el trabajo fatigan-
te, etc., a la par que fomentan
la creatividad, el ocio, la par-
ticipacion, etc.? (Por qué es-
tas nuevas tecnologias no pue-
den estar disefiadas para obte-
ner precisamente unos efectos
contrarios y perfectamente
funcionales con el sistema?
¢Quién nos inmuniza contra

un tecnofascismo de faz hu-
mana —en el dudoso supues-
to que pueda hablarse asi—?
Por lo demas, y en una socie-
dad informatizada, ;quién
controla la informacion y pa-
ra qué fines? No vaya a suce-
der que se nos condene a la
subalternidad y encima nos
sintamos habitantes de un fe-
liz y tecnolégico Eldorado.

Si consideramos los traba-
jos aqui comentados como lo
que son, esto es, como panfle-
tos (en el mejor sentido del
término) cargados de buenas
intenciones y utopismo, hay
que concluir que el balance no
ha de ser exclusivamente ne-
gativo. Unas virtudes —por
asi decirlo— se deslizan a lo
largo de los trabajos en cues-
tidn: la negacidn del producti-
vismo a ultranza y la reivindi-
cacion de un nuevo modo de
vivir, producir y consumir en
el que una serie de necesida-
des humanas (salud, educa-
cibn, paz, calidad de vida,
ocio, etc.) ocupan el lugar do-
minante. El problema, claro
esta, reside en saber distinguir
la realidad de la literatura, la
fantasia y la utopia. En cual-
quier caso, unas gotas de uto-
pia nunca sienta mal, siempre
y cuando se sepan adminis-
trar. Y es que después de la
borrachera utopica suele venir
la dura resaca de la realidad.

LAS
ARQUITECTURAS
DE LA
MATERIA
POETICA

Miguel Romero Esteo

*

Rafael Ballesteros.

Jacinto.

(I version de la primera parte).
Ed. Godoy. 1983.

No soy propenso a ejercer
la critica literaria —mas bien
nada propenso— ni mucho
menos a ejercer de critico de
poesia. Alguna vez, en anos
ya algo remotos, tuve que ha-
cerlo en razén de oficio gana-
pan mas 0 menos improvisa-
do, y era un agobio. Entre
otras cosas, porque la verdad
es que todos los libros de poe-
sia me parecian siempre mas o
menos un mismo libro repeti-
do tranquilamente hasta la sa-
ciedad, y habia que hacer jue-
gos malabares de la mente pa-
ra encontrarles algun asomo
de diferenciacidn escrituraria.
Con la obra Jacinto, de Ra-
fael Ballesteros, que acabo de
leérmela, sucede precisamente
todo lo contrario. Abruma de
diferenciacion escrituraria, y
de diferenciaciones cuales-
quiera, y parece rechazar la
indiferencia y la indiferencia-
cién. O dicho en otros térmi-
nos, se trata de una escritura
poética demasiado personal, y
que va a ser un trago muy di-
ficil de pasar en este pais en el
que las personalidades poéti-
cas resultan ser en general
mas o menos impersonales,
mas 0 menos intercambiables
a la menor oportunidad. Lo
dicho, no me siento a escribir
en plan de ejercer la critica de
poesia, para lo cual no me
creo muy dotado. Por mi par-
te, se trata de no mas que una
modesta aproximacion a esta
peculiar obra poética de Ra-
fael Ballesteros, que me pare-
ce una obra importante. Y
que, publicada no hace mu-
cho, parece dormir el suefio
de los justos en los anaqueles
libreros de las novedades poé-
ticas o literarias. O, al menos,
asi a mi me lo parece aquien
esta ciudad tranquila y ma-
rinera.

Ignoro de qué pueda ir en
otras ciudades y anaquelerias.
Pero me sospecho que ira de
lo mismo. Lo cual me parece
l6gico y normal. Desde sus
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mismos comienzos, la obra
poética de Rafael Ballesteros
parece venir acompaiiada del
silencio. Incluso de un elo-
cuente silencio por parte de la
critica especializada. Casi de
un clamoroso silencio, diria
yo. O al menos asi en estas tie-
rras andaluzas. Con tal vez al-
guna breve resefa de oficio en
el mejor de los casos. Pero me
temo que ni tan siquiera. Lo
dicho, me parece logico y nor-
mal. Desde sus comienzos y
con terquedad, la escritura
poética de Rafael Ballesteros
va de via adelante por un muy
personal camino nada transi-
tado. Y ello en mayor o me-
nor medida conlleva el silen-
cio como acompaiiamiento y
compaiia. Tal vez su profe-
sional conocimiento de todo
tipo de poéticas y literaturas
—largos aflos de catedratico
de literatura, y preferente-
mente de poéticas— le diera
pie a saber eludir como tram-
pas los mas 0 menos gregarios
neoclasicismos 0 neovanguar-
dismos que, mas 0 menos epi-
gonales de la generacion del
27, vienen estando vigentes €n
los poetas andaluces de su
misma generacion coetanea, y
no sé si igualmente vigentes en
el resto de la mejor poesia es-
pafiola mis o menos actual,
me sospecho que si. En suma,
tal vez su profesional conoci-
miento. O tal vez su instinto
de poeta nato. Lo cierto es
que, en el ambito de los poe-
tas andaluces al menos, me
parece que la obra poética de
Rafael Ballesteros debe de
originar un algo de desasosie-
go. Y en otros ambitos tal vez
ya irritacion, lisa y llanamen-
te. Pese a su mas O mMenos
buena voluntad de pasar desa-
percibida. Pero ni va de neo-
clasica, ni va de vanguardista,
ni va de noblemente tradicio-
nal. Y entonces de qué va. Y
dénde colocarla. De otro la-
do, Rafael Ballesteros es un
politico en activo al cien por
cien, una especie de politico
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nato. Lo cual evidentemente
desestimula bastante a los co-
mentaristas y criticos de la
poesia en general, y en par-
ticular.

O tal vez les pase lo que a
mi. Y es que, hasta no hace
mucho, los libros de poemas
de Rafael Ballesteros —esca-
sos libros, publicados muy de
cuando en cuando, con bas-
tantes afios de por medio—
me sumian en la perplejidad.
Y es que todos tenemos un
habito —un mal habito— de
lectores de poesia mas o me-
nos dirigido a la faciloneria
lectora. Lo cual vale tanto co-
mo decir que, desde un sentir
en profundidad, el poeta sin-
tonice con nOsOtros en super-
ficie, y rapidamente. No se
nos ocurre que un gran poema
lo que exige es precisamente
lo contrario, que seamos no-
sotros los que tratemos de sin-
tonizar con el poema en pro-
fundidad. O dicho en otros
términos, el buen poema —y
mucho mas el poema en pro-
fundidad— elimina en el poe-
ta la faciloneria escrituraria. Y
por lo mismo, elimina en el
lector la faciloneria lectora. O
lo que es igual, elimina las fa-
cilonas mecanicas psiquicas
de la identificacién, la gratifi-
cacion y conocimiento facil, y
demas juegos de espejos en
los que en mayor 0 menor
grado el lector ve gratamente
y rapidamente reflejada —en
lo que lee— su propia identi-
dad, su propia sensibilidad,
su propio horizonte de cono-
cimientos e ideas. En reali-
dad, la lectura de un poema
facilon resulta un juego mas o
menos narcisista: cada lector
se gusta a si mismo en el poe-
ma, y lo degusta con toda
tranquilidad. Lo dicho, psico-
mecanica simplista, el juego
de los espejos. O de los espe-

jos de espejos, en el mejor de
los casos. En concreto, 10 me-

nos que se puede decir de la
escritura poética de Rafael

Ballesteros —terca escritu-
ra— es que sabe de qué va la
sensibilidad poética en pro-
fundidad. Y que él bien sabe
de qué va la escritura poética
en profundidad. Un gran poe-
ma hondo y sentido siempre
es de escritura lenta y dificil, y
de lectura no menos lenta y
dificultosa, lo cual es logico.
Y por lo mismo el querer pe-
netrarlo de una lectura rapi-
da, y en cualquier momento
mas 0 menos banal y tontue-
lo, resulta practicamente im-
posible. En fin, la verdad es
que a la escritura poética de
Rafael Ballesteros —siempre
muy adulta, siempre hombru-
na y compacta— se le ha veni-
do viendo como sélida e im-
pecable. Y de ahi un no sé que
de respeto, por via de silencio.
Y lo dicho, la perplejidad.
Que en el caso de esta obra ti-
tulada Jacinto muy bien pu-
diera ser ya casi el estupor. O,
al menos, en mi caso de lector
impenitente de libros de poe-
mas. Pero me parece que la
perplejidad es bien explicable:
al entrar en un poema de Ra-
fael Ballesteros —me refiero a
sus largos poemas compac-
tos— entramos en un univer-
so de signos en el que han sido
eliminados los usuales refe-
rentes y referenciales siempre
mas o menos tOpicos de la
poesia contemporanea. Por-
que no es que Rafael Balleste-
ros en cuanto que poeta venga
cultivando precisamente el
hermetismo, sino que el her-
metismo se lo ponemos noso-
tros al no saber leer sin la ayu-
da de los tdpicos y usuales re-
ferentes poéticos. O dicho en
otros términos, hay en Rafael
Ballesteros una terca voluntad
de una muy personal estilisti-
ca poética que ha ido generan-
do desde su propio juego de
escritura sus propios reperto-
rios de estilemas, y sus pro-
pios y muy personales reper-
torios y juegos de referentes y
referenciales. O dicho en po-
cas palabras: es ésta una escri-



