siempre presente en su obra, 0
nos habla de las landas y de su
perro, de los grandes paseos
por el campo, del paisaje de
Francia al que ama entrafia-
blemente, y del que, como se
ha dicho en alguna ocasién,
forma parte del mismo. Dos
obras, Discursos y textos poli-
ticos y La paja y el grano, dis-
tintas pero complementarias.

| LA ,
| DIFICULTAD
DE LA

FILOSOFIA

Valeriano Bozal

Eugenio Trias.

Fisolofta del futuro.
Ariel. Barcelona, 1983.

Cuando se pensaba que la
filosofia estaba definitiva-
mente muerta y enterrada, a
lo mas convertida en historia
de la filosofia, meditacién
mas 0 menos profesoral sobre
si misma, 0 en ensayo vario-
pinto capaz de hablar de cual-
quier cosa porque no hablaba
de nada, el presente libro de
Eugenio Trias puede producir

indudable sorpresa. Ya toda

la trayectoria de Trias, desde
su inicial La filosoffa y su
sombra, se afirma como una
defensa de la filosofia, pero
quiza sea éste el texto donde
esa defensa alcanza mayor
pureza. En los anteriores sub-
sistia aun ese pretexto sin el
cual el discurso filoséfico
contemporaneo no se atreve a
asomarse. En Filosoffa del fu-
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turo el pretexto no ha desapa-
recido del todo pero, desde
luego, ocupa un lugar subsi-
diario y muy inferior al que
habia detentado en otras oca-
siones.

Filosofia del futuro permi-
te, al menos, dos lecturas
complementarias. La que in-
dica su titulo es una, quizi la
mas directa pero no la unica,
pues la reflexion sobre la filo-
sofia del futuro es ya, en su
punto de partida, una refle-
Xion sobre la filosofia misma,
sobre su lugar y su relacién
con otras manifestaciones, es-
pecialmente la ciencia y el ar-
te. La filosofia no es sino «la
repeticion creadora radical de
las cuestiones que el nifio se
formulé desde que tuvo uso
de razén» (18). El caracter de
la filosofia viene dado por los
dos rasgos que definen esa re-
peticioén, creacién y radicali-
dad, que implican huida del
dogmatismo y de lo cerrado,
apertura, capacidad o poten-
cia de futuro. Precisamente
en la apertura de futuro, en
ese caracter inconcluso de la
respuesta (filos6fica) al pre-

guntar filos6fico, que es asi

siempre interrogativa, radica
la racionalidad del discurso fi-
los6fico.

Ahora bien, la radicalidad
€n que esta inmersa la interro-
gacion nace del ambito mismo
en que se produce el filosofar.
Lejos de las tranquilas aguas
académicas —que en ocasio-
nes nada tienen de tranqui-
las—, Trias afirma que la filo-
sofia se origina como ocupa-
ci6én inhodspita en la existencia
de lo negativo. He aqui sus
propias palabras: «Vértigo,
visién del abismo sin fondo,
sensacion de perder pie, res-
quebrajamiento de todo lo
que es firme, el suelo que pi-
s0, la tierra en donde me cobi-
Jo, pérdida de toda certidum-
bre en donde alojar algun
convencimiento, pérdida de

todo aquello en donde puedo
reposar mis angustias, mis in-
terrogaciones sin respuesta:
he aqui el suelo, la tierra, el
espacio paraddjico en donde,
precaria y desasosegadamente,
se instala una ocupacién in-
hospita, la filosofia» (21), y

. «ese abismo sin fondo es el lu-
~gar que se mira cuando en
. verdad se filosofa, eso es lo

que se admira cuando se pro-
duce la disposicién que hace
posible la filosofia. Esta tiene
como punto de partida, por
premisa, como acerté a decir
Hegel, el desgarro, la rasga-
dura, la quiebra de un conti-
nuum que se revela ilusorio.

‘Tiene por objeto el devenir,

que es ser agujereado de no
ser y es nada generadora de
ser» (24).

Quiza el énfasis dramatico
con que Trias describe la si-
tuacion filos6fica sea excesi-
VO, Yy me atreveria a afirmar
que una cierta contencion,
distanciamiento e incluso iro-
nia, resulta para mi gusto mas
apropiado al discurso filos6fi-
co. Pero dejando a un lado
esta cuestidn menor, cabe se-
fialar que es ahi donde se ar-
ticula ya la propuesta central
de la filosofia del futuro, en
ese devenir que terminara
afirmando la importancia
fundamental de la temporali-
dad, asunto central de la ocu-
pacion filosé6fica, y el caracter
de catapultas giradas hacia el
futuro que poseen el arte y la
filosofia (180).

Frente a las concepciones
tradicionales que, una vez de-
limitado el espacio punto de
partida, se inclinan por una
filosofia negativa, Trias se de-
canta por la afirmacién que la
filosofia del futuro imprime y
que cuenta para su fundamen-
taciobn con un principio, el
«principio de variacién». No
hay un encenagarse en la tem-
poralidad vista s6lo como pa-
so sino un afirmarse en la



temporalidad que se abre co-
mo proyecto, desde el que es
posible encontrar sentido al
presente. La conciencia de lo
singular y finito —verdadera
autoconciencia en el caso del
individuo— aguantara el ver-
tigo siempre que se alcance la
articulacion singular-univer-
sal, trascendiendo asi la sin-
gularidad sin perderla, re-
creandose como singular pero
marcando la diferencia que,
respecto de lo factico y ya he-
cho, se establece: esa es la ta-
rea de la filosofia y del arte,
«el arte es expresion de lo po-
sible en forma singular, mien-
tras que la filosofia es expre-
sion de lo posible en forma
universal» (179), escribe Trias
para sefialar la sensibilidad
propia del fen6meno artistico
y la inteligibilidad del concep-
to filoso6fico. «El contenido
subyacente a un simbolo artis-
tico no es un concepto ni una
regla moral sino un horizonte
abierto de posibilidades con-
ceptuales y morales en el que
éstas aparecen siempre ‘‘pro-
blematicas’’» (165). «La tota-
lidad de simbolos artisticos y
de ideas filos6ficas constituye
el orbe mismo de que se com-
pone el laboratorio de la crea-
tividad humana, del cual la
ciencia y la moral, el concepto
cientifico y la regla moral
practica, extraen determina-
ciones particulares que im-
plantan en la facticidad. Arte
y filosofia son, pues, el hori-
zonte trascendental que fija
las condiciones de posibilidad
desde las cuales, por selec-
cion, pueden derivar los uni-
versos sociales y cientificos.
Pero, asimismo, reflejan és-
tos, derivan de éstos y se im-
pregnan de historicidad facti-
ca y real, de ideologia y mora-
lidad» (166).

Filosofia del futuro estable-
ce las lineas de demarcacion
entre filosofia y arte, por una
parte, y ciencia y politica, por
otra. Fija también los puntos

€n que se cruzan y relacionan.
Filosofia del futuro enuncia
tales relaciones y diferencias y
ve en su decurso la realizacion
de ese «principio de varia-
cidbn» a que antes se hizo refe-
rencia: la recreaciébn de lo
mismo siempre diferente. El
artista y el filésofo vuelven
siempre sobre lo mismo y se
«instalan» siempre en el mis-
mo principio, cada cuadro re-
hace todo el camino recorrido
por la pintura, pero lo rehace
con otra perspectiva —la que
el, frente a otros, crea (recrea)
y ensaya—, cada discurso fi-
loso6fico vuelve a los origenes
de su radicalidad, y esa vuelta
es un echar a andar en sentido
distinto pero, a la vez, por su
radicalidad, el mismo.

Mas Filosofia del futuro es
afirmativa en un sentido bien
distinto al que el autor le con-
cedidé como filosofia afirmati-
va, en un sentido, si se quiere,
mas ramplon. La filosofia del
futuro afirma todo esto, dice
todo esto, ;lo piensa, lo fun-
damenta? ;Cual es el papel
especifico del discurso filoso-
fico? No estoy nada seguro de
lo que voy a decir, pero creo
que tengo la obligacion de de-
cirlo. A medida que avanzaba
en la lectura del texto de Trias
alboreaba una duda: ;era su-
ficiente el sesgo del discurso
para dar cuenta de los proble-
mas planteados? En el caso
del simbolo artistico —quiza
porque es una cuestion que
esta en el centro de mis pre-
ocupaciones— esa duda ha si-
do muy aguda. La considera-
cion del simbolo artistico co-
mo entidad que funde lo sin-
gular y lo universal en el mar-
co de lo sensible, el objeto ar-
tistico, el cuadro, la escultu-
ra, el grabado, la imagen...,
constituye hoy un tépico pa-
trimonio de la historia del
pensamiento estético. Platon
plante6 definitivamente el
problema en el Hipias al in-
troducir el placer vehiculado

—«a través de»— por la vista
y el oido en la delimitacion del
ambito donde la belleza artis-
tica podia darse, y si concluy6
afirmando que lo bello es difi-
cil, esa dificultad mira sobre
todo a los limites que la sensi-
bilidad pone y de los que la
belleza artistica no puede des-
embarazarse, que ha de ex-
plicar.

Mil variantes han tenido lu-
gar desde que Platon situara
radicalmente los términos del
problema. (Es suficiente aho-
ra con articular ese simbolo
artistico en relacion a la idea
filos6fica? ;Es bastante con
explicaciones del tipo: «esa
idea ontologica, contenido
que expresa simbolicamente
la forma, es algo que rezuma
de la forma misma, algo que
se desprende de ella o que de
ella desborda (no un conteni-
do moral o cognoscitivo que
ilustra o alegoriza). De este
modo un juego formal de pro-
porciones de ritmos, de rit-
mos y proporciones, puede al-
zarse a simbolo material sin-
gular expresivo de contenidos
universales morales y cognos-
citivos a través de una pura
forma» (146)?

Puede decirse que «rezu-
ma» 0 puede preguntarse por
el como de ese «rezumary,
por la manera y la posibilidad
misma, los fundamentos de
aquello que la metafora indi-
ca. Es cierto que el significado
«desborda» en la forma sensi-
ble, pero me gustaria inquirir
sobre aquello en que consista
tal «desbordar» y por su con-
creta posibilidad. La filosofia
dice, hace afirmaciones, mas
;es propio y adecuado de la
filosofia el decir, o el pensar
estriba justamente en aquel
interrogarse por la posibilidad
y fundamentacién de lo con-
tenido en lo dicho?

Cuando antes indicaba que
no tenia muy claro nada de es-
to, pensaba en una situacion
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dificil de perfilar. Por una

parte, hay una tarea filos6fica -

en el decir y en el sugerir, en el
relacionar y articular, en el
mantener mismo —en este ca-
$O, una concepcion (la del
simbolo artistico y la idea filo-
sofica) que puede haberse di-
fuminado por la obsesién por
el preguntar concreto y el ana-
lisis factico y positivo—, y de
esa tarea Filosofia del futuro
¢s ejemplo inmejorable. Mas,
por otra, y cabe pensar que
-sea eésta una de sus sugeren-
cias mejores, no parece sufi-
ciente con esa tarea filosofica.
Fundamentar lo dicho, anali-
zar su posibilidad concreta e
histérica, y en ella su posibili-
dad teorica, son exigencias a
que el mismo problema con-
duce y que, como en una via
de paradoja y contradiccion,
puede deslizarnos fuera de la
filosofia misma.

Pues, en efecto, cuando
nos preguntamos por la indo-
le del «rezumar» del simbolo
artistico, de la obra de arte, la
especulacion filos6fica no es
suficiente, se nos exige abor-
dar el problema del signo ar-
tistico, de la relacién imagen/
concepto, de la mimesis y el
iconismo..., es decir, se nos
exige un salto de horizonte re-
flexivo. Afirmaciones del tipo
«el arte crea su propio marco
inmanente de significacion.
Funda el marco de referencia
respecto al cual adquiere sig-
nificacién» (135), ;se explican
a partir de la instauracién de
un codigo propio, del uso de
un tipo de signo —el artisti-
C0—, de la invencién estética
0 de la relacién al contexto?
La pregunta/respuesta encie-
rra posibilidades diferentes
que miran a paradigmas teori-
cos diversos, cada uno de los
cuales va mas alla de la distin-
cion entre simbolo y alegoria,
que es el punto de partida die-
ciochesco, mas que, precisa-
mente por ello, no puede ser
nuestro punto de llegada.
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Aqui se tensa —y quiza se
cuestiona— el «principio de
variaciony»: la repeticién crea-
dora se mueve en un limite di-
ficil de soportar para el que en
ella se empefia en el discurso
filos6fico; entre decir lo mis-
mo, especular y salir del 4m-
bito de la filosofia, el espacio

que resta es exiguo y el equili- -

brio casi imposible. No sé si
hay algin espacio entre la es-
peculacion y, por ejemplo, la
semidtica artistica (ya que es-
tamos en este tema), el espa-
cio de la filosofia, mas en
cualquier caso, si lo hay, en su
angostura se descubre la gran-
deza y la miseria del filosofo
(y de ese fil6sofo «sui géne-
ris» que es el lector de filoso-
fia). Entre tanto, percibo la
vacilaciéon como seguro (?)
horizonte del presente dis-
Curso.

En dos puntos alienta Ila
exigencia de ese exiguo espa-
cio. Si el filébsofo no se atreve
a la fundamentaci6n de la po-
sibilidad misma de la filosofia
y el arte —y este es el primero
de tales puntos—, ello puede
explicarse en términos de mie-
do, pero también de embosca-
da: la que tiende el analisis fi-
losofico, la semibtica, la que
tienden la teoria del arte y la
poetica a quienes investigan
sobre la naturaleza de ese sin-
gular iluminado (117) que es
la obra de arte. La dificultad
de la filosofia, y por ende del
filésofo, reside en la capaci-
dad para deslizarse por ese
bosque sin quemarlo, sin cor-
tar los arboles, el fil6sofo no
es un lefiador.

Pero la cuestion se agudiza
mas alin en el contenido de
una pregunta que de inmedia-
to se hizo presente, una, por
Otra parte, ya vieja pregunta:
¢és suficiente con decir y
constatar la negatividad? Al
decirla, el fil6sofo la pone de-
lante nuestra, la hace cons-
ciente y nos impide que la ol-

videmos..., mas jes bastan-
te?, ¢lo es desde el punto de
vista de la filosofia? Una sos-
pecha se extiende: ;por qué
no construir la positividad en
lugar de especular sobre ella?,
;hay espacio para esa cons-
truccién, un espacio filoso-
fico?
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El Sionismo como movi-
miento politico levanta entre
sus defensores y detractores
fuertes polémicas. La situa-
cion en el Oriente Medio, en
especial desde la creacién del
Estado de Israel, ha estado
casi permanentemente en el
primer plano de la actualidad.
A esta primacia de lo actual
sobre lo historico se podria
atribuir cierta pérdida de
perspectiva sobre las bases en
las que se fundamentan y ex-
plican, hoy en dia, politicas
concretas del Gobierno de Is-
rael.

El libro de Lenni Brenner,
periodista e historiador judio-
norteamericano, intenta traer
algo de luz sobre los origenes



