LA SINRAZON DE LA RAZON PATRIARCAL:
FEMINISMO Y FILOSOFIA EN
CELIA AMOROS

Javier Muguerza

La consideracién de la razén como un bien comtn a todos los hom-
bres ha sido una constante del mejor racionalismo, y del mejor huma-
nismo, de todos los tiempos. Desde el punto de vista de uno y otro, la
imposibilidad de dispensar a la razén tal consideracién en el contexto
de una sociedad clasista llegaria incluso a convertirse en el mejor ar-
gumento en contra de la divisién en clases de la sociedad. Y lo mismo
cabria decir de los obstaculos opuestos a la extension universal de la
razén en el seno de nuestra especie por la discriminacién racial o el pre-
juicio etnocéntrico y, en general, por cualquier forma de opresion o ex-
plotacién del hombre por el hombre. Pero cuando se habla de la razon
como «un bien comun a todos los hombres», habria que preguntarse
si la tan proclamada universalidad del beneficio de la racionalidad al-
canza o no alcanza a las «mujeres»: algunas feministas —entre noso-
tros, senaladamente, Amparo Moreno— gustan de recordarnos que ya
desde Aristoteles viene siendo frecuente referir al «varén» (anér) el dis-
curso sobre el «<hombre» (dntrophos). La sospecha de androcentrismo
es, ciertamente, muy capaz de ensombrecer las bienintencionadas pro-
clamaciones verbales del varén humanista. Y otro tanto sucederia,
como de hecho sucede, con las del varén racionalista. Pues, desde lue-
g0, no esta claro en qué vendria a parar la universalidad de la razén
si ésta hubiera de dejar fuera de su discurso nada menos que a la mi-
tad numérica de la especie humana.

En opinién de Celia Amoros, ése es precisamente el cargo a que se
hace acreedora la «razén» tal y como habitualmente la entendemos,
esto es, tal y como solemos entenderla, por lo pronto, los varones. Su
libro Hacia una critica de la razén patriarcal, que ha visto recientemen-
te la luz en Barcelona publicado por la editorial Anthropos (una deno-
minacién, a decir verdad, bastante pertinente a nuestro caso), se apli-
ca a la denuncia —con energia no incompatible con el sentido del hu-
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mor y desde un feminismo filoséficamente muy bien pertrechado— de
semejante concepcion androcéntrica de la racionalidad. O, como ella
preferiria caracterizar las cosas, de una manera de entender y practi-
car la racionalidad que en si misma no tendria por qué ser ni andro-
céntrica ni ginocéntrica, si es que efectivamente la razén ha de cons-
tituir un bien accesible a cualquier ser humano, pero se halla desvir-
tuada por obra de la ideologia del «patriarcado».

El libro que comentamos se compone de tres grandes apartados o
conjuntos de articulos —respectivamente titulados «Feminismo, filo-
sofia y razén patriarcal», «Sobre ética y feminismo» y «Feminismo,
marxismo y movimientos sociales»—, de los cuales sera el segundo el
que nos ha de interesar de modo preferente, si bien —dejando a un
lado las preferencias personales, a buen seguro improcedentes, del co-
mentarista— se impone asimismo decir algo sobre los otros dos res-
tantes y no menos interesantes.

Para atenernos a aquel orden, los articulos que integran el primer
apartado van precedidos por un lema en que risuehamente somos ad-
vertidos de que «el biho de Minerva levanta su vuelo en el crepuscu-
lo... color violeta». Y sugieren, entre otras muchas sugerencias, un modo
de aproximacién a la historia de la filosofia que alguien pudiera con-
fundir a primera vista con lo que en el mundo anglosajon se ha dado
en llamar herstory, contradistinguiéndola —en tanto que «historia de
ella»— de la history o «historia de él». No se trata de eso, sin embargo.
Pues Celia Amorés declara no saber bien qué podria significar una «fi-
losofia de mujeres» y no «de hombres», contraposicién que le evoca la
tan discutible, y antafio tan discutida, de «ciencia burguesa» y «cien-
cia proletaria». Lo que la suya persigue, en cualquier caso, es «un ana-
lisis critico de la impronta y del sesgo sexista y patriarcal que se en-
cuentra en determinados entramados conceptuales en base a los cua-
les han sido construidos los sistemas filoséficos». Con ese fin, y tras de-
tectar en «la obsesion genealégica» una de las mas pertinaces obsesio-
nes del ejercicio patriarcal de la razén, procede a echar mano de las
un tanto arduas reflexiones emprendidas por Guy Rosolato, en la linea
de Lacan, acerca de la genealogia masculina como «un orden simboli-
co estructurado en torno al Nombre del Padre». Aun a riesgo de in-
currir en una simplificacién mas que excesiva, intentaré condensar en
un par de palabras su busilis. Quien, como el que esto escribe, ne parle
pas lacanois, colige de aquellas reflexiones que la genealogia masculi-
na o «metaférica» —a diferencia de la femenina o «metonimica», en
que la relacién de causa a efecto es simplemente un hecho bruto («los
hijos de mis hijas mis nietos son», canta el dicho popular, «los de mis
hijos, sabelo Dios»)— exige el establecimiento de «marcas» de legiti-
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midad y deslegitimacién o bastardia, de suerte que, aplicado este es-
quema genealdgico al ejercicio de la racionalidad, la razén patriarcal
resulta ser doblemente excluyente, pues no sé6lo margina a la mujer
sino también a sus hijos «ilegitimos», esto es, excluye de raiz la posi-
bilidad de hablar de «alternativas en el orden de la razén» o, mas bien,
«de las razones». Nada. de extrano tiene, pues, que un feminismo que
«apuesta por la unidad de la especie humana, al menos como ambito
de la contrastacién no excluyente ni despética de las razones, como am-
bito del logos, al fin, para todos, es decir, del didlogo», asuma, entre
otras muchas tareas, «la de desmontar racional y criticamente las es-
tructuras de la razén patriarcal que se nos han querido hacer pasar

como las de la razén tout court».

La ejemplificaciéon de esta tarea en nuestro libro —Celia Amorés
trae a colacion, a titulo de muestra, los casos de Aristoteles, San Agus-
tin y Kant— derrocha ingenio y agudeza, pero no sé si arroja pruebas
concluyentes del acierto de la «<metodologia genealégica». Para expli-
car el afan, y aun la obsesién, de no pocos filésofos por encontrar «cri-
terios de demarcacién» entre usos legitimos e ilegitimos de la razon
no siempre es menester acudir a la invocacién de una misoginia laten-
te o explicita. En ocasiones —y por mas «patriarcal» que suene oirles
hablar de usos «espiireos» de la razén— podria bastar con invocar una
buena dosis de dogmatismo, del que ni el filésofo mas critico se halla-
ra nunca enteramente a salvo. Por lo demas, no deja de ser cierto que
en cualquiera de ellos es posible encontrar «perlas miséginas» (el va-
rén filésofo que esté libre de pecado, que tire la primera piedra), pero
dificilmente se las encontrara mas antolégicas que en Nietzsche, el ini-
ciador por antonomasia de la genealogia como método. Y, como la pro-
pia Celia Amorés ha subrayado —en un brillante trabajo todavia iné-
dito: «Pudenda origo (Una lectura de Nietzsche)»—, la misoginia nietzs-
cheana podria tener raices mas profundas que las que asoman en sus
«espantosas diatribas» contra las mujeres, para decirlo con las pala-
bras de la hermana de Nietzsche, quien las atribuia a la «nefasta ins-
piracién» de Schopenhauer: «(Nietzsche) busca la genealogia de algo
para descubrir su pudenda origo, pero en el fondo de la pudenda origo
lo que hay es una misoginia. Si el sello del padre no da la legitimidad,
en el hedor de los origenes est4d que somos nacidos de mujer. Luego es

- una genealogia impugnada, pero que lleva a una misoginia que pre-
senta, por otro lado, rasgos patriarcales». Mas, comoquiera que sea, la
«mirada feminista» sabe también posarse con piedad —sin merma de
la suspicacia— sobre la historia de la filosofia. Asi lo demuestra Celia
Amoroés en otro libro espléndido —Sdren Kierkegaard o la subjetividad
del caballero (Un estudio a la luz de las paradojas del patriarcado), asi-
mismo de reciente publicacién— en el que «el caballero de la subjeti-
vidad» es interpretado desde la perspectiva de una crisis de la legiti-
macioén patriarcal que deja al individuo en la situacién del «exp6sito»
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que ha de enfrentar por cuenta propia el sentido de su existencia: «Los
individuos expdsitos, abandonados de un Dios, producto del relaja-
miento y la problematizacién de los vinculos genealégicos causada por
la historia, cada vez mas degradada, ya no tienen pruebas inequivocas
de que Dios sea su Padre: hasta el Hijo mismo, la prueba por excelen-
cia del amor del Padre, parecié dudarlo en la cruz, en aquellas terri-
bles exclamaciones que a Lutero le horrorizaban cada vez que predi-
caba sobre ellas, como recuerda Kierkegaard». La misoginia kierke-
gaardiana, inducida por el desvalimiento y no por la prepotencia (lo
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que quiza no la haga menos enojosa, y si no que se lo pregunten a Re-
gina Olsen), da pie a la autora para acreditar que la «critica feminis-
ta» de las actitudes miséginas de los filésofos puede, a su vez, hallarse
exenta de misandria. En efecto, su percepcién del drama miségino de
Kierkegaard —atenazado por la fobia a la «paternidad», u horror a ha-
cer nacer que es no querer haber nacido, y tentado de abandonarse a
la filia del seductor por el «instante» y salvarse de esta manera del apri-
sionamiento en el engranaje infernal de las generaciones, tensién que
el pensador danés resolveria a través del «<amor cortés» entendido como
una forma de muerte en vida— es abiertamente comprensiva y hasta
se diria que simpacética. Después de todo, los mitos kierkegaardianos
tienen en comun el ser personajes «a-geneal6gicos» o «antigenealégi-
cos», como lo atestiguan su Fausto, su Don Juan e incluso su Abraham,
por no hablar de su Antigona, cuya interpretacién contrasta con la ci-
nicamente patriarcal debida a Hegel. Y —en tanto que precursor no ya
del «existencialismo» de un Sartre, sino de su «<nominalismo» en el sen-
tido en que veremos que da Celia Amorés a este vocablo— cabria con-
siderarlo punto menos que como un clasico predilecto de esta dltima.

Pero dejemos para mas adelante la cuestion del nominalismo. Vol-
viendo ahora a la Critica de la razén patriarcal, y antes de abandonar
el pensamiento genealé6gico, no querria dejar de resefar dos importan-
tes conclusiones que del mismo extrae Celia Amorés. La primera es una
implicacién tedrica; y la segunda, una consecuencia practica.

Por lo que atafie a la implicacién teérica, se trataria de hacer ver
que la critica de la razén patriarcal no tiene mas remedio que ser ra-
cionalista. Celia Amoroés es inequivoca al respecto y se niega a «colocar
al feminismo del lado del irracionalismo «o de la sinrazén, pues no hay
acaso poca misoginia en el irracionalismo!, y, por supuesto, no deja de
haber una sinrazén patriarcal». Esto sentado, también hay sinrazén en
la razén patriarcal misma: lo que cabria llamar con propiedad la sin-
razén de la razén patriarcal. Esto es, aquello que impide a la razén ser
la razén tout court o la razén sin mas, tornando necesario recurrir pre-
viamente a «una razén critica para con las astucias de la razén, que no
hacen sino disfrazar de razén las astucias interesadas del poder». Y a esa
razon critica le incumbir4, en definitiva, la critica de la razén que en
este libro se pretende llevar a cabo.

En cuanto a la consecuencia practica, es evidente que el feminis-
mo —con su reivindicacion de «una razén para toda la humanidad»—
aspira a constituirse en una opcién emancipatoria. En este sentido, se
alinea en la tradicién del pensamiento humano en pro de la emanci-
pacion, uno de cuyos hitos fue la Ilustracién —¢ qué era Mary Wollsto-
necraft sino una «ilustrada», por mas que sagazmente desconfiada ante
las inconsecuencias de la propia Ilustracién respecto de la mujer?—,
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como también lo fue el marxismo, al menos para el feminismo que le
interesa a Celia Amords. Pero como ella misma precave, las feministas
haran bien en no considerarse ni «<herederas» ni «desheredadas» en re-
lacién con tal legado, por emancipatorio que éste sea, pues los legados
del pasado pueden también ser hipotecas; y de ahi que propugne una
«actitud discriminatoria ante las herencias, que ni las acepta en bloque
como el dvido heredero ni las rechaza en blogue como el desheredado re-
sentido». Al fin y al cabo, la disyuntiva «heredero-desheredado»es una
disyuntiva patriarcal que las mujeres pueden ahorrarse, tras haber sido
marginadas y eludidas de la genealogia. Frente al dilema totalitario «o
lo tomas o lo dejas» que toda herencia comporta, a las mujeres —jus-
tamente por tener las manos tan vacias como libres— les sera dado op-
tar por desmontarla y trocearla, ensayando con sus elementos la for-
macion de nuevas figuras caleidoscépicas en el llamado «reino de los
pequenos intervalos».

Pero con esto pasamos ya a un nuevo grupo de trabajos, en los que
Celia Amorés —que hasta aqui venia oficiando como historiadora de
la filosofia— nos revela que su maestria no es menor en los dominios
de la filosofta moral y politica. La pregunta que en este punto le acucia
es: cqué significa una ética feminista?; y su respuesta, «una primera res-
puesta»: «una ética feminista se plantea ante todo como una critica de
la ética. No puede ser sino denuncia de la ficcién de universalidad« que
se encuentra como presupuesto ideolégico en la base de las distintas éti-
cas que se han propuesto a través de la historia... Pero una critica de la
seudouniversalidad y de la mala abstraccion que subyace a la ética debe
presuponer una determinada concepcién de la universalidad. Y, cierta-
mente, a una ética feminista le corresponderia la elaboracién de un
nuevo concepto de universalidad». Vayamos, pues, por partes y comen-
cemos —posponiendo por un momento la pars construens de la pro-
puesta ética de Celia Amords— con su pars destruens.

En tanto que critica de la ética, el feminismo ha de constituirse en
«una nueva forma de la filosofia de la sospecha», sospecha que se apli-
ca a descubrir las distorsiones que el sistema de dominacién masculi-
na introduce en la configuracién de aquel discurso, convirtiéndolo en
un discurso patriarcal. Semejante sospecha encontraria, a no dudarlo,
pasto abundante donde ejercitarse en la filosofia antigua y medieval,
pero lo verdaderamente apasionante es hacerla recaer sobre el pensa-
miento moderno e ilustrado del que todavia nos nutrimos y no sobre
las obsoletas sentencias de un Santo Tomas de Aquino. Como ha escri-
to entre nosotros Cristina Molina: «La Ilustracién no cumple sus pro- -
mesas y la mujer queda fuera de ella como aquel sector que las Luces
no quieren iluminar... Sin la Sofia doméstica y servil, no podria existir
el Emilio libre y auténomo». La alusién a Rousseau no puede ser mas
oportuna, pues le cabe un protagonismo singular en el bizarro reparto
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de capacidades que acostumbramos a asignar al hombre y a la mujer.
Me refiero, para empezar, a la desigual distribucién entre ambos de
«naturaleza» y «cultura», por la que rousseaunianamente se confiere
a la mujer la condicién de naturaleza «por naturaleza».

La ecuacién segun la cual «el hombre es a la mujer lo que la cul-
tura es a la naturaleza» —ademas de insostenible por infundada— es
sumamente peligrosa, pues la dicotomia cultura-naturaleza sustenta so-
bre si, por encabalgamiento, otras muchas parejas dicotémicas, desde
el par «razén»-«sentimiento» al par «publico»-«privado», por citar sélo
dos que se dan cita en Rousseau. De la falta de fundamento de aquella
ecuacion no hay mucho que decir, salvo que la supuesta condicién «na-
tural»: «La asociaciéon conceptual de la mujer con la naturaleza —con-
cepto nunca dado, claro est4, por la propia naturaleza, sino siempre so-
cial e ideolégicamente construido desde las definiciones que la cultura
se da a si misma— no aparece, creemos, como algo que se pueda deri-
var sin mas de su proximidad a la vida por ser dadora de la misma...
Pensemos que la recurrencia en la adjudicacion de los lugares en las
contraposiciones categoriales responde a la generalizada situaciéon de
marginacién y de opresion —cuando no de explotacién— en que se en-
cuentra la mujer, opresién desde la que se la define —pues en ello con-
siste la operacién ideolégica fundamental de racionalizacion y legiti-
maciéon— como aquello que requiere ser controlado, domesticado y su-
perado». De hecho, anade Celia Amorés con justificada ferocidad, las
instrucciones ofrecidas en el Emilio para la educacién de las ninas
—«Las ninas deben ser activas y diligentes, pero eso no es todo; desde
muy temprano han de saber contenerse... », «Deben someterse al de-
coro durante toda su vida, que es el freno mas severo y mas constan-
te...», «Demasiada indulgencia las corrompe y pervierte con la disipa-
cién, la vanidad y la inconstancia, que son los vicios a los que son mas
propensas»— parecen extraidas del «Manual del perfecto domador».

Para poner otro ejemplo caro a Celia Amords, pensemos en la an-
tes aludida interpretacién hegeliana del personaje de Antigona. Con la
distincién entre naturaleza y cultura se engarzan para Hegel otras va-
rias distinciones de su cosecha, como las existentes entre el ser-en-si y
el ser-para-si, la inmediatez y la mediacién o lo genérico y lo indivi-
dual. Merecera la pena que nos detengamos por un instante en el ulti-
mo eslabén. '

La dicotomia «género-individuo» cumple un papel fundamental
por su articulacién organica con la de naturaleza y cultura. Siendo na-
turaleza en ultima instancia, la mujer no accede al estatuto de la in-
dividualidad, estatuto cultural por excelencia, que Hegel reserva al ser-
para-si o «autoconciencia» capaz de despegar de la inmediatez. Por el
contrario, eso es lo que no puede hacer «la esencia de lo femenino»,
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compacta en un bloque de caracteristicas genéricas en que cada uno
de sus ejemplares individuales es irrelevante en tanto que tal, por lo
que —en cuanto puro «género»— tampoco le serd dado orientarse ha-
cia el otro individuo. Como comenta Celia Amords a propésito de este
célebre pasaje de la Fenomenologia del Espiritu, perla miségina donde
las haya: «Para la mujer, dira Hegel, en la morada de la eticidad no se
trata de este marido o este hijo, sino de un marido o de los hijos en ge-
neral... Aqui se encontraria, para Hegel, la justificacién del doble cédi-
go moral segun se aplique al hombre o la mujer». Pues mientras la mu-
jer ha de permanecer ajena a la singularidad de la apetencia, el hom-
bre tendra derecho a ella, esto es, su «individualidad» se constituye en
fundamento de «la cana al aire» masculina. En su condicién de género,
en cambio, a la mujer «debieran» serle indiferentes un individuo u otro,
de donde se desprenderia la intolerabilidad del adulterio femenino. Su
adulterio seria «un atentado contra el realismo de los universales».

Volvemos a tropezarnos, segin vemos, con la cuestiéon del «nomi-
nalismo», que para Celia Amoréds vendria a representar el polo opues-
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to de cualquier reificacién de la esencia de lo femenino. Pero no es to-
davia el momento de entrar en su discusién. Pues pudiera ser que no
todo feminismo se muestre reluctante a hablar de dicha «esencia», esto
es, de la feminidad.

En la actual literatura feminista, el universo del discurso se divide
por mitad entre el denominado «discurso de la diferencia» y el deno-
minado «discurso de la igualdad». Si no abiertamente esencialista, el
de la diferencia es un discurso que insiste cuando menos en la reivin-
dicacion de valores caracteristicamente femeninos, valores que, por lo
demas, pudieran ser no tanto «esencialmente» femeninos cuanto serlo
«existencialmente», esto es, como el producto resultante de la expe-
riencia de las mujeres a lo largo de la historia. Ahora bien, el discurso
de la diferencia admite a su vez una diversidad de formulaciones, de en-
tre las que hace al caso destacar dos fundamentales: la de una radica-
lizacién de la diferencia que, en ultimo extremo, llevaria a configurar
aquel discurso como un discurso «autometabédlico» y hasta «autofagi-
co», y la de una propuesta de universalizacién de la diferencia, propues-
ta que suscita la pregunta acerca de bajo qué condiciones seria posible
considerar las elaboraciones de determinados datos de la experiencia
histérica de la mujer como «valores universalizables». Por lo que se re-
fiere al primer punto, Amelia Valcarcel —a quien Celia Amorés remi-
te— ha puesto de relieve, a propésito de las tesis de Valérie Solanas,
cuales pudieran ser las consecuencias de un extremoso radicalismo di-
ferencialista: «Abogar maniqueisticamente por una sociedad exclusiva
de mujeres liquidando al macho —lo que lleva consigo la destruccién
de las condiciones de reproduccién de esa misma sociedad, jtanto peor
para la autoperpetuacién como producto de la megalomania machis-
tal— es constituir el discurso de la diferencia como discurso de la li-
quidacién al mismo tiempo que liquidar el discurso de la diferencia».
Si no se desea regresar a la neutra indiferenciaciéon del «estado inor-
ganico», paraddjica conclusiéon de un hincapié excesivo en la diferen-
cialidad, no queda otrg salida que someter la diferencia femenina a la
prueba de la universalizabilidad, pues «el discurso ético feminista o se
universaliza o se pudre, y no precisamente para fecundar la tierra».
Pero la propuesta de universalizar la diferencia tampoco se halla libre
de paradojas para Celia Amoroés: «Basta con representarse el especta-
culo de una manifestaciéon de mujeres reivindicando militantemente —y
no veo cémo ello seria posible sin carga alguna de agresividad— los va-
lores femeninos de la dulzura, la ternura y la emocionalidad». En es-
tas condiciones, se impone preguntarse «desde qué criterios determi-
nar aquello que, del fotum revolutum que constituye la subcultura fe-
menina en la que consiste el ser social de la mujer, ser4 promocionado
al deber ser». Pero la pregunta misma vendria a resultar ociosa si se
toma en serio la siguiente afirmaciéon de Simone de Beauvoir: «En ver-
dad, las mujeres no han opuesto jaméas valores hembras a los valores
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machos. Esa divisién ha sido inventada por hombres deseosos de man-
tener las prerrogativas masculinas, que sélo han querido crear un do-
minio femenino —reino de la vida, de la inmanencia— para cercar en
él a la mujer; pero, mas alla de toda especificacién sexual, el existente
busca su justificaciéon en el movimiento de su trascendencia, y la mis-
ma sumision de la mujer provee una prueba. Lo que ellas reivindican
hoy es ser reconocidas como existentes al mismo titulo que los hom-
bres». Quien opine que afirmar tal no es sino aprobar al vencedor po-
dra seguir pensando que, «del mismo modo que los negros en deter-
minado momento gritaron black is beautiful, las mujeres estan autori-
zadas a reivindicar el serlo como una forma no menos digna y presen-
table en sociedad que cualquier otra de representar al ser humano que
realmente existe». Pero si es el varén quien ha inventado las diferen-
cias, empecinarse en su reivindicacién no seria sino otro modo de acep-
tar las definiciones patriarcales, lo que lleva a Celia Amordés a formu-
lar esta advertencia: «La reconcialiacién con nuestra propia diferen-
cialidad es absolutamente necesaria en la medida en que ninguna lu-
cha es posible ni nada podria ser construido desde la propia desvalo-
rizacion, desde la depresion, producto de interiorizar la opresion del
otro, el autoodio y la asuncién como propia de la inferioridad que se
nos atribuye. Ahora bien, no nos hagamos demasiadas ilusiones acerca
de que el discurso de la diferencia vaya a darnos mucho mas juego.
Aunque no hubiera otras razones para sospecharlo, el entusiasmo que
los hombres suelen manifestar ante nuestras declaraciones de que ser
mujer es hermoso deberia, al menos, ponernos en guardia con respecto
a su ambigiedad». A fin de cuentas, hay mas de una forma de «apro-
bar al vencedor», y una de ellas «consiste en aceptar sus definiciones
de la cultura, los valores, la trascendencia y la universalidad, y exigir,
sencillamente, que se nos apliquen en los mismos términos». Tendria-
mos, asi, no ya la reivindicacién de una diferenciacién radical, sino la
de una no menos radical igualacion —igualacion que, extremadas de
nuevo las posiciones, llegaria en Amelia Valcarcel a reivindicar para
las mujeres «el derecho al mal», es decir, la aceptaciéon por parte de,
éstas, sin paliativos ni tapujos, del codigo moral de los varones, con su
bien conocida carga de competitividad, rapacidad y brutalidad, igua-
landose «por abajo» mas bien que «por arriba» en «un discurso moral
feminista verdaderamente universal en el que no se pretende mostrar
la excelencia, sino reclamar el derecho a no ser excelente»—, reduc-
cién al absurdo de la polémica entre los discursos diferencialista e igua-
litarista ante la que Celia Amorés no puede por menos de conceder:
«Ciertamente, el varén es el portador y el definidor de la universali-
dad y un movimiento feminista con garra reivindicativa no puede de-
jar de tener presente, como Amelia Valcarcel sefiala, que por ese lado
no hay mas cera que la que arde y sacar las consecuencias practicas
oportunas». Ello no obstante, y aun si el discurso de la igualdad ostenta
la ventaja indudable de librarse de ambigiiedades, no se ve libre de la
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complejidad impuesta por el hecho de que la politica de tierra quema-
da practicada por todo sistema de dominacién en crisis acaba «desva-
lorizando el terreno que cede»: el mismo mal se devaluaria cuando pu-
diesen practicarlo «todos por igual». O, dicho de otra manera, cuando
se pueda tener acceso a un privilegio «en condiciones de igualdad», el
privilegio habra dejado de ser un «privilegio.» Lo que invita a meditar
sobre si la igualdad «genérica» no ser4, a la postre, un objetivo tan ina-
ne como lo seria la «genérica» desigualdad o diferencia.

Y es que, en ultima instancia, lo «<nominalisticamente» decisivo no
son los géneros, sino los individuos. Mas alla del discurso de la igual-
dad o de la diferencia —que, segtiin acabamos de comprobar, pudieran
verse ambos afectados por ese exceso de respeto hacia los géneros bajo
el que trasluce el realismo de los universales—, el de Celia Amorés pro-
pone un programa nominalista, programa que Se reitera una vez y otra
a lo largo de su libro: «La verdadera diferencia es la de los individuos,
no la de los géneros», «...Creo que, en realidad, no se iguala ni por arri-
ba ni por abajo. La condiciéon de posibilidad de que la operacién mis-
ma de igualar se plantee es que el punto de referencia ya no sea idén-
tico a si mismo, que todo esté desplazado y trastocado. Presupone la
crisis de los géneros y que la igualdad misma esté minada profunda-
mente en lo que alguna vez pudo ser su univocidad», «...El feminismo
aspira a un nominalismo radical, a una sociedad de individuos en que
la diferencia sexual no constituya géneros», etc.; todo lo cual concuer-
da con la aspiracién de su racionalismo a «una razén, en fin, menos
esencialista, mas nominalista, mas orientada al valor intrinseco de todo
lo individual». ;Querria decir lo mismo, entonces, «<nominalismo» que
individualismo?

En un cierto sentido, la respuesta tendria que ser obviamente afir-
mativa. Y yo mismo me he preguntado alguna vez por qué Celia Amo-
rés prefiere hablar de nominalismo en lugar de hacerlo de «individua-
lismo ético». Después de todo, el individualismo ético vendria a soste-
ner que no hay otros protagonistas morales que los individuos y que,
por ende, sin individuos no habria ética posible. No creo que Celia Amo-
ros disintiera de este ultimo aserto, pero le afiadiria a buen seguro una
apostilla en que para ella se cifra ni mas ni menos que la razén de ser
del feminismo: a saber, que sin feminismo tampoco podria haber au-
ténticos «individuos» (por lo que a las mujeres concierne, cabria inclu-
so decir que el feminismo esta llamado a proporcionarles su concien-
cia dé tales individuos y constituye —sociohistéricamente hablando—
la condicién de posibilidad de su «principio de individuacién», y, en
lo que concierne a los varones, seria cosa de pararse a pensar si la in-
dividualidad no se halla sometida a una especie de «ley de los vasos
comunicantes» que impide a cualquier individuo alcanzar plenamente
su estatura sin que a la vez lo hagan el resto de sus semejantes, inclui-
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do naturalmente ese cincuenta por ciento de la humanidad cuya lucha
por el reconocimiento trata de articular el feminismo). Quizas el indi-
vidualismo ético se precipite, por lo tanto, al dar por supuesto un in-
dividuo que espera todavia a ser construido. Y para su construccion re-
sulta indispensable, desde luego, el concurso del feminismo.

El feminismo, por consiguiente, no es de interés tan sélo para la
ética o la filosofia moral. Interesa asimismo a la filosofia politica, en
cuanto no es asunto sélo de mujeres individuales, sino de agrupacio-
nes de mujeres que —como cualquier otra agrupacién humana— re-
quieren de organizacién y de estrategias: desde un punto de vista es-
tratégico, la equidistancia teérica mantenida por Celia Amoroés entre
el feminismo de la diferencia y el de la igualdad se saldara con una ni-
tida decantacién en favor de este tltimo, de acuerdo con la maxima
«busquemos primero la sobria igualdad y su justicia y, si alguna dife-
rencia queda, se nos dara por anadidura». Entendido el feminismo de
esa suerte, Celia Amords no vacilaria en hacer suyas estas palabras de
Simone de Beauvoir: «Desde mi punto de vista, la tarea real de femi-
nismo sbélo puede ser la transformacién de la sociedad a partir de la
transformacion del lugar de la mujer en ella», pero, por eso mismo, se
cree en la obligaciéon de preguntarse si el movimiento social en que con-
siste el feminismo es «s6lo» un movimiento social o un movimiento so-
cial «mas». El feminismo, en cualquier caso, aspira a hablar en nom-
bre de la humanidad, que —como el individuo— también es algo por
construir y a cuya construccién puede aportar aquél no poco: Celia
Amordés, que mas arriba no dudaba de que las mujeres tengan el mis-
mo derecho al mal que cualquier mortal, tampoco deja de insinuar que
«si tenemos fuerza para ello, la tendremos igualmente para proponer
e implantar los nuevos sistemas de valores que hayan sido acunados
en nuestro propio movimiento de lucha. Descontado lo que en seme-
jante expresion pueda haber de retérica indeseable, la generalizacion
del derecho al mal ha de correr pareja de la generalizacién del dere-
cho al bien.

Secundando la iniciativa de Christine Buci-Glucksman en los Etats
Généraux de la Philosophie, de 1979, sobre la necesidad de afirmar la
presencia de las mujeres en la filosofia, Celia Amorés ha resumido en
estos términos el papel filoséfico del feminismo: «El feminismo cum-
plira... una funcién subversiva de radicalizacién y ampliacién méaxima
de la universalidad —coextensiva, por fin, a la especie— a la que han
aspirado los discursos filoséficos liberadores».

Ahora bien, el feminismo —segun veiamos— no es simplemente un
discurso filoséfico liberador, sino, aunque no se reduzca a eso ni sea
uno de tantos, un movimiento social de liberacién. Y ello conduce a Ce-
lia Amords a cuestionar —en el apartado final del libro— su relacién
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con el marxismo y otros movimientos sociales. En la imposibilidad de
pormenorizar ese cuestionamiento, tan complejo como la propia cues-
tién considerada —que, ademas de compleja, es espinosa—, aludire-
mos brevemente al mismo, con lo que concluiremos nuestro comenta-
rio.

Lo que convierte en espinosa la cuestién de las relaciones entre fe-
minismo y marxismo —para no referirnos de momento a «otros movi-
mientos sociales»— es la circunstancia de que dicha cuestién divide
con frecuencia al propio feminismo. Por ejemplo, separa al «feminis-
mo anticapitalista» al que adheriria Celia Amoros, y que en muchos as-
pectos se autodefiniria como marxista, de ciertos sectores del «femi-
nismo radical», cuyas representantes —entre las que se cuentan algu-
nas espanolas— se reclamarian asimismo del marxismo. Personalmen-
te soy de la opinién de que un vardn intruso como yo —perteneciente,
siquiera sea en principio, al género dominante (pues que los géneros
no deban existir no quiere decir que no existan)— ha de permanecer al
margen de un debate que enzarza entre si a miembros del género que
padece la dominacién. O por expresarlo con una terminologia ligera-
mente impertinente —pero por la que siento una decimonoénica predi-
leccion—, que «un caballero bien educado ha de abstenerse de entrar
en discusiones protagonizadas por sefioras». Pero —dado que algunos
de los puntos discutidos o debatidos revisten indudable «interés filo-
s6fico» y no so6lo politico— me arriesgaré, aunque no sea mas que para
mencionarlos, a entrar en ellos.

La actitud de la tendencia feminista a que Celia Amoros se inclina
respecto del marxismo admitiria ser resumida, a grandes rasgos, me-
diante un par de metaforas arboricolas. Se trata en ella de «no pedir
peras al olmo», mas sin olvidar que «quien a buen arbol se arrima, bue-
na sombra le cobija». Por el contrario, la tendencia rival adoptaria ante
el marxismo una «actitud recolectora» consistente en arrancarle sus
frutos, para transplantarlos después en «otro huerto», en el que crecen
arboles diferentes, quizas de mas oscuras y complicadas raices. El En-
gels de El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado —y hasta
el mismo Marx corredactor con él de La ideologia alemana— ha dado
a veces pie a esa operacion, tal y como sucede, pongamos por caso, con
la proclividad del primero a pensar en términos mas bien «naturalis-
tas» la forma supuestamente «originaria» de la divisién sexual del tra-
bajo o, como Celia Amoros prefiere llamarla, «division del trabajo en
funcién del sexo». Pues si la divisién en clases sociales pudiera ser ex-
plicada a partir de una divisién «fundamentalmente biologica», a sa-
ber, derivandola de la base biolégica que especifica las funciones de
los sexos en las tareas reproductivas, tendria pleno sentido la idea de
reconstruir la division en clases, la lucha de las mismas y toda la dia-

Foto utilizada por Delacroix como modelo para sus cuadros.
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léctica historica a partir de la dialéctica del sexo, para decirlo con el ti-
tulo de la obra de Sulamith Firestone. «De Engels a Sulamith Firesto-
ne» —apunta Celia Amorés— no hay mds que un paso. Firestone pro-
pone que se anteponga lo que podriamos llamar el operador re a la te-
sis fundamental del materialismo histérico, lo que daria lugar al femi-
nismo radical. Donde Engels dice produccién, digamos reproduccion y
tendremos la clave de la transformacién». En su opinién, tampoco hay
mas que un paso —o un «pasadizo l6gico»— entre el biologismo de Su-
lamith Firestone, para el que la lucha de clases equivaldria a la guerra
de los sexos, y el economicismo de Christine Dupont (ahora Christine
Delphy) que concibe a la mujer como una clase social sometida a la ex-
plotaciéon del varéon: para nuestros efectos, el guid pro quo envuelto en
esta ultima concepcién descansa, sin embargo, en la palmaria indis-
tincidon entre «explotacién» y «opresion», lo que de otro lado amenaza
con la no menos grave confusiéon entre «capitalismo» y «patriarcado».
«Quizas se pueda decir» —matiza Celia Amorés— «que, en la légica de
capitalismo gqua capitalismo abstracto, prevaleceria el interés, si vale
aqui este lenguaje antropomorfico, en explotar a la mujer sobre la ne-
cesidad de oprimirla. En cambio, el patriarcado en cuanto tal —y en
la medida en la que pueda ser considerado en abstracto por relacién
al modo de produccién capitalista— tiende en virtud de su légica ideo-
légica inmanente, es decir, de la légica misma que lo perpetia como
forma de dominacién, a dar prioridad a los sistemas de practicas ma-
teriales y simbélicas que constituyen la opresién de la mujer sobre el
interés en hacerla objeto de explotacién. Hasta aqui, hablamos de un
modelo tedrico en abstracto de capitalismo y patriarcado, el juego cu-
yas légicas entreveradas es, por supuesto, mas rico y complejo, pero
conviene al menos partir de la reconstruccion a priori de estos mode-
los ideales en orden a manejar de un modo clarificador conceptos tan
fundamentales como explotacion y opresiéon». Para ejemplificar la pre-
cedente distincidén entre capitalismo y patriarcado, bastaria, pues, con
recordar que mientras toda explotacién va necesariamente acompana-
da de opresién —como ocurre con la mujer explotada bajo el sistema
capitalista, en el que oficia de «parado latente cuando trabaja y de tra-
bajador posible cuando no lo hace», de suerte que la opresién de que
es objeto introduce un elemento diferencial de explotacién o sobreex-
plotacién en su trabajo, traducida cualitativamente en su baja califi-
cacion profesional o cuantitativamente en su inferioridad salarial—, no
toda opresion necesita ir acompanada de explotacion y, de hecho, no
todas las mujeres oprimidas en nuestra sociedad actual —o en muchas
otras sociedades, distintas y distantes en el espacio y en el tiempo—
se podria decir que estén siendo explotadas, pues las hay que no tra-
bajan ni extra ni intradomésticamente. Asi las cosas, habria que con-
cluir que la explotacién del hombre —y también de la mujer— por el
hombre y la opresién de aquélla por éste son dos fenémenos que no pue-
den ser interpretados mediante una simple transposicién de las mismas
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claves. Eso no excluye desde luego, que la «lucha anticapitalista» y la
«lucha feminista» puedan ser coordinadas entre si. Mas su coordina-
cién no presupone en absoluto «una armonia preestablecida» entre sus
estrategias y objetivos, por lo que no conviene confundir a una con otra.

En nuestros dias, por lo demas, se ha llegado ya al cabo de la calle
de que —como ha insistido Chantal Mouffe— tampoco hay armonia
preestablecida entre la lucha por la transformacién de la sociedad en
un sentido socialista y las luchas de los «nuevos movimientos socia-
les». El viejo «sujeto revolucionario privilegiado» —que, encarnado en
el proletariado, tendria por mision histérica la redencion de la socie-
dad— ha dado paso, comenzando por los representantes de la clase
obrera, a una pluriforme articulacién individual de diferentes «posi-
ciones de sujeto». Una mujer podra, asi, ser trabajadora (y explotada
por su patrén) y madre de familia (y oprimida por su marido), hallarse
inscrita o no en un sindicato o un partido politico y militar o no en un
grupo feminista, o ecologista, o pacifista (ademéas de pertenecer a una
asociacion de vecinos, una comunidad religiosa o un centro cultu-
ral), etc. El problema estribaria en saber si la pluralidad de posiciones
de sujeto con potencialidades revolucionarias —en que el sujeto revo-
lucionario se ha pulverizado— son «una mera yuxtaposicién amorta»
o pueden «redefinirse, reforzarse y sobredeterminarse las unas a las
otras» en una direccién comun, que —en el caso concreto de las mu-
jeres— fuera a un tiempo anticapitalista y antipatriarcal. Para Celia
Amords —mas voluntarista, en el fondo, que optimista—, habria ahi
una razoén de cierto peso para no acabar de sepultar al un tanto oxida-
do «punto de vista de la totalidad» en el batl de los juguetes rotos del
marx1ismo.

Pero no todos los juguetes rotos del marxismo merecerian de su
parte idéntica indulgencia. Y, para terminar, citaré sélo uno de ellos
recientemente desempolvado con el fin de jugar a un juego que —como
el anterior— esta de suyo lejos de resultar trivial ni insulso. Me refiero
al juego —en si mismo, repito, fascinante— de la convergencia entre fe-
minismo y ecologismo, tal y como, con el marximo por trasfondo, juega
a él Walter Harich. El juguete de marras —decididamente herrumbro-
so— es la escatologia marxista de costumbre, disfrazada esta vez de
promesa de salvacién ante los catastréficos agiieros ecologicos de la
presente crisis civilizatoria. Y, pese a su condicién de jugador experto
y avezado, no se puede decir que las jugadas del un dia discipulo de
Bloch pequen de afortunadas, si es que no pecan de tramposas.

La trampa, si cabe hablar en esos términos, reside en el intento de
halagar a sus potenciales aliadas mediante la invocacién soteriologica,
como si de una dea ex machina se tratase, de «la mujer» que, qua na-
turaleza, estaria destinada a salvar la naturaleza, correspondiéndole a
«lo eterno femenino» nada menos que la misién histérica de personi-
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ficar el relevo civilizatorio. Tras de cuanto llevamos visto, sabemos
bien que Celia Amoroés no es el tipo de feminista mas propicio para de-
jarse seducir por esa clase de halagos, capaces de conjurar de una ta-
cada los peores usos de la dicotomia naturaleza-cultura y los peores de-
susos del feminismo radical y de la diferencia. Pero como esta vez nos
las habemos con un varén filésofo, no me resisto a transcribir en su in-
tegridad la irénica respuesta que suscitan en ella los tejos filosoéficos
de Harich: «Es curioso que tedricos marxistas, criticos de las insufi-
ciencias y de los aspectos mas decepcionantes de las realizaciones del
llamado socialismo real, proyecten ahora en los valores y cualidades es-
pecificamente femeninos las expectativas soteriolégicas en relacion a
las cuales la clase obrera parece haberles defraudado... Pero, si los even-
tuales elementos soteriolégicos y escatoldgicos del marxismo son jus-
tamente lo mas caduco y lo méas desacreditado, por favor, jque no se
los endosen ahora al feminismo! (Los faraones y los escribas egipcios
con su mitologia de la diosa Isis eran segiin eso, vaya, feministas avant
la lettre...) Ya esta bien de vocaciéon masoquista de la mujer y de here-
dar bancarrotas... Ya es hora seguramente de que se ponga en cuestion
toda la filosofia de la historia soteriolégicamente inspirada y funda-
mentada en supuestos tributarios de un problematico realismo de los
universales (el proletariado, la feminidad), de que empecemos a pensar
que, si no la salvacién, al menos el adecuado encarrilamiento esta en
orientarnos hacia un sano nominalismo».

La defensa filoséfica de la causa feminista se halla, como podemos
ver, en buenas manos. En un pais como el nuestro, en que asistimos a
una incipiente institucionalizacién de los women's studies, el palurdo
académico de turno siempre podra menospreciarlos zafiamente como
«cosas de mujeres». Y las propias filésofas feministas podran también
abandonarse a un cierto masoquismo residual que les lleve a pensar
que algo anda mal en la filosofia patria —cuya salud, que todo hay que
decirlo, tampoco es rozagante— para que les sea dado implantar en
ella sus reales con el vigor con que lo estan haciendo. A tenor de lo di-
cho mas arriba acerca de la politica patriarcal de tierra quemada, da-
rian en creer que la desvalorizacion del terreno filosético ha de acom-
panar —con la férrea necesidad de una «ley sociolégica» (pero, ojo, que
la «necesidad» de las leyes sociolégicas nunca es «férrea»)— a su cre-
ciente ocupacion por las mujeres. Por lo que a mi respecta, pienso que
el caso de Celia Amords —que no es el tinico, aun cuando todas las fe-
ministas filésofas le reconozcan su indiscutible magisterio— opone un
buen mentis a semejante ley, si es que se trata de una ley. Desde una
cortés distancia, pues nada hay tan atorrante como el fervor de neéfito
del feministo, uno no puede contemplar sino con la mas viva simpatia
el actual auge entre nosotros del «feminismo filoséfico». Su causa,
como queda sobradamente demostrado en este libro, es la causa de la
razon.
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