EL CIUDADANO Y

LA NOCION DE LO PUBLICO

Norbert LECHNER

arejas de conceptos como los de
Osvaldo Sunkel de «integracion
transnacional» y «desintegracion
nacional», y otros similares elaborados
por ti en 1976, como los de «heteroge-
neidad estructural» y «hegemonia ex-
terna» (1) parece que abordan la misma
tematica que ha sido planteada reciente-
mente, entre otros, por Alain Touraine y

- tit mismo en tus altimos escritos (2), a

traves de la distincion entre «moder-
nidad» y «modernizacion». En el caso de
América Latina el tema de la modernidad
no sélo es una cuestion teodrica sino
también algo de plena actualidad que se
relaciona con la politica contingente.
Dada la importancia del tema quisiera
que aclararas, en primer término... jcual
es el parentesco intimo entre estos con-
ceptos y el presupuesto tedrico entre ellos,
si es que lo hay?
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— Una aclaracion preliminar. Yo no he pre-
tendido en ninguno de mis trabajos, ni a través
de la suma de ellos, construir un sistema te-
orico. Por ello no es raro que frecuentemente
en un mismo trabajo o comparando diversos
articulos existan contradicciones. Sin em-
bargo, creo que mi proceder es «realista» en el
sentido de que, constantemente, trato de refle-
xionar sobre una realidad llena de tensiones.
Estar lo mas apegado posible a los procesos
sociales, llenos de nichos opacos y espejismos;
me parece primordial aun al precio de incon-
sistencias conceptuales. Ahora, respecto a la
tension que destaco entre modernidad y mo-
dernizacion, mi preocupacién es reflexionar en
torno a lo moderno. Todos quieren ser mo-
dernos: tanto Pinochet como Aylwin en Chile
o Salinas de Gortari en México.

. Qué significa entonces ser moderno? Una
forma de entenderlo de una manera muy heu-
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ristica es distinguiendo entre modernizacion y
modernidad. Concibe la modernidad vin-
culada a una «racionalidad normativa» a
través de la institucion de valores, normas y
representaciones acerca del orden social. La
modernizacidon, en cambio, aparece como la
expresion de la «racionalidad instrumental»,
0 sea del cdlculo medio-fines. No es que esto
sea un sistema tedrico sino que €s una manera
heuristica de plantear el problema. Es rele-
vante en la medida en que es util para en-
tender los diversos significados de «lo mo-
derno».

Lo que yo veo entonces es la tension entre
la modernidad cuya expresion maxima quiza
es la democracia como proceso de autodeter-
minacidon, y la modernizacién, como la
cultura predominante del calculo instru-
mental, cuyas expresiones maximas son el
mercado y la burocracia.

La modernidad, que es la expresion de
principios universalistas de legitimacion —la
autodeterminacion democratica— al mismo
tiempo apunta, sin embargo, a un espacio par-
ticular, nacional, de organizaciéon. La moder-
nidad tiene su objetivacién en una estructura
particular. Hoy en dia, por el contrario, la mo-
dernizacion aparece como la gran fuerza uni-
versalista.

La contraposicion de modernidad y moder-
nizacion me parece un esquema util, pero de-
masiado general. Para analizar la dindmica de
esta tension recurro a un estudio de Osvaldo
Sunkel que fue, a mi entender, el primero en
plantear el doble movimiento de moderni-
zacién en nuestra época: integracién na-
cional. La modernizacion no se reduce a ello,
por cierto. Tomo el enfoque de Sunkel porque
me permite eliminar el principal desafio que
debe enfrentar la modernidad. Bueno, esta es
mi hipétesis que someto al debate.

Volviendo al principio, no creo en teorias

omnicomprensivas. Cada enfoque tiene sus
determinaciones, iluminando algunas cosas €
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ingnorando otras. Es lo que pasa también con
el marxismo: ayuda a descubrir ciertos fend-
menos y deja en la oscuridad otros.

— Me parece que el concepto de moder-
nizacion tiene que ver mas con el proceso
material, y el de modernidad, por el con-
trario, tendria un mayor peso en la vo-
luntad. Existe una larga tradicién tedrica,
desde la polémica sobre el caracter de la
reproduccion ampliada iniciada con Rosa
Luxemburgo, luego Bujarin y Lenin hasta
las caracterizaciones contemporaneas
sobre la internacionalizacion del mercado,
(3) que a pesar de sus importantes «actua-
lizaciones» mantiene rasgos discernibles
comunes de una cierta «necesidad», ya sea
que ésta se exprese como desarrollo de las
fuerzas productivas o, en este caso, como
proceso de modernizacion. Sin embargo,
respecto de la modernidad, como aqui se
entiende, al parecer no tendria un lugar
tan claro dentro de esa tradicion. ;Cual es
papel que se le asigna a la «voluntad» y a
la «necesidad» dentro de los procesos de
modernidad y modernizacion?

— Esa es otra manera de abordar el tema:
la tension entre voluntad y necesidad, entre
accion y condicionamiento. En cuanto a vin-
cular esto a la tensién entre modernidad y
modernizacidn... existe voluntad y nece-
sidad, para utilizar esos términos, en ambos
procesos. Hay claramente una voluntad en la
modernidad en el sentido de la biisqueda de
autodeterminacién de la sociedad sobre si
misma. Pero también la hay en la moderni-
zacion en el sentido de que el célculo remite a
una eleccién y a una decisién. Una cosa que
justamente me parece interesante en Ameérica
Latina es esta voluntad de modernizacion,
que no es s6lo una expresion de los respec-
tivos presidentes citados, sino que responde a
una demanda. La gente desea modernizacién,
€sta es un valor positivo.

Por otra parte, «necesidad» también existe
en ambas nociones. La modernizacion



aparece como una necesidad en la medida en
que hoy en dia existen éstandars objetivos,
puestos por la modernizacion tecnologica,
econdmica, de la cual no nos podemos sus-
traer. Para comunicarnos noy al nivel eco-
némico, politico, cultural hay que cumplir
con ciertos éstandars y no podemos desvincu-
larnos de este proceso mundial de la moderni-
zacion. En ese sentido es una necesidad im-
puesta. Pero tampoco la modernidad es sola-
mente voluntad de orden, de cohesion social,
de comunidad. En ese sentido la voluntad de
autogobierno responde también a un tipo de
necesidad que contiene la sociedad de organi-
zarse como tal.

— En relacion con ese momento de la
voluntad que existia en ambos procesos ta
hablas de que, en el caso de la modernidad,
se daria algo asi como un «sentimiento co-
munitario» (4) que a mi me pareceria
como el «sujeto» de esta modernidad. Por
otra parte, también habria una especie de
«sentimiento tedrico» en cierta comunidad
cientifica, entre los soci6logos y cientificos
sociales en general, en términos de buscar
otros sujetos relacionados con esta moder-
nidad. De alguna manera este sentimiento
tedrico vendria a sustituir la critica a los
sujetos tradicionales de cambio en la so-
ciedad. Me gustaria que nos hablaras de
esto.

— Yo creo que hay un malentendido en tu
pregunta, o yo he sido poco claro en mi expo-
sicién. Mi punto de partida es la modernidad
en el sentido de la autoproduccion de la so-
ciedad. La sociedad moderna, a diferencia de
la sociedad religiosa anterior, se constituye a
si misma, se autoproduce como comunidad,
como un orden. Por otra parte, el desarrollo
histérico muestra las diversas maneras como
se constituye la sociedad en tanto comunidad.
Mi referencia a la comunidad hoy en dia no
apunta tanto a la nocién de sujeto sino a lo
que decias ti en términos de sentimiento de
comunidad. Eso es lo que me llama la aten-
c1on. Estimo que la autoconstitucién de la so-
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ciedad latinoamericana en tanto comunidad
es insuficiente y esta insuficiencia es ex-
presada —y compensada— mediante un sen-
timiento de comunidad. Pero no basta un sen-
timiento. Una comunidad se constituye por
una pluralidad de sujetos que en su inte-
raccion construyen un orden.

Es notoria hoy en dia en América Latina la
fragmentacién de la sociedad, producto de la
misma modernizacion o, como dice Sunkel,
esta integracton internacional que provoca
una desintegracion nacional. Entonces surge
un sentimiento de comunidad que responde a
la percepcidn, a la vivencia angustiosa de la
fragmentacion. La gran pregunta es si nuestra
democracia emergente que estd pensada
como un sistema de representacion y nego-
clacion de intereses puede responder a esta
demanda subjetiva de comunidad.

A la democracia la hemos pensado siempre
en relacidon con un tipo de interaccién: inte-
raccion de intereses contrapuestos. Ahora
tiene que responder, sin embargo, a una
nocién de comunidad. Yo creo que eso in-
troduce problemas a la democracia porque le
exige un alto grado de consensualidad. De
hecho, en su fundamento, la democracia estd
mas orientada al conflicto: es una manera de
desarrollar un conflicto institucionalmente.
Pero lo que vemos por lo menos en el Cono
Sur, o por lo menos en Chile, es un rechazo
de todos los sectores sociales al conflicto y
una busqueda de consenso. Ahora, con esta
cultura politica tan centrada en la comunidad
y el consenso, jcomo podemos desarrollar
una democracia que hoy en dia no puede sino
ser una democracia representativa?’

— A mediados de los afnios 70 aparecio
en Chile —quiza como reaccion a la dic-
tadura y en consonancia con la crisis de las
ideologias tradicionales a nivel mundial—
una especie de «sentimiento tedrico» que
era eminentemente reactivo, analégico y
nada sistematico, capaz incluso de tocar la
verdad, pero no de dar cuenta de ella. Ese
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sentimiento privilegio en el analisis de los
«actores sociales», que buscarian el con-
senso y aspirarian a ser reconocidos en sus
intereses particulares dentro y ante el con-
junto de la sociedad. Ahora que Aylwin ha
asumido la presidencia en Chile, al parecer
las cosas han cambiado y habria un re-
torno —en la politica contingente— de los
partidos. ;Como se ve esa reversion?
.Constituye una negacion de facto a la per-
cepcién que se tenia antes de la sociedad?
<O los sujetos sociales y/o sus analistas se
adecuan a la nueva situacion a través
también de nuevas formas de accion de los
partidos?

— Sergilo Zermeno, en un reciente ar-
ticulo publicado en la Revista Mexicana de
Sociologia, hace una pequeiia resena de la
evolucion del pensamiento politico en los
ultimos anos: de la nocién de clases a la
nocion de hegemonia como construccion de
alternativas politicas al Estado autoritario, y
finalmente, el auge de los movimientos so-
ciales.

La reflexién sobre movimientos sociales,
impulsada sobre todo por Clacso, ha dado
muchos resultados interesantes y abierto
lineas sugerentes de reflexién. Sin embargo,
no le veo futuro. Concuerdo contigo en que
esta linea de analisis tiende a ser «alternati-
vista», privilegiando un enfoque societal al
margen del Estado o en contra del Estado.
Bajo el término de «movimientos sociales»
reaparecen resabios de la teoria de la revo-
lucién que, a pesar de las apariencias,
mostré ser un enfoque poco sensible a la po-
litica. Existe en la tradicién marxista un pre-
juicio antiestatitsta similar al de los neolibe-
rales. Ahora bien, me parece muy fructifero
estudiar los movimientos sociales en tanto
«cludadania en proceso», o sea en relacion
con el Estado y los partidos politicos. Puede
ser una relacion conflictiva, sin duda. Eso
hace la dindmica de la democracia. Lo que
debemos evitar es escindir lo social de lo
politico.

-
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A mi me interesa mas el problema del
orden y la diferenciacion dentro del orden.
(Como se vinculan estos dos movimientos,
de orden y diferenciacion, de unidad y dife-
rencia? Creo que estos momentos estdn
siempre en tension, no se puede analizar uno
sin el otro. Por ejemplo, el Estado como
simbolo de la unidad de la sociedad civil no
se puede comprender sin ver los diversos
agentes, actores, fuerza sociales, o como
quiera que se les llame. Lo mismo a la in-
versa: analizar solamente esos actores y sus
interacciones estratégicas sin considerar la
cultura y el contexto institucional en que
todos ellos estdn insertos es imposible. En-
tonces hay que desarrollar los andlisis especi-
ficos de esta tension, que es una tension irre-
ductible.

Ultimamente se pone mucho énfasis en la
eleccion racional en la interaccion estratégica
entre actores. Creo que este andlisis tiene sus
[imites en la medida en que no toma en
cuenta el contexto cultural de la experiencia,
por ejemplo, los miedos, las expectativas en
que estan insertados los actores, los cuales no
son unidades constituidas de una vez para
siempre; estdn transmutdndose segin los
climas culturales y condicionamientos macro-
economicos. Seguramente los actores actiian
racionalmente, pero no segin una raciona-
lidad dnica.

— De tu libro La crisis del Estado en
América Latina, se me hacia muy sugerente
para el debate la posibilidad de acuiar,
para los paises de América Latina, el con-
cepto de Estado Irreal. Es decir, aquel
Estado tipico de la region, solo existente y
no real, resultado a su vez de la ausencia
de razon, derivada del hecho de que estas
naciones no constituirian en su interior
mas que un «archipiélago». Al no existir en
ellas un mercado interno integrado, la ra-
cionalidad que se atribuye en la teoria
clasica al Estado y a la sociedad no exis-
tiria. Por otra parte, en la medida que hu-
biera mas «separacion entre las islas», el



Estado tendria mas necesidad de imponer
una racionalidad. Es casi tan necesaria una
racionalidad y un cierto orden para una
sociedad que esta escindida, como aquella
que se produciria espontaneamente en los
Estados desarrollados. El momento de la
«necesidad» de la reproduccion social se
derivaria entonces necesariamente de una
hegemonia externa: de ahi que la moderni-
zacion —y no la modernidad— haya sido
impulsada eminentemente por agentes au-
toritarios, que a pesar de su supuesto na-
cionalismo en materia economica, se con-
vierten, una vez en el poder, en los mas in-
trasigentes internacionalistas. ;Como ex-
plicar hoy esa racionalidad para los paises
latinoamericanos? ;Soén validos esos para-
metros en los cuales te ubicabas?, ;existen
nuevos?

— Respecto del origen del Estado mo-
derno analizado por Hobbes, el Estado es la
respuesta a la guerra civil y surgiria como una
razon impuesta por un Estado de guerra. Pos-
teriormente el Estado no es tanto la impo-
sicion de una racionalidad como la institucio-
nalizacion de una racionalidad existente que
se expresa y es representada, asegurada y ga-
rantizada por el Estado.

América Latina se caracterizé durante
largo tiempo por ser un conjunto de «socie-
dades archipiélago». La cnisis del Estado ha
sido la existencia de estos archipiélagos sin
sintesis. Esa era mi tesis en los anos 70. Ac-
tualmente la situacién ha cambiado; lo mas
caracteristico es lo que vimos antes como in-
teraccién entre «integracion transnacional» y
«desintegracion nacional». Esta ultima hoy
en dia es muy diferente de la que teniamos
hace 20 afios y que entonces conceptualiza-
bamos como marginalidad, sociedad moderna
versus sociedad tradicional.

La sociedad de los anos 60 era heterogénea
en el sentido de no ser integramente capita-
lista. Hoy en dia la nueva marginalidad es un
producto de la integracion transnacional. Es-
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tamos en sociedades plenamente capitalistas;
tenemos sectores excluidos u oprimidos, pero
éstos se encuentran, sin embargo, dentro del
sistema capitalista.

La crisis del Estado, en su momento, era la
expresion de una fragmentacion diferente a la
que hoy tenemos. La fragmentacion social
siempre genera demandas de unificacion, ya
sea pidiendo la mano dura del Estado autor-
tario, 0 a través de ese deseo mas confuso y
vago de comunidad.

Lo que me pregunto es s1 la actual de-
manda de democracia no responde en el
fondo a un deseo de restaurar la comunidad;
si no es, sobre todo, una manera de responder
a la fragmentacion social.

— (Mediante la razén?

— Claro. La pregunta es: ;puede la demo-
cracia responder a tal expectativa? Las socie-
dades europeas ya tienen una integracion sis-
temdtica via mercado y a la vez una diferen-
ciacion social, dos fendmenos sociales que se
reflejan en la democracia. Existe ya un tipo
de valores y orientaciones compartidas y al
mismo tiempo diferencias que exigen el plu-
ralismo de intereses y actores que es la con-
dicion sine qua non —y la consecuencia— de
la democracia. En América Latina la demo-
cracia nos viene por otro impulso, refleja una
carencia; la demanda de democracia expresa
la carencia de integracion social.

— (Como verias el desafio que suponen
estos procesos de la modernidad y la mo-
dernizacion en el caso chileno, sobre todo
por la corta experiencia de democracia que
vive Chile? ;Qué tensiones existen y como
podrian resolverse?

— Desde el punto de vista de mis ante-
riores trabajos, un nivel a considerar es el de
la cultura politica. ;Qué es lo que facilita y
obstaculiza un régimen democratico? Y mas
aun, ;como podemos, institucionalmente, de-
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sarrollar un régimen democratico que en lo
posible pueda apoyarse en la cultura politica
existente?

Otra linea de estudio se refiere a la reforma
del Estado. Este va a ser uno de los grandes
temas de la década. Es un tema complejo y
no creo que se pueda establecer un enfoque
unico. No se trata ni de repetir la moda an-
tiestatista que impulsé la ofensiva neoliberal
ni de ponerse en las antipodas y proclamar un
estatismo de vieja raigambre en el continente.
Se trata de pensar cudles son las transforma-
ciones del Estado para el desafio de la década
de los 90 y eso significa un Estado que ex-
prese y promueva la sociedad civil. En ese
sentido yo abordo el andlisis del Estado muy
vinculado a la nocién de ciudadania para
evitar justamente la «estatolatria» que habia
antes: el Estado como un principe omnipo-
tente que arregla la sociedad segun su disefio.

Ultimamente hay un intento que pretende
trasladar el tema del Estado al del sistema po-
litico. Yo creo que es un paso importante en
el sentido de que se trata de recoger la plura-
lidad de actores sociales como correspon-
sables y co-constitutivos del Estado. Me pre-
gunto s1 no €s necesario un paso mas y tomar
a la crudadania como perspectiva, porque es a
través suyo como podriamos dar cuenta de
los limites cambiantes de la politica.

Hoy en dia, no se puede identificar lo po-
litico con lo estatal y con lo piiblico, esas equi-
valencias que haciamos en los afios 60 despre-
ocupadamente. En este momento, y me he es-
forzado en demostrarlo, somos sensibles a las
dimensiones politicas de la vida cotidiana,
existe el fendmeno feminista como un desafio
que exige redefinir las relaciones entre lo pu-
blico y lo privado; el campo politico se en-
cuentra modificado igualmente por las nuevas
dimensiones de la violencia. Estos fenémenos,
s1 los analizamos con la vieja nocién de Estado
0 incluso con la nocién de sistema politico,
siempre quedardn como factores externos, obs-
taculos, impedimentos, arena en la méquina.
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Mi intuicién es que con el desarrollo de
una reflexion mas seria y sostenida sobre la
ciudadania podriamos dar mejor cuenta de la
multiplicidad de facetas que tiene lo politico
sin que este enfoque se transforme en un
sistema omnipotente y omnicomprensivo. Se
debe considerar al ciudadano como un sujeto
politico que est4, al mismo tiempo, inserto en
el ambito no politico y que por ello es mads
sensible a las oscilaciones de los limites de lo
politico. Se trata de hacer un esfuerzo por de-
finir los limites de lo politico, cuestién que
obviamente no se puede hacer de manera ta-
xonomica.

— Es corriente hoy en dia en las ciencias
sociales la defensa del individuo, la cual
corre pareja con la critica al Estado —cual-
quier Estado— como instancia opresora
por excelencia. Consciente o insconscien-
temene se esta haciendo una criticia a una
«filosofia de la ilustracion» construida, de la
cual no solo se quiere atacar el proceso de la
experiencia del conocimiento sino supuesta-
mente al sujeto al cual se refiere esta filo-
sofia, sea éste el espiritu absoluto, o mds
tarde un supuesto proletariado mesianico.
Hegel, sin embargo, y mucha otra gente
menos famosa y mas cercana, plantea todo
lo contrario cuando se refiere a lo que se
debe considerar como un Estado fuerte, y
que no es mas que aquel capaz de delegar
poder a la sociedad. |

La nocion de razon que permite pensar
esta relacion entre individuo y Estado no es
entonces la del Estado autoritario, prusiano,
sino mas bien la de un Estado utépico que
necesita desligarse del poder, de la coercion.
En ese sentido es parte de la tradicién
clasica —incluido el marxismo— recuperar
al ciudadano, no sélo como clase, como pro-
ductor, sino también como ciudadano au-
tonomo.

La nueva ideologia aparece, de alguna
manera —en el plano de la politica contin-
gente—, como una ideologia clasica, pero
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que se ve mas utopica que aquélla. Si su
concrecion es dificil en el caso europeo
—donde tiene su origen—, es aiin mas di-
ficil su realizacion en el caso latinoame-
ricano.

— Un primer paso indispensable en
América Latina es romper con la tradicion y
la noci0on del Estado nacional. Tu hablabas de
la filosofia alemana; uno de sus defectos poco
conocidos, por lo demds demostrador, ha sido
—a consecuencia del romanticismo aleman—
su idea de naciéon como unidad lingiiistica y
comunidad de destino. A consecuencia de esa
idea de nacion que subyace a la constitucion
de la Republica Federal, Alemania sufre hoy
el absurdo de otorgar derechos de ciudadania
a todo descendiente directo de aleman,
aunque por siglos haya vivido en Rumania,
mientras el obrero turco, que ha trabajado en
Berlin desde hace 15 anos, no puede con-
seguir este derecho.

En América Latina también nos hemos
apoyado en esta nocion de unidad preconsti-
tuida: la nacidon como una categoria natural
de lo colectivo. Hoy tenemos de plantearnos,
y en eso tal vez nos ayude la categoria de ciu-
dadania, la constitucion de un orden donde el
ciudadano aparezca como miembro y pro-
ductor del Estado. Yo quiero destacar la di-
mension dindmica del Estado. No es que ten-
gamos demasiado Estado. Considerando la
trasnacionalizacién o globalizacion en todas
las relaciones, estd a la vista no sé6lo la trans-
formacién de las funciones del Estado; se
altera el concepto mismo que de €l tenemos.
Pues bien: ;como concebimos al Estado en
visperas del ano 20007?

Quiza podamos desarrollar un enfoque di-
namico a través de la nocién de ciudadano,
sobre todo si la vinculamos a una nocién de
lo publico, que es el eje de la antigua nocién
de polis. Lo piblico como el campo de la pa-
labra y de la accién, donde finalmente cobra
vida social la democracia. La democracia no
consiste sOlo en las instituciones politicas y
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juridicas, sino igualmente y de modo decisivo
en el ambito publico.

Siempre llama la atencidon lo débil de la
nocidon de publico en América Latina. Nos
falta un estudio como el de Habermas sobre
los cambios estructurados en el ambito po-
litico. ;Qué significa lo publico en términos
democraticos? Hemos vivido lo publico en
términos neoliberales: la apertura de miles de
escaparates, y, al mismo tiempo, el apalea-
miento de miles de manifestanetes. Se ha
transformado entonces lo publico en un
Parque Arauco (5) clausurando la vieja plaza.
¢ Vamos a sustituir al Parque Arauco por una
plaza que rapidamente se transtforma en una
mera cancha de futbol? ;Cémo mantener la
tension entre el Parque Arauco y la plaza? La
plaza mayor corresponde a la vieja tradicion
liberal, por cierto; el aggiornamento del so-
cialismo pasa por una relectura de la tradicion
liberal. En esa medida la izquierda va a recu-
perar la iniciativa en la interpretaciéon de los
procesos sociales.

— Un ciudadano bien puede ser al mismo
tiempo obrero, feminista, bombero, homo-
sexual, futbolista, sindicalista, cantante de
rock y socialista. El ciudadano es la sintesis
de diversas dimensiones de lo social, no nece-
sariamente coherente. En el pasado se privi-
legiaban algunas de estas dimensiones, como
la econémica. Hoy dia el desafio pareciera
ser poder reivindicar —tanto tedrica como
practicamente— al ciudadano sin desplazar,
en lo esencial, unas en desmedro de otras. Sin
embargo, al nivel de la comprension de los
procesos sociales, ;no hay una dimension pi-
vilegiada en el concepto de ciudadano que
deba ser considerada, si bien no como causa,
ni siquiera, como diria Althhusser, como una
sobredeterminacion de un momento respecto
de los otros, si como fundamento necesario
integrador de los otros aspectos que con-
curren en el desarrollo del ciudadano?

— Claro, el concepto de ciudadano permite
ver como se despliegan las diferenciaciones y



al mismo tiempo permite la segmentacion, la
desigualdad. Un trabajo muy licido y muy ri-
guroso ayudaria a analizar la interaccién
entre procesos de diferenciacién y segmen-
tacion o exclusion...

— O pueden ser momentos de un mismo
proceso contradictorio.

— Por supuesto. Ahora bien, este proce-
so contradictorio no se resuelve retdrica-
mente mediante invocaciones de mayor
equidad. Las tendencias en curso indican
que el desarrollo capitalista a nivel mundial
producird también en nuestra regién una
«sociedad de dos tercios» en que un tercio
de la poblacién queda estructuralmente
marginado. ;Qué hacer con ese desempleo
estructural en ausencia de un Estado de bie-
nestar capaz de compensar las arbitrarie-
dades del mercado? Vale decir, ;puede la
democracia politica compensar los costos,
dolores y humillaciones que provoca la mo-
dernizacién?

— Hay dos cuestiones que quisiera que
comentaras: una es respecto de la posibi-
lidad de revitalizacion del socialismo —su-
pongo que estas pensando a nivel tedrico
en Marx— a través de una recuperacion
del pensamiento liberal... pero ;de cual
pensamiento liberal?; y la segunda se re-
fiere al relativismo tedrico que encerraria
una cierta nocion de posmodernidad.
Mientras la primera cuestién aparece
como un necesario viraje del socialismo
hacia el individuo —a través de una
nocién universal como es el concepto de
ciudadano— no sélo para recuperar en
forma mads rica la capacidad de com-
prension y explicacion de los fenémenos
sociales sino eminentemente para expresar
el deseo colectivo, como lo hizo en el
pasado, la segunda en cambio me pare-
ceria como el desencanto o el rechazo sin
m4s a las teorias comprensivas como el so-
cialismo y a su posible renovacién. ;Crees
que el posmodernismo en las visiones poli-

Cr TR

114

ticas puede ser asimilado a una ideologia
positivista renovada: escéptica y con
ciertos matices de oportunismo y cinismo
politico? Si no es asi jqué seria?, ;la sola
perplejidad ante sucesos que nos sobre-
pasan?

— En relacién con el futuro del socia-
[ismo, nuestra reflexién debiera tener un
punto de partida muy simple y claro: 1) el
capitalismo —como quiera que lo defina-
mos— se ha constituido en el sistema
mundial y no existe «<modelo de desarrollo»
al margen de este sistema global, y 2) el co-
lapso de los llamados «socialismos reales»
no invalida ninguna de las criticas al capita-
lismo que desarroll6 la izquierda demo-
cratica.

S1 estuviéramos de acuerdo sobre estos
puntos, podriamos avanzar desbrozando el
terreno. Por ejemplo, dejar de concebir el
socialismo como sociedad o sistema alter-
nativo al capitalismo y pensar en politicas
socialistas, o sea, en reformas. En fin,
hace tiempo propongo y defiendo un en-
foque laico y secularizado del socialismo
que abandone la magia y encanto de los
grandes relatos sobre el desarrollo de la
humanidad y sus sucesivas etapas y asuma
las preguntas de los hombres y mujeres en
su practica cotidiana. Hay que trabajar
sobre los medios y deseos de la gente en
sus experiencias concretas. ;Qué distingue
una politica socialista de un enfoque tec-
nocratico o neoliberal? Aqui recupero la
tradicién socialista, su interés emancipa-
torio, su preocupacioén por la solidaridad y
la equidad; todo ello ofrece claves inter-
pretativas de la realidad muy especificas.
Hay que repensar las politicas socialitas
en el mundo de los 90 —tarea urgente—
sin dejarnos invadir por la ansiedad de
quienes s6lo afioran la bandera roja y
demas sefas de identidad. La denominada
«identidad socialista» no es algo definido
de una vez para siempre. De nuevo: sea-
mos laicos.
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En este sentido comparto el interés de al-
gunos amigos como Adam Przeworski por re-
pensar el marxismo enfocando al individuo.
Se trata, sin duda, de un aspecto casi menos-
preciado en los analisis marxistas (muy con-
tradictorios con la utopia de «una asociacion
libre de individuos libres»).

Personalmente, sin embargo, estimo que la
construccion social de «lo colectivo» —el orden
de la polis— sigue siendo tema principal.

En relacion con tu segunda pregunta, acerca
de la posmodernidad, no tengo mucho que
agregar a lo que expuse en mis textos de Los
patios interiores de la democracia (Fondo de
Cultura Econémica, 1990). La veo como un de-
sencanto saludable que puede revitalizar la re-
flexion acerca de nuestro déficit de modemidad.

|. Lechner, Norbert: La crisis del Estado en
América Latina, El Cid, Coleccion Estudios Inter-
disciplinarios, Caracas, 1977.

2. Lechner, Norbert: «El desafio de la demo-
cracia en Latinoamérica», Leviatan, 41, otofo
1991.

3. Un buen recuento de esta tradicién tedrica
hasta nuestro dias se encuentra en la produccién
tedrica de Gis economie mondial. Tiers monde de-
veloppement y en especial en Cahier du gemev, 5.
El suplemento Politica publicé en agosto el ar-
ticulo de Charles Albert Michalet: «L'économie
mondiale», de esta misma publicacidn.

4. Lechner, Norbert. op. cit.

5. Gran centro comercial inaugurado en plena
dictadura militar en Chile.

Entrevista de Augusto Bolivar.
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