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ESPANA,
Madrid 27 qe Marzo.
€ (_)R‘Q ES.
PresinenciA bEL SR, Cano-MaiNUEL,
Esiracto de la sesion del 27-de margo.
Se abrio 4 las diez y media con la'lectura y apro-
bacion del acta de la anterior:
Lin sefuida se dio cuenta de varios espedientes que
se maudaron  pasar 4 las coimnisiones.
Las Cortes quedaron enteradas del informe dado
por el ministerio de la Goberpacion , 4 consecuencia
del acuerdo de las mismas de 23 del ‘corriente rela-

L
tivo d las obras ¢ autores por donde se enseiia en las

universidades. — Queddronlo asimismo de- los ejempla=,

res (ue remitia el ministerio de ‘la'Guerra, del de-
ereto para  que todos los estrangeros,: escepto el cuer-
po diplonritico , queden sujetos 4 la jurisdiccion or-
dinaria. .

El Sr. diputado Muiioz de Arroyo presentd la
esposicion que dirigia un vecino de Baza, en Sierra
de Gata , firmada por su eura parrdco, quejandose
de los abusos de la autoridad eclesidstica en el pun-
to de dispensas matrimoniales , porque habiendo so-
licitado la que mecesitaba para contraer segundo
miatrimonio con una prima hiernana de su primera mu-
ger o no se le quiso conceder por no poeder aprontar
la cantidad de 8oo 'rs. que se le pedia, habiéndose-
le manilestado que si podia impetrarla por causa des-
honesta , cual era de comercio ilicito , tendria bastan-
te con la mitad de aquella cantidad, y que habicado
respondido que ni- la una ni la otra ee hallaba en eés-
tado - de satisfacer, se le contestd por ‘el tribunal ecle-
gidstico no se - podian en tal caso ‘despachar las pre-
ees . anadiendo que sin dinero no tenia facnltades pa-
va ello, Dicho sefior diputado Hamd la atencion de
las Cortes sobre un asuato de tanta consecuencia; pero
el St. Prosidente-observd, que tratdndose de la infrac-
cion de una ley eclesidstica, 4 saber : la que disponia
que: cstas. dispensas se ‘concediesen gratis £ los. que
¢idrecian . de ‘medios para sutisfacer la cantidad gue se
Pedia por ellas , parecia que debia remitirse dicha es-
posicion al  Gobierno como encargado ‘de la egecucion
de las leyes. Sin eatbargo, el Sr. Gasco ‘6buvo la
Palabra , y dijo: qae este caso éra ‘ya tan frecaente
que exigia upa resolacion capaz de contener tales ‘abu-
805, »ipara o cnal no' era bastante pasar el espediente
al. Gobierno , porque solo quedaria remediado de es-
te modo el mal de la presente reclamacion; pero nose
eVilarian otros infinitos de la misma nataraleza. El abu-
80ies dal, afiadi6, que parece indispensable el que la au-
toridad civil tome 4 su cargo la relajacion de’ los impe-

dimentos matrimoniales, purque para mi hay mucha di-
:!Fr"‘“'”l entre los dos conceptos del matrimonio, cousi-
erado

como contrato y como sacremento: el prime-

0" es un: asunto puraimeate civil , al gue pertenece la-

»

calificacion de las personas que pueden contraerlo
validamente, sin que por eso deje yo de respetar, tan-
to como el primero, los derechos de la iglesia para
determinar los casos en que se debe dplicar la gracia
santificante del matrimonio, que es lo que se llama
sacramento. Lo demas es confundir los limites de
ambas potestades , ¢ introducir un desorden espan-
toso ; porque hablemos claro: si la autoridad ecle-
sidstica se empefiase en destruir la sociedad espafiola,
jno tendria un medio eficacisimo para conseguirlo,
usando a4 su arbitrio de la autoridad de’ crear una
multitud de impedimentos para el matrimonio? Este
derecho solo debe existir en la suma de la voluntad
general : debe estar en la sociedad misma, y es tan
propio de ella, que no ha podido renunciarlo , 1i des=
pojarse de el, y si lo ha hecho ha usado de una’
facultad que no temia, desconociendo el primero de
sus deberes , que es el de su conservacion. Pido, pues,
que este asunto pase 4 la comision para que propon-
ga las medidas convenientes , no solo 4 impedir la
salida de dinero para Roma con motivo de dispen=
sas matrimoniales, sino tambien para quitar los estor-
bos y trabas que las dificultan. = El Sr. Ramos Garcia
fue de parecer que debia remitirse el espediente al
Gobierno, concediendose las dispensas matrimoniales -
en los términos que habia propuesto ya la comision
Eclesidstica ; pero convino en que eran verdaderamente
escandalosas las exacciones que por ellas se hacian, y
mucho mas escandaloso todavia el que se hubiese apro-
piado esta autoridad alguno de los jueces eclesidsticos,
4 ‘quien mno estaba concedida , de lo cual citd tres
egemplos notables, que si no llegaron 4 tener efecto
fue por la resistencia que opusieron los pdrrocos pro-
pios de los contrayentes.= El Sr. Palarea estraid
tambien que los encargados de velar sobre las costum-
bres, 'y de conducir 4 sus concindadanos por 'la sen-
da de la virtud , diesen ejemplos tan frecuentes de
uha conducta enteramente opuesta. Y pidid se pasase
la esposicion de que se trata al Gobierno , escitdn=
dole 4 que no solamente trate de evitar los males de
que se queja el interesado en ella , sino tambien los
que pudieran seguirse 4 cualesquiera otros que se ha-
llan en igual caso. = A este mismo fin, el Sr. Gasco
presentd la proposicion siguiente : ¢ Pido que la espo-
sicion que acaba de lecrse, relativa 4 dispensas ma-
trimoniales, pase 4 una comision especial para que
examindndola proponga 4 las Cortes la medida gene-
ral que convenga adoptar en esta materia’, respetan-
do la autoridad eclesidstica, y reintegrando 4 la tem-
poral en el derecho de establecer y dispensar los im-
pedintentos de contratos matrimoniales.” Se tuvo por
primera lectura.

La comision de poderes presentd su informe acerca
de los presentados por los Sres. Teran, Fagoaga, Ayes-"
taran y Cortazar, diputados los ties primeros por’




M¢ésico , y el dltimo por Guanajuato. Todos los halld
:.rr;arln-_las; pero no siendo el br.. Cortazar de la pro-
vincia que debia representar , fue de parecer la co-
ision que ed su lugat debia enfrar el St.. Supledte
Saburiego ; sin que se | le oftezcal reparo. que pouer a
lus poderes de los otros tres seiiores. Se aprobg el

dictammen de la comision.

Las Cdrtes recibieron con agradg algunos egem-
plares de la historia comparativa de la actual (_,"_ll.lé-
titucion con las anteriores de la Monarquia,, que les
presentd su auator D. Juan Sampere y Guarinos.
Sigue la discusion sobre seiiorios.

Sr. 8. Miguel : el asunto se ha examiaado con la

detencion que es propia de una comision del Gongreso:

sin embargo, yo mismo he conocido que ¢s mas fucil
I"""[“'. diticaltades » que 2o i'iJau‘ una -resolucion exenta
de ellas, BEs un asunto en qiie desde luego sé presen-
tan intersses encontrados; los de los antiguos sefores
que autes egercian dereciios _Illl‘l.v..]I'L'.t'iful.ut\-:i . Sefloria-
les v solariegos , y que despues han quedado redu-
cidos 4 estos dutimos, y los derechos de lus pueblos
para no dar 4 sus ebligaciones mas estension (ue la
que justamente les correspondes Ly dificultady grande
ey i nusmna , e awmentd por la contrariedad de opi-
lli_Uifa‘:. del tribunal SUpLeiio de _jr_.':‘tll_‘fd., Y de la co-
El primero cre-
yo que los seiores debiau continuar en la participa-
cion de todas las prestacioues aneas al sedorio terri-
tqraal v solariego sin. teuer obiligacion. de presentar
sys titulos, y sin que tuviesen gue hacer cosa ninguna
mientras que por los fscales de la  Hacienda publi-
blica 0. por los mismos pueblos, no se les demahdase
en razon de la iasuliciencia de sus derechos. Por el
coyntravia la comision de las Cortes estraordinarias juz-
g0 que era obligacion de los sefiores el presentar o
exivir sus titulos desde luego, para que sus sefiurios
territorioles y solariegos se padiesen considerar en la
clase, de derechos pacticulares, = El tiempo que ha me-
diado desde octobre de 820 hasta el presente, me
ha dado lugar de meditar mas y mas sobre este
agunly, convencido ahora de que cometi algun error
6 desacierto al suseribir aquel dictamen , creo que fal-
taria al eacargo que la Nacion me ha encomendado
sipo lo manilestase asi al Congreso: pero debo decir
tambien gue estd conviccion no es efecto de las discu-
sipnes que se han tentdo estos dias: antes de .ahora
me habia ya persualido que el dictamen de la comi-
sion noera el mas arreglado , y aunque no vengo 4
impugnarlo ecstoy en la obligacion de manifestar
Igs razones que me han hecho desistir de la opinion
que furmé en un principio. Observe en primer lugar,
que la inteligencia que se da por la comision al arti-
culo 52 del decreto de 6 de agosto de 811 es en mi
entender coutrario & su sentido y 4 su espresion lite-
ral. 29 Que me parece mucho mas conforme 4 equidad
y. 4 los pringipios de conveniencia politica el que no
se pertarbe & los sefores territoriales en el uso de sus
derechos , ni se - les obligue d presentar sus, titulos,
4 menos que sobre ello fueren formalmente demanda-
dos. 3? Que la presentacion de estos titulos en el sein-
tido que se exige por la comision me parece insufi-
ciente para el obgeto que se propone. Ea cuanto & lo
primero se dijo ya, y se dijo muy oportunamente que
la comision no habia tratado de presentar una nueva
ley, por la cual se determinase los derechos que de-
ben corresponder 4 los sefiorios territoriales y sola-
riegos , sino solamente de interpretar y aclarar la dis-
posicion del decreto de las Cdrtes. El articulo 52 de
este decreto prescribe que wquedan los sefiorios terri-
toriales y solariegos en la clase de los demas derechos
de propiedad particular, sino son de aquellos que por
su naturaleza vdeben incorporarse 4 la Nacion, ¢ de
aquellos en que no se eumplieron las condiciongs con

misiod de las Uortes estraordinarigs.

2 )

que fueron comcedidos, lo cual resultard de los tity-
los de su adquisicion.» Algunos Sres. preopinantes han
querido inferir de aqui, que solamente los sefiorios tey-
rritariales en que se acredite haberse cumplido la con-
dicion econ que se adquirieron ¢ no ser incorporables
4 la Nacion, son los que se conservan en virted de
dicho articulo. Pero ruego al Congreso tenga presente
gue la -i_.;.'.:lljl.:_ quedan es una afirmativa, y que las
cldusulas siguientes no imponen una coudicion, sing

peion particular adversativa d la misma ley.

1uia esce
Y sicaodo esto asiy jedmo puede dudarse que la in-
tencion de las Cortes estraordinarias fue que los de-
rechos tervitoriales y solariegos quedasen en la clase
de dominio particular no siendo de aquellos que debian
1ncol pofarse 4 la Nacion, ¢ que tuviesen condiciones (que
no estuyicsen cumplidas? Por esta misma espresion se
ve que no todos los seilorios territoriales. y solarie-
gos son de la clase de los que deben incorporarse 4
la Nacion , ni tampoco de la clase cendicional ; y se
ve al mismo tiempo que por el referido articulo 59
noy se establecid una regla condicional , como se ha
querido deeiry sino una regla general con dds escep-
ciones particulares. Y siendo esto asi, los seforios
territoriales y solariegos no deben tenerse por com-
preadidos en la regla general ; -mientras no se acre-
dite que no corresponden d las escepeiones designadas
por la misma ley. Aun encuentro todavia mas con-
forme 4 justicia y equidad el que dichos seiiores no
sean despojados de sus derechos inientras no fueren
veucidos en juitio, y declarados libres los pueblos de
pagar aquellas prestaciones 4 que se habian obligado
por pactos convencionales &e.

Me parece por consiguiente mag conforme Ia inte-
ligenulu ijue el Sr. Rey ha dado al articalo del decre-
to de 6 de agosto, y que la comision debe proponer
otro dictdmen que esté¢ mas arreglado 4 lo que en él
se ' dispone,

S¢. Gasco : satisfecho del ndmero y peso de las ra-
zones del dictimen de.la comision, la que he suscrito,
no hubiera tomado la palabra 4 no haber sido por el
egeinplo que acaba de darme el Sr. 8S. Miguel ; pero
mi obgeto es muy diferente , pues se dirige 4 ratifi-
car i anterior opinions No crefa que despues de lo
que ayer dijo el Su. Galatrava tuviese yo necesidad de
dar naevas esplicaciones 3 y mucho menos de fijar la
cuestion; pero me es preciso hacerlo habiendo oido
despues, que se suscitan noevas dadas sobre Ia inteli-
gencia del decreto de 6 de agosto, ¢ que se insiste en
estrayiar la'cuestion. No se trata de reversion de se-
fiorfos , sino de la abolicion de muchas prestaciones de
origen feudal , sobre las caales no puede adquirirse un
verdadero y legal dominio. Sin detenerme 4 esplicar
la sigaificacion de las voces sediorio y dominio, entravé
desde luego en la cuestion, reducida 4 saber si la in-
teligencia que da el proyecto de ley al art. 59 del de-
cret:; ) prupl:{ y genuina ; y aunque de paso obser-
varé que la comision no fia tanto de sf que la pro-
pouga como una cosa segura € inconcusa, sino con
cierto genero de desconfianza. La cree st muy fundada,
Y. para hiltfer"\_’er algunas de sus razones, séame tam-=
lzien 4 ml'lac!to entrar en discusiones gramatieales.
Segun el citado articulo los poseedores de sefiorfos no
son verdaderos propictarios de ellos hasta que cum-
plan la condicion que se les impone. Aqui no hay re-
gla y escepcion; solo hay una regla condicional. Que-

lan desde uhaeja significa, empiezan desde ahora; ¥
asi no es tan impropia la espresion de la anterior co-
mision de sefiorfos cuando dijo, se elevan , pues los se=
fiorios eran cosa muy distinta de las propiedades de
dominio particular , y pasaban de vna naturaleza 4 otra:
La condicion para que esto se verifigue no es una es-
cepcion ; y si lo fuese, la ley se hubiera enumciado
de otro modo. Hubiera dicho; te  declare ¢ te doy
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¢l dominio del seforio territorial y sola_ric-go como de
una propiedad particolar 5 pero lo que dice €s, tendras
el dominio si cumples con lo que te prescribo.

Paso despues el orador a manifestar 5 que no sien-
do los sefiurios territoriales vona verdadera propiedad
hasta gue se haya L'ump[uiu la romlitiuu.qnt £ r-L el
deereto de 6 de agosto, es una equivocacion decir que
se ataca al dereciiv de propiedad , y que se causa un
despo_jn; IJL:I‘ll 1o i.'Li.’lt! au‘:p.m :ll't',: 1as de l;:\-: a'ﬁf,.---'n':i
dadas ayer por el de. Galatrava al mismo proposito,

afiadid en corroboracion algunas

otrias.=be 120
iguet[ll.t‘lll{.’ cargo .dt‘l a!'BL!-'“’-.'II‘L.H loinado ii.t‘ fa pres-
u;-jp-.'it!n, y entrc otras cosas dll;‘l: Jpreseriben ¢ "Gs0
los I.rim'ipiua‘ de la Ifusligiu U“i\'l'ii'ﬁ._{i‘[l:ifi'lh'i'g!] de’ 1o
dos los tiempos y de todos los paises ¥ Véuse como se
han adquirido uma gran parte de estos sedorios; y

sed
que provengin de la debihdad de los unos, de la
prepulencia de los otros, de la ignorancia y ‘cala<
midad de aquellos tiempos, del envilecimicnto

de la
especie huiaoa, y dcl_ I;_:'t;-‘,!.;i'.l de unos cuantos f!f-
;ji\-id;ms, sa U:'igen Sera sieipie  Vergonzoso 1}»-,1_:1-'
timo, y su detencion una verdadera wvsurpacion. Aun
los uﬁf{uiridus 4 titulo honeroso no estarian exeatos de
algunos. vicios inseparables de las ciicunstancias.= Con-
cretdndose por dltimo d los medios (ue propone fa co-
mision 5 hizo varias observaciones sobre la imposibili-

dad ¢ iusuliciencia de algunos otros que se han ofreei-
do 4 su consideracion 5 y concluyd que el proyecto no
atacaba la propiedad de los poscedores de sefiorios, por-
que esta no existe hasta que se examinen los tftulos
0 se pruebe competeittemente que estos sefiorios son de
la clase que exige la ley ; que el arbitrio que se pre-
senta es el dnico que hay para conciliar los dere-
chos de los pueblos y de los mismos sefioves ; y que
aun considerada esta cuestion bajo el aspecto de la
politica y si es que ‘puede haber verdadera politica
separada de la justicia, todos los argumentos estan &
favor de las medidas. que propone la comision , las
que surtirdn tan buen efecto como todas las grandes
reformas hechas en las Cdrtes estraordiuarias y en la
pasada legislatura , 4 pesar de las predicciones de los
hombres t{midos.

Sre. Navarro (D. Felipe): esta cuestion se ha pre-
sentado siempre con un apurato formidable , y  hoy
parece que se aumenta la perplegidad de los qhe hane
de decidirla, al ver ‘que uno de los seiiores dipu-
tados que %i:‘nmmn el dictamen de la comision retro-
cede y relorma su voto. Pero esta cuestion que apa-
rece tan drdoa Y espinosa, es para mi sumamente
sencilla y obvia. Yo la comparo 4 Ia esplicacion de
una ‘L‘|;.ll.15‘ll'!;i de un testamento otorgado por uno que
ya fallecio , la ecual dando motivo & mil dudas ¥
opintones encoutradas; fuese interpretada por el mismo
testador vuelto 4 Ia vida. Que haya dudd ‘sobre it
testamento por no poder hublar el testador ya difanto,
€s cOSa muy comus; pero aqui se verifica que hay du-
das sobre una ley que esplica el mismo que la dictd,
y esto i la verdad. es estraifo. Pablicose el decretd
de G de Agosto ;. y el supremo tribunal de justicia
eacuera motives para dudar ‘desu genuina inteli-
gencka, y pide al mismo legislador que hizo el ‘de-

creto, que lo esplique.  Fste ‘es e

. I caso en que es-
tanios

» PUES O se trata aqui® de aclarar Jeyes anti-
£Us gue ll.li vicisitudes el tiempo y la variacion de
u\nx'runs:;mu:;s han hecho obscuras U’riﬁime]igibles. Las
Gortes  estraordinarias gue dieron el decreto de 6 de
4gosto encargan su esplicacion 4 una comision, 4 la
isiva que lo prapuso; y |

de esta interpreta tion es
de Ia que se trata.

a5 ; ;s No podrd llamarse auténtica es-
4 1uterpretacion ; es decir, heecha por la autoridad
isma del legislador? Ella contiene su voluntad , st
m;fmizn ylsu espiritu. Si hay dudas sobre la ley,
estan dis : solarl A ; .
isucllas por el legislador ; y asi todo el apa-

3
J

~mecesidad “de definirlas

)rato de que parece estd{ rodeada la cuestion n,ada va-
le, y es una mera ilusion, que desaparece a la voz
del legislador que estd vivo.

La cuestion sobre la justicia ¢ injusticia del decre-
to es absolutamente impertinente ; y manifestados los
caracteres de autenticidad que tiene la interpretaciont
de la anterior comision de Seflorios, parece ocioso dat
razones en favor del proyecto de ley de la actual co-
mision conformie con aquella ; sin embargo, entraré
eén este examen. = El orador alegd varias razones, pa-

yrobar que los sefiorios territoriales no podian con-

s como propiedod particular hasta que los po-
yres  probasen que no eran incorporables , y que se
habia cumplido la condicion si la tenian. Para mi es
tan clara, continud, esta interpretacion que tengo por
delivio decir lo contrario, 4 no ser que yo padezea
alguna enagenacion mental. Y ;como sin esta con-
dicion habian de haber colocado los legisladores de

1811 en la clase de propiedad particular unas pres-
taciones, restos del feudalismo? FEsta peste, destruc«

tora de toda sociedad, vino del norte 4 nuestra pe<

ninsula, y en ella desarrolld su gérmen mortifero aun-
que no con tanta fuerza como en otros paises. De
aqui nacieron esclavos , adscripticios , pecheros , ig-
nominia , degradacion ; de aqui esas prestaciones co=
nocidas con tantos nombres. Muchas , Ia mayor parte
han desaparecido ; pero si queda alguna reliquia, de-
be estirparse. ;Gomo se¢ ha de sufrir ya entre noso-
tros ni aun la sombra de servidumbre adscripticia?

Pues esto intenta destruir la comision ; no la propie-

dad, no el dominio, ni nada de los derechos compa-~

tibles ¢on homhres libres.

; Pero hay diferencia entre el sefiorio y el do-
miniv! No se si serd bien visto el que un diputado
del afio ot recurra 4 obras didascdlicas para probar
que Id hay y may grande. Sedorio, supremo poder
que’ 108 sefiores participes de la soberania del Rey
egercell en los pueblos que llaman suyos : dominio,
facultad " de disponer libremenfe de una cosa mien-
tras no' se contradiga por la ley. ;¥ qué hay de
comun enfre estas cosas? Causa rubor verse en la
y esplicarlas ante un Con-
greso tan sabio', y 4 presencia de un piblico ilus-
trado® pero al ver que se han confundido estas dos
cosas 4 al oir ayer que la posesion da dominio , cuan-
do es evidente que solo da el uso momentaneo de las
cosas , es preciso descender 4 estas esplicaciones, y
desagraviar los principios jur{dicos. Continuemos: con-
gulterise muestros cddigos y se verd si es lo mismo
seforio que dominio. Ea el lenguage del Fuero juzgo,
solariego es lo mismo que esclavo; en las Partidas
se llima seflorio, poderio. Al poseedor de dominio
ge llamd en lo antiguo Dominus, al del sefiorio
Senior. = Siguié el orador notando otras diferencias;
de donde dedujo qite los sefiorios no podian consi-
derarse como una propiedad sobre la que se adquiere
y se tiene dominio. Pasd despues 4 confirmar la mis-
ma consecuencia , por la razon de que las cosas que
comporien los sefiorios eran inalienables, y dijo: Ia
enagenabilidad es esencial 4 la Monarquia espafiola
en ¢l concepto de las antiguas leyes. Las de Partida
fa llaman un mayorazgo regular, y la tienen come
Ia cabeza y el prototipo de todos los mayorazgos,
Si la enagenabilidad es esencial al mayorazgo, no hay
duda que las fincas de 1a corona son incapaces de ser

usucapidas. Pero se dird que el mismo legislador dond
y cedié estas fincas.

Prescindamos ahora de las doctrinas sobre el poder

absoluto de los principes, el que legalmente nunca

se ha reconocido supetior 4 las leyes , pues hasta los
emperadores romanos decian: vivimos por las leyes;
dpero no es hecho consignado en fas historias que 1o
reyes se han arrepentido 4 la hora de Ia muerte de




. - ¥ r
:consideradas ‘larguezas -y las han retractado?
que ha pasado en los tiempos antiguos:
y nuestra propia esperiencia nos dice el modo co-
mo se domino el soto de Roma y la Albulera,
y cdmo se han dado terrencs en América... Lsto
bastaba para darnos una idea de las donaciones pasa-
das. La conquista hecha a los moros de casi toda la
Espaiia, parece & algunos un medio seguro para ~1I
var la legitimidad de la adquisicion de los seiiorios;
pero ni todos tienen este origen , I se crea (que to-
do el terreno que se iba conguistando se iba aban-
donando por los vencidos. Los lxa'unems_m\:zaurce‘_de
la peninsula no fueron tan crueles que quitasen las tier-
ras 4 todos los habitantes, ni tan intolerantes que no
les dvj.'.isen cultivarlas : en u_umpu de su uuxlmmcu.-u
vivieron juites con los _cristiancs, y cuando estos
recobraban un puis , continuaban viviendo juntos con
los moros. Quedaron pues muchos moros eatre los
cristianos , y tan morus que 4 pesar de los rigores
egercidos contra ellos, quiza los ha habido en alguna

sus
Sabemos lo

provincia no hace muchas generaciones. No pudu pues
la conquista proporcionar tautos terrenos cowo se tree
comuninente , para eregir seforios.

El orador inlirid de estas y otras observaciones que
los seflorios debian su origen por la mayor parte a la
feudalidad ; que nunca podian wirarse como un enfité-
usis, porque siendo este un cdnoen modico en reconocl-
miento del dominio directo, unas prestaciones tan enor-
mes - conio -las seforiales no podian considerarse enlitéu-
ticas; habld del luismo llevando por uaa accion mous-
truosa hasta el punto de exigirse el quindenio: y dijo
que estos escesos habian llegado 4 tal estremo que las
mismas leyes que protegian los seuorios se Labian vis-
to obligadas 4 reprumirivs , declarandv una  de ellas
que el seriorio sé pierde cuando el senor desalora los
yasallos, es 'decir, los veja. dewasiado. :

Duspues. de otras retlexiongs subre la iucr.te pro-
babilidad de que los sefiorios sean verdaderos feudos y
fio enfitéusis, citd 4 nuestros jurisconsultos Bubadilla y
Covarrubias, que afirman que por la ahoidad que hay
entre dinbas cosas debedescuntiarse de la verdad y aua
de ‘Ja realidad én las imposiciones, enfitéuticas : afadien-
do Bobadilla , que en materia de encartaciones hay mu-
cho que dudar aunque se vean los titulos. Dispo-
nieado los seiiores de la jurisdiccion se hacen  creibles
todo género de fraudes; pues puede teuerse por una
mdxima , que el que . puede todo lo que quiere, y
proato puede lo .que no. debe. Y asi aun en el caso
hipotético de que los Seforios fuesen enfiitéusis , puede
asegurarse que se han traspasado todos los limites de
este contrato.

Ln este estado no hay otro medio que el de que
fos seiiores presenten los titulos, y entonces se verd la
naturaleza  de los'seforfos; y se juzgard de la legiti-
midad de su orfgen, y del justo ¢ injusto egercicio del
dominio. - A las obgeciones tomadas de la posesion y
prescripeion contestd: que no-hay posesion: ni prescrip-
cion legal sia buena fé, y que todo lo dewas es una
simple detencion que no da_derecho , segun los juris<
tas: que no es generalmente cierto que incumba la. prues
ba #l que demanda, y solo .lo es cuando la presuncion
estd 4 favor del que posee, lo gue en este caso no se
verifica: y que los derechos de pueblos que pagan tan
inmoderadas prestaciones son los verdaderamente impres-
criptibles. - Concluyo diciendo , que la igualdad, legal
que establece la Constitucion impide que por.mas tiem-
po sea tan dura la condicion de, los pueblos de sefio-
rio respecta de los de.realengo: que el beneficio de
la supresion de seiorios debe redundar en favor de es-
tos desgraciados pueblos , reducidos muchos de ellos
la mayor miseria: y que de otro, modo serian ilusorios
para ellos todos. los bienes y ventajas de' la Constitu-
clon,

Se suspendid esta discusion, y se levantd la sesion
d-las tres menos cuarto.

—Sabemos  por conducto muy seguro que el g
de, setiembre se juro la Constitucion en Manila: as;
lo avisa la factoria de Calcuta d@ la companic de Fi-
lipinas, la cual espera un bugue que d Principios
de este aio saldria de aquella isla.

NOTICIAS PARTICULARES.

La Junta de Kefaccion por alojamientos de esta
Ciudad de acuerdo con su Ayuntamiento, y prévia la
aprobacion de la Diputacion Provincial , ha resuelto
continuar el pago de los atrasos liquidos que adeuda la
caja del ramo por el 6rden de antigiiedad . en la for-
ma que lo hizo el mes anterior, con el caudal proce-
deute del Marzo finado , que asciende d 21988 rs. 15
mrs. vn. = Al objeto se reunird en las Casas y Sala
Consistorial G las diez de la maiana del dia 10 de los
corrientes, prefiriendo para el pago, husta donde al-
cance dicha cantidad, todos aquellos sugetos ¢ cuerpos
que hiciesen alguna baja en sus crdditos, vy caso de
hallarse dos ¢ mas igucles en antigiedad vy baja , al
que le cupiere la suerte: para cuyo fin podrdn presen-
tar los que gusten sus proposiciones ‘en la Secretaria de
la Ciudad por escrito y cerradas , las que no se abri-
ran hasta el referido acto d presencia de los' concur-
rentes; respecto de que principiado no se admitird otrd
alguna, ni bajas sobre las que se hrydn hecho. Todo lo
cual se hace saber al piblico para su inteligencia ¥
gobierno. Zaragoza 3 de Abril de 1821.=Gregorio Li-
gero , Secretario.

Crédito piblico. = Comision prineipal de Aragon. =
D. Miguel Maria Laguna, D. Joaquin  Garcés de
Marcilla, D. Ramon Lafiguerdy D. Francisco Ras
mf!‘t:'-, y D. Alejandro Naya , se presentardn en dicha
comision para comunicarles un asunto que les interesa.
Zaragoza 3 de Abrit de 1821.=E! Buron de la Torre.

Por disposicion del M. 1. S. Provisor, Vicario
General , y juez de Pius-causasde esta ciudad v su
arzobispado , 'y d instancia de los egecutores testanicn-
tarios del difunto D. Joaquin ¥Virto de Vera, se vens
de para pago de acreedores la casa propia de kit testi-
mentaria , sita en la calle de Contaming ., dembircada
con el nimero 114, taseda en 262062 rs. vln.:, 4 se
admiten proposiciones hasta el dia 25 del corriente,
en el oficio del tribunal de Pias-causus que estd G
cargo del infrascrito notario. Zaragoza 3 de abril de
1821.=José Cuello. :

Ventas. En la calle de Preidicadores niinm. 6g , se
vende trigo fino de monte de lus Cincovillas’y en dicha
casa se venden 10 6 12 pares de pulomas muy flnas
de criar , con sus ponedores, que por'la mucha abun-
dancia de ellas se las vende el dueiio.

En la calle del Candil nim. 35, se vende un al-
mario nuevo y una inesa de piedra jaspe.

En la calle de la Parra , casa de un 'maestro de
coches . se vende un bombé de buen uso.

En la calle de S. Blas frente d'la carniceria del
estado eclesidstico, en la tienda ., se venden judias va-
lencianas para simiente de buena calidad ; tambien se
vende vinagre de primera suerte, d tres rs. de plata
el cdntaro.

Arriendos. En la ealle de la Perdnica mim. 51 se
arrienda una abitacion:,

Se arrienda'el horno: del arrabal, démarcado con
el mim. 35 , propio de las religiosas de Altabas , se ha-
blara con la ministra de dicho convento.

Sirviente." En la calle de la Cedaceria nifin. 21 da-
rdn ragon de quien necesita una cricda gue sepa deto-

_do trdfago.

Nodrizas. - En la calle de'la Puarramidm. 161 dardn

razon de una de-20 gfios de edad's G meses de leche.

En la calle de'los Agustinos del* Pilar nifm. 57
dardn. razon de otra de 27 arfies de edad-y 7 meses d¢
leche , es viuda.

En la Imprenta del Sto. Hospitgi d¢ Nira, Sra. de Gracia,

—




