CENTROAMERICA Y
EL MITO DE LA SEGURIDAD
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Ronald Reagan asumio la presidencia de Estados Unidos hace seis afos pro-
clamando su decision de «trazar la linea» y poner fin a los avances «comunistas»
en el Tercer Mundo, desde su punto de vista orquestados y dirigidos desde

Moscu.

En la vision bipolar de los conservado-
res norteamericanos, una serie de desarro-
llos recientes —Africa del Sur, Iran, }n-
dochina, Afganistan, Nicaragua— habian
puesto en grave riesgo los intereses glo-
bales de Estados Unidos e incluso su pro-
pio territorio. En efecto, para Jeane Kirk-
patrick, por ejemplo, las tendencias mas
recientes en América Latina y el Caribe ha-
bian llevado a la conformacion de «un

anillo de bases soviéticas en nuestras fron-
teras Sur y Oeste», mientras Constantine
Menges y Robert Leiken trazaban un ma-
pa de la correlacion de fuerzas en la region
en el que hasta paises aliados como México,
Jamaica o Panama eran presentados como
«cooptados por el poder sovietico».

Seis aflos mas tarde ya carece de sentido
rebatir estas exageraciones. A lo largo de
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un periodo presiden- N dc los. sectores. Desde

cial y medio, la Admi-
nistracién republica-
na ha convertido a
Centroamérica en un
caso ftest de su vo-
luntad anticomunista

La Administracion republicana
ha convertido a Centroamerica
en un caso «testy
de su voluntad
anticomunista.

luego, hablar de la
seguridad de Nicara-
gua casi no tiene sen-
tido, siendo ese pais el
principal blanco de
la politica de Washing-

#

y, proclamando la S (o1 : Nicaragua vive

bandera de la seguridad, ha escalado pro-
gresivamente el conflicto en la region: la
asistencia de seguridad a El Salvador y
Honduras se ha multiplicado por seis; hay
permanentemente varios miles de solda-
dos norteamericanos estacionados en Cen-
troameérica, especialmente en maniobras
militares en Honduras; se financia una
fuerza irregular de mas de diez mil hom-
bres, dirigida contra Nicaragua,; los muer-
tos en la guerra se cuentan en decenas de
miles y las poblaciones desplazadas en cen-
tenares de miles. Todo ello en un conflic-
to al cual, a pesar de los esfuerzos de Con-
tadora y del optimismo de los estrategas
de Washington, no se le ve fin cercano, ni
diplomatico ni militar.

Lo que si tiene relevancia, a nuestro jui-
cio, es evaluar hasta qué punto los intere-
ses de seguridad de los paises involucra-
dos, incluido Estados Unidos, han sido
efectivamente promovidos por esta poli-
tica. En otros términos, si aceptamos la
premisa de la Administracion Reagan de
que la cuestién principal en Centroameri-
ca tiene caracter estratégico y se vincula
a la contienda Este-Oeste (y no a los gra-
visimos problemas econdmicos, politicos
y sociales que son endémicos en la region),
es posible evaluar los resultados de la po-
litica de estos afios a la luz de ese criterio.
Estas notas pretenden argumentar que
aflos de guerra, asistencia militar y econo-
mica, retdrica y muerte, s6lo han conse-
guido empeorar las condiciones de seguri-
dad en Centroameérica: ese conflicto re-
gional ha crecido y su importancia estra-
tégica ha aumentado; y la tendencia conti-
nuarid a menos que haya de parte de Es-
tados Unidos un viraje de su politica que
hoy al menos no se vislumbra.

Examinemos, en primer término, la cues-
tion desde el punto de vista de cada uno
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una amenaza cotidiana de invasion o gue-
rra, debe invertir mas del 50 % de su pre-
supuesto nacional en defensa, ha debido
movilizar a su juventud en el servicio mi-
litar obligatorio, despoblar sus fronteras
y paralizar sus proyectos de desarrollo.
Pero todo eso se justificaba para Washing-
ton porque el sandinismo amenazaba la
seguridad de sus vecinos. Pues bien, va-
rios de esos vecinos estan en condiciones
mucho peores de lo que se encontraban
hace seis anos.

En Honduras no existia ninguna forma
de conflicto armado a comienzos de esta
década, hasta el punto de que la asisten-
cia militar norteamericana era pequena y
la ayuda para emergencia economica (Eco-
nomic Support Funds, otorgados en efec-
tivo a paises con riesgos de seguridad)
inexistente. Hoy Honduras es el octavo
recipiente de ayuda de seguridad norte-
americana en el mundo, su ejército ha cre-
cido a mas del doble y se ha modernizado,
y hay una situacion de guerra permanente
en su frontera sur. El gobierno civil que
ya existia en 1981 continua (con otro pre-
sidente elegido), pero carece de todo con-
trol sobre el territorio. Por Honduras cir-
culan hoy cinco ejércitos: el hondureiio,
el norteamericano, el salvadoreflo que per-
sigue guerrilleros, el somocista (las bases
contras) y el nicaragiiense, que ingresa a
perseguir al anterior. Alli se entrenan con-
tras y soldados salvadoreiios y existen ba-
ses de inteligencia y pistas aéreas a las
cuales ni los militares hondurefios tienen
acceso. A ello se agrega que el control que
los contrarrevolucionarios nicaragiienses
ejercen sobre el Sur ha resultado en la ex-
propiaciéon de hecho de tierras, en el des-
plazamiento de poblaciones y en las vio-
laciones de derechos humanos de muchos
hondurefios. La situacién no es, por lo
demas, transitoria: las pistas de aterrizaje,



las instalaciones militares y la infraestruc-
tura desarrollada muestran la voluntad
norteamericana de convertir a Honduras
en una base permanente; mientras que los
reiterados fracasos de los somocistas ha-
cen temer al propio gobierno de Hondu-
ras que su presencia llegue a ser un ele-
mento distorsionador de su politica inter-
na, sobre todo si Washington los aban-
dona sin enfrentar la casi imposible tarea
de trasladarlos a otra parte.

Las condiciones de seguridad de Costa
Rica también han sufrido un deterioro
visible. A pesar de la declaratoria formal
de neutralidad del gobierno de Luis Al-
berto Monje en 1984, la guerra ha llegado
también a las fronteras de Costa Rica y el
crecimiento de sus fuerzas de seguridad
viola el espiritu y la letra de su Constitu-

nos hacia suponer. Sin embargo, aun cuan-
do se acepte que existe hoy un «empate
militar» (nadie puede vencer completa-
mente), ello ha sido a costa de una perpe-
tuacion de la guerra y del desarrollo de
formas de contrainsurgencia, especialmente
la guerra aérea, que resultan en muchas
muertes civiles y en desplazamiento cada
vez mas numeroso de poblaciones. Si el
gobierno civil se mantiene, es porque los
militares y la derecha saben que de él de-
pende el flujo de ayuda norteamericana.
En suma, se trata de un circulo vicioso:
mientras haya guerra habra gobierno Duar-
te; la guerra se prolongara indefinidamen-
te porque ni los militares, ni la derecha,
ni Estados Unidos estan dispuestos a acep-
tar una paz negociada; y terminada la
guerra Duarte perdera su base de apoyo
y El Salvador caera de nuevo en la inesta-

cién que promete R bilidad.

un pais sin ejército.
Los contras tienen
también bases en Cos-
ta Rica y desde ellas
atacan a territorio
nicaragiiense, con
los consiguientes con-
traataques. El gobierno hace un esfuerzo
algo mayor que el de Honduras por evi-
tar estos hechos, pero su control sobre el
territorio va disminuyendo, sobre todo por-
que debe recurrir a la ayuda norteamerl-
cana, que desde luego no garantiza que
las fuerzas que entrena compartan el ob-
jetivo de neutralidad. El reciente descu-
brimiento de pistas aéreas y otras insta-
laciones bélicas en territorio costarricense
dramatiza la situacién de un pais que se€
ve arrastrado a la guerra y al conflicto 1n-
terno por un conflicto que no provoco y
del cual no puede sacar ningin provecho.

En cuanto a El Salvador, 1a historia ofi-
cial es que en 1981 las guerrillas estaban
a punto de tomar el poder mientras que
en 1986 la situacion militar se ha estabi-
lizado y han disminuido las amenazas al
gobierno civil y las violaciones de derechos
humanos. En esta evaluacion hay mucho
de falso: la situacion de 1981 no era tan
dramatica como el optimismo de la gue-
rrilla y el alarmismo de los norteamerica-

El sometimiento economico
y politico de las naciones
centroamericanas es probablemente
el principal riesgo
de seguridad.
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A estas situaciones
de seguridad estricta
habria que agregar tres
condiciones gene-
rales: la crisis econo-
mica, la crisis politica
y la fuga de poblaciones. Los tres paises
aludidos estan en una situaciéon economi-
ca tan grave, que practicamente no pueden
subsistir sin ayuda externa (que ademas
fluye porque hay guerra). En el caso de
Costa Rica, por ejemplo, su deuda «per
capita» supera el Producto Nacional Bru-
to y es, en esa relacion, la mas alta del
mundo. Ninguno de los tres paises podria
confeccionar un presupuesto viable sin
contar con los cuantiosos fondos de apo-
yo norteamericanos, que solo llegan a pre-
texto de la «crisis de seguridad». Todo es-
to tiene un impacto adicional en el plano
politico: los Estados centroamericanos nun-
ca han sido verdaderamente autonomos,
teniendo Estados Unidos un ascendiente
historico sobre sus decisiones politicas in-
ternas. En la situacion actual, sin embar-
go, esta condiciéon de dependencia poli-
tica ha llegado a un extremo, hasta el pun-
to que puede afirmarse que ninguna cues-
tion politica trascendente se resuelve sin el
parecer y el visto bueno de Estados Uni-
dos. El sometimiento econémico y politi-
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co de las naciones centroamericanas —en
especial de Honduras, El Salvador y Cos-
ta Rica— es probablemente el principal
riesgo de seguridad: superada la crisis mi-
litar, el vacio de poder y la catastrofe eco-
ndémica pasan a constituir problemas casi
imposibles de confrontar.

A todo ello se agrega la migracion ma-
siva de poblaciones que, paradgjicamente,
se dirigen principalmente a Estados Uni-
dos, pero que también se estacionan en
paises vecinos, agravando sus precarias
situaciones economicas. Hasta hace pocos
aflos, la migracion «latina» a Estados Uni-
dos provenia principalmente de México y
el Caribe. Hoy hay cerca de un millon de
salvadorefios, medio milléon de guatemal-
tecos, igual cantidad de nicaragiienses en
Estados Unidos, y comienzan a llegar en
masa los hondurefios. Pero igualmente
grave es la migracion interna, la destruc-
cion de viviendas y cultivos y la multipli-
cacion de campos de refugiados, en busca
de una supervivencia que es cada vez mas
dificil en sus lugares de origen.

En suma, el Gnico caso de «estabiliza-
cion» real parece ser el de Guatemala, don-
de la «paz» se logré sobre la base del ex-
terminio brutal de poblaciones indigenas.
En este caso, por cierto, nadie podria cul-
par a la Administracion norteamericana
de lo que fue una operacion de contra-
insurgencia emprendida por los militares
guatemaltecos sin asistencia externa. So-
bre el éxito de esta operacion se hizo posi-
ble la transicion a un gobierno civil, cuya
estabilidad depende de su capacidad para
desmantelar efectivamente el aparato de
terror construido a partir de 1954. Sin em-
bargo, esa capacidad se ve limitada por el
estado de conflicto que prevalece en la re-
gion. Por consiguiente, una verdadera es-
tabilizacion de este pais también depende,

mismo sentido de urgencia, al resto de la
region latinoamericana, especialmente ha-
cia aquellos paises con intereses mas di-
rectos en la region en disputa. En realidad
seria artificial entender toda la accion del
Grupo Contadora y el Grupo de Lima
(que entre sus ocho miembros cuentan con
los siete mayores paises de Ameérica Lati-
na) como un problema de seguridad en
sentido estricto. Sin duda, lo que esta en
juego en Contadora es principalmente la
voluntad de los paises latinoamericanos
de tener un papel mas activo en la decision
de los problemas regionales y, sobre todo,
de situar sus relaciones con Estados Uni-
dos en un nivel de mayor igualdad. Pero
dentro de esos objetivos generales, existe
una concepcion de seguridad regional que
choca visiblemente con la de la actual Ad-
ministracion norteamericana y que se ve
afectada por la accion de ésta, al menos
en dos sentidos.

En primer término, existe la percepcion
de que la intervencion militar, lejos de so-
lucionar el conflicto, puede agravarlo y
extenderlo, para llegar a afectar a paises
que no forman parte de la region centro-
americana. Varios de los paises miembros
de Contadora y el Grupo de Lima vivieron
experiencias guerrilleras en el pasado, las
resolvieron de uno u otro modo y no de-
sean una nueva extension de este tipo de
conflictos; otros tienen hoy guerrillas (Co-
lombia y Peru). Pero el punto de discre-
pancia con Estados Unidos es que todos
ellos creen que una salida negociada es
mejor que el conflicto abierto que se pre-
tende crear. En la vision de los principales
protagonistas del dialogo regional (Méxi-
co vy Venezuela, por ejemplo) la accion
puramente militar en contra de la insur-
gencia termina por agravar la crisis y por
radicalizar los movimientos revoluciona-
rios. México tuvo un movimiento revolu-

en definitiva, del cese IR cionario radical y sus

de la «politica de se-
guridad implantada
en la region».

La percepcion de
inseguridad creciente
se extiende, ademas,

Seria artificial entender
toda la accion del Grupo Contadora
y el Grupo de Lima como
un problema de seguridad en sentido 4, o34 tienen menos
estricto.

dirigentes creen que,
bien apoyada regional-
mente, la revolucién
sandinista o la salva-

posibilidades de de-

—-——_— - L3 L]
aunque no con ¢l TSR [1var hacia la Orbita
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soviética que si las I liticos que va creando
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aisla. Venezuela tuvo
una experiencia de ne-
gociacion exitosa que
busca repetir en El
Salvador y Nicaragua.
Detras de todo esto
esta, naturalmente, la
apreciacion, no compartida por Washing-
ton, de que el conflicto responde a causas
politicas y econdmicas internas que deben
ser abordadas si se desea estabilizar efec-
tivamente la region.

En suma, los paises de América Latina
ven mas potencialmente peligrosa la gue-
rra y la intervencion que la convivencia
con regimenes de cambio. Y naturalmente,
en esta percepcion de sus intereses, la ten-
dencia actual de los acontecimientos los
afecta directamente.

Existe atn un segundo aspecto, que di-
ce relacion con las percepciones contras-
tantes de seguridad existentes en Estados
Unidos y América Latina desde la segun-
da guerra mundial. Ya en la primera con-
ferencia Panamericana el énfasis de los la-
tinoamericanos estuvo puesto en la nece-
sidad de programas de desarrollo que re-
solvieran los problemas de fondo del con-
tinente, entendiendo que el desorden so-
cial correspondia principalmente a este
tipo de factores. Estados Unidos tiende
en cambio a privilegiar los aspectos de se-
guridad militar y, por consiguiente, soOlo
atiende mas a la region en periodos de
crisis: después de la revolucién cubana
vino la Alianza para el Progreso, y des-
pués de 1979 la iniciativa de la cuenca del
Caribe y las propuestas de Kissinger. Ter-
minadas las crisis, América Latina deja de
ser prioridad en la politica de Estados
Unidos.

En la actual coyuntura, exite en Ameri-
ca Latina la vision generalizada de que el
excesivo énfasis de Estados Unidos en una
subregion que, en su conjunto, tiene tan-
tos habitantes como la capital de México,
es una muestra mas de insensibilidad ha-
cia los verdaderos problemas del conti-
nente. Los serios problemas sociales y po-

Los paises de Ameérica Latina
ven mas potencialmente
peligrosa la guerra y la
intervencion que la convivencia
con regimenes de cambio.

—M

la crisis econémica
y la situacion de la
deuda externa son Vvis-
tos como potencial-
mente mas peligrosos
y desestabilizadores
que la existencia de la
revolucion sandinista, con la cual todos
creen posible convivir.

En sintesis, los latinoamericanos no com-
parten, en términos generales, ni la obse-
sion estadounidense con Centroameérica,
que le impide poner en su justa dimen-
sibn los problemas mas apremiantes de
todo el continente, ni la Optica basicamente
militar elegida para enfrentarlo. Ven su
seguridad amenazada, en momentos €n
que varios paises inician dificultosos pro-
cesos de democratizacion, por la posible
extension de la guerra. Y temen que la
intervencion creciente de Estados Unidos
pueda volver al continente, 0 a una parte
de él, a una situacién de dependencia en
el plano internacional que creian hace
tiempo superada.

El factor que conoce minimamente la
historia de Centroameérica en este siglo
podria argumentar con razén que los in-
tereses de seguridad de los paises latino-
americanos, tal como éstos los definen,
nunca han sido de gran preocupacion pa-
ra Estados Unidos. En realidad, lo que a
la gran potencia le interesa es su propia
seguridad, e historicamente se ha mostra-
do dispuesta a sacrificar por ella a sus ve-
cinos. Aunque ello sea cierto, también
es posible demostrar que, medidos con sus
propios parametros, tampoco los intereses
estratégicos de Estados Unidos en la region
han sido promovidos efectivamente con
la actual politica. Al contrario, al menos
desde tres puntos de vista, la politica de
la Administracion Reagan hacia Centro-
américa parece contradecir esos intereses.

Un primer aspecto es el de la pretendida
«penetracion soviética». En 1979, al triun-
far la revolucion sandinista, la URSS te-
nia relaciones diplomaticas s6lo con Cos-
ta Rica y su presencia politica en Centro-
américa era casi inexistente. Una delega-
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cion del Frente Sandinista habia sido in-
vitada por primera vez al campo socialista
menos de un afio antes y recibida como
«movimiento de liberacion» a un nivel
medio. El Partido Socialista de Nicaragua
era reconocido como el partido «obrero»
de ese pais, mientras que distintos analisis
del FSLN lo presentaban como una fuer-
za pluralista con la cual habia que esta-
blecer alianzas. Por lo demas, las evalua-
ciones que de la experiencia soviética ha-
cian dos de las tres antiguas fracciones del
sandinismo indicaban una relacion nada
estrecha. En El Salvador, las dos princi-
pales fuerzas guerrilleras eran dirigidas,
una, por un ex Secretario General del PC
salvadorefio, que habia sido expulsado del
partido con beneplacito de Moscu; y la
otra, por un grupo acusado de extremista
y a veces hasta de «maoista». El PC no
estuvo en la lucha armada hasta después
de 1980, su influencia en el movimiento
guerrillero era mas bien pequefia y era la
unica fuerza con relaciones con el PCUS.
En cuanto a la guerrilla guatemalteca,
tampoco tenia vinculos con Moscu.

La posicidén soviética ha mejorado en
relacion a Centroameérica en estos seis afios,
y si esa mejoria ha sido limitada se debe
solo a que Moscu ha sido reticente para
aprovechar los espacios que la agresividad
norteamericana le ha abierto en la region.
En efecto, la URSS demostro claramente
desde un principio que Centroamerica no
tenia para ella una alta prioridad y que no
estaba dispuesta ni a pagar los altos pre-
cios econdmicos de una nueva Cuba, ni
a arriesgar otros objetivos estratégicos por
una confrontacion en Centroamérica. El
conflicto no fue mencionado en €l Infor-
me Breznev al Congreso de 1981, y solo
brevemente por Gorbachov en 1986. La
URSS ha limitado su accion politica al
respaldo de Contadora y a la condena a

tar a Nicaragua, que llegara a los 300 mi-
llones de dolares en 1987. Sus relaciones
politicas con los grupos de oposicion en
los demas paises han mejorado, aungue
Washington nunca ha podido demostrar
el flujo de armas a la guerrilla de modo
incontestable. |

Como consecuencia de esto, es posible
afirmar que la URSS tiene, aunque en un
voluntario segundo plano, una voz que no
tenia en el conflicto centroamericano hace
seis aflos. Que decida o no aprovecharla
es discutible: alguien ha afirmado que
Centroameérica es para la Unidn Soviética
un «blanco de oportunidad»; en si no le
interesa y es escéptica a sus reales posibi-
lidades revolucionarias; pero en la medida
en que Estados Unidos le abre espacio,
acentuara su presencia para distraer la
atencidon de Washington de otras regiones.
La paradoja esta en que es la propia po-
litica de Estados Unidos la que hace po-
sible esa conducta.

Un segundo aspecto en que la posicion
de Estados Unidos se ha deteriorado es en
cuanto al alcance global que se ha dado al
conflicto. El argumento inicial de Reagan
era que Estados Unidos enfrentaba un ries-
go serio de seguridad muy cerca de sus
fronteras: si no era capaz de mostrar que
podia lidiar con él, su credibilidad en el
resto del mundo se veria resentida. Pues
bien, desde luego que Estados Unidos ha
sido capaz de mostrar fuerza y resolucion
en Centroameérica. Pero, al hacerlo, ha
convertido un conflicto pequeiio en un
gran conflicto y ha creado dudas en sus
aliados acerca de su capacidad de enfren-
tar crisis de modo eficiente y a bajo costo.
En otros términos, Estados Unidos ha in-
vertido en una crisis regional de baja in-
tensidad, en una zona que historicamente
le pertenece de modo casi exclusivo, una

la politica de Estados I oran cantidad de re-

Unidos, lo cual la
pone en una coOmoda
posicién de mayoria.
Al mismo tiempo,
ha incrementado gra-
dualmente su asisten-

Los latinoamericanos
no comparten ni la obsesion
estadounidense con Centroamérica,
ni la optica basicamente
militar elegida.

cursos politicos, mili-
tares y economicos; y
no ha conseguido
resolver el problema,
sino aumentarlo. La
pregunta de Reagan

cia econémica y mili- SR S¢ Vuclve ahora con-
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tra él: si Estados Unidos es capaz de com-
plicar asi una crisis simple, ;qué no haria
con una crisis compleja, en el Medio Orien-
te 0 Africa del Sur, por ejemplo? El hecho
de que la potencia que pretende, en los
ochenta, restablecer su liderazgo, haga a
un lado la opinion de sus aliados globales
y regionales para imponer sus propios tér-
minos militares, y que ademas no llegue a
resultados efectivos, resiente sin duda el
juicio que se tiene acerca de _las concep-
ciones de seguridad norteamericana.

A lo anterior se agrega el temor de que
el involucramiento norteamericano en la
region se haga permanente, sea porque el
conflicto se prolongue en los términos ac-
tuales, sea porque una escalada (incluso
una invasion) haga necesario el empleo
masivo y luego la permanencia «estabill-
zadora» de erectivos norteamericanos. Ello
es grave tan.o para las potencias regiona-

fundamentalmente por la oposicion norte-
americana, €sos tres aspectos estan consi-
derados. Si Estados Unidos quiere «ven-
cer» en estos aspectos, le bastaria con
firmar un Acta que soOlo él tiene la fuerza
para hacer cumplir.

Si la region centroamericana vive en una
situacion de inseguridad permanente, que
puede agravarse si hay una escalada; si
ello ocasiona problemas con el resto de
América Latina y con otros aliados; y si
no parece que los intereses estratégicos de
Estados Unidos sean mas favorecidos por
la guerra que por una solucién negociada,
;a qué se debe que se persista de modo
tan extremo en la actual politica?

Hay, en primer término, una cuestion
de prestigio, tal como la entienden los con-
servadores que gobiernan hoy Estados
Unidos: Centroamérica fue declarado el

les, que aspiran a te- I caso fest de la politi-
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ner su propio rol en el
area, como para los
aliados estratégicos
en Europa y Asia que
ven con temor cO-
mo las prioridades

La URSS tiene, aunque en un
voluntario segundo plano,
una voz que no tenia en el

conflicto centroamericano hace

seis anos.

ca dura anticomunis-
ta; era la regiéon don-
de se demostraria que,
a partir de ahora, Es-
tados Unidos no per-
mitiria nuevas derro-

. ___—-————_"'—'—_ .
norteamericanas cam- SEEEEEEEEE— 2 de sus aliados. A

bian y la atencion hacia Centroamerica
puede afectar compromisos en otras re-
giones.

Por tiltimo, no esta tampoco claro cémo
la situacion favorece lo que la Casa Blan-

ca ha llamado «intereses objetivos» de se-
guridad, muchas veces definidos én infor-
mes y discursos. La mayor parte de estos
documentos oficiales incluyen general-
mente: a) la seguridad de las rutas mari-
timas adyacentes; b) la limitacion de la
presencia de fuerzas extranjeras en el area;
c) la «no exportacion» de procesos revo-
lucionarios, y d) detener el flujo migra-
torio a Estados Unidos. Ya hemos visto
como este flujo migratorio es aumentado
por la guerra. Y en cuanto a los otros tres
puntos, es obvio que ellos podrian obte-
nerse facilmente a través de la negocia-
cion, si es que alguna vez existi0 amenaza
sobre ellos. De hecho, en el Acta de Con-
tadora, que hasta hoy no se ha firmado

medida que la Administracion ha debido
ceder en otros aspectos de su politica ex-
terior 0 que simplemente ha fracasado,
esta crisis ha ido adquiriendo cada vez mas
significacion para dejar un testimonio de
firmeza de la Administracion Reagan.
Granada, y tal vez Nicaragua, es casi todo
lo que se podria mostrar como resultado

de la «new decisiveness» que prometio
Reagan.

Pero para una politica de contencion
bastaba con endurecer la actividad militar
en El Salvador e impedir la victoria de la
guerrilla alli. La escalada contra Nica-
ragua, la proclamacion de la «doctrina
Reagan», el financiamiento de los «con-
tras», responden a otra logica mas extre-
ma, que es lo unico que puede explicar el
callejon sin salida de la crisis centroame-
ricana.

~ Reagan y sus hombres llegaron a Wash-
ington prometiendo dejar atras para siem-
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pre el «sindrome de I < [iberacion de los

Vietnam», que para
ellos maniataba las
posibilidades norte-
americanas de recupe-
rar hegemonia. Pero
en su vision la de-

La crisis centroamericana
ha ido adquiriendo cada vez mas
significacion para dejar
un testimonio de firmeza de la
Administracion Reagan.

pueblos cautivos» que
proclamaba (pero no
practic6) John Fos-
ter Dulles en los
afios cincuenta, vuelve
a ponerse de relieve

cadencia norteamerica- I <1 |0s ochenta, y no

na no habia comenzado con Vietnam, si-
no mucho antes. La «claudicacién» de
Vietnam no era el comienzo sino la culmi-
nacion de un proceso de decadencia ini-
ciado en 1961, cuando en Playa Girdn la
fuerza expedicionaria anticastrista fue de-
jada a su suerte por la CIA. Un lucido
editorial del Washington Post ponia esto
en evidencia hace algunos meses: no es el
sindrome de Vietnam lo que quiere supe-
rar el grupo de extrema derecha (no todo
el Partido Republicano, sino su ala mas
radical) que lleg6 al poder con Reagan en
1981; es el sindrome de Girdn.

La vieja tentacion del «roll back», la

s6lo en Centroameérica; la «doctrina Rea-
gan» pretende su aplicacion también en
otras areas. Pero sin duda es en Centro-
ameérica donde a los estrategas de la Casa
Blanca les parece mas posible realizar el
giro que pretenden dar. Eso explica la
prioridad centroamericana e incluso la ob-
sesion del Presidente, que no sabe mucho
de armas estratégicas, pero sigue al detalle
la discusion sobre los cien millones de do-
lares para los «contras». Y por lo mismo
es posible esperar, en los dos afios que le
quedan a este gobierno, una politica cada
vez mas dura de Estados Unidos hacia
Centroamerica.
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