CULTURA Y

| principio de la propiedad pri-

vada entra en contradiccion

con la funciéon social del arte

que tiene que apoyarse en

una amplia vinculacion entre el

artista y el publico, es decir, la
posibilidad efectiva de que el goce estéti-
co deje de ser patrimonio de una minoria,
para convertirse en un goce cada vez
mas profundo y humano. Ya sabemos
que este goce no es accidental; es esen-
cial para la creacién en cuanto que en ella
se cumple en definitiva, y es esencial, a
su vez, para el consumidor, en cuanto
que el arte es una de las vias mas fecun-
das de que el hombre dispone —no solo
el creador— para elevarse como tal. Inde-
pendientemente de las limitaciones de
ese contacto que puedan provenir del len-
guaje mismo empleado por el artista o de
la insuficiencia del consumidor para en-
tenderlo, el principio de la propiedad pri-
vada —con independencia de estas limi-
taciones de la obra y del contemplador—
establece ya un divorcio entre el artista y
el publico.

Pero ;qué alcance 0 vigencia tiene
este principio en la sociedad capitalista?
Si se entiende por él la relacion de exclu-
sividad del poseedor y la obra —particu-
larmente en la forma de posesion indivi-
dual— casi se restringe hoy a la pintura,
sobre todo a la pintura de caballete, asi
como a la escultura y a la arquitectura. El
principio de la propiedad privada en las
demas artes —literatura, teatro, cine, mu-
sica, etc.— se manifiesta, sobre todo, en
el uso que se hace de este derecho, uso
que, en muchos casos, se traduce en una
limitacion de libertad de creacion.

Ahora bien cuando la propiedad priva-
da sobre la obra tiene el caracter de pro-
piedad sobre un producto que puede ren-
dir elevados beneficios, los intereses de
ella exigen no ya su goce exclusivo o pri-
vado, sino su goce 0 consumo publico, de
masas.

Este goce no podia darse mientras
que la relacion del consumidor se estable-
ciera, como sucedia en otros tiempos, so-
lamente con un ejemplar unico e irrepeti-

* En: Las ideas estéticas de Marx, «<E| des-
tino del arte bajo el capitalismo». Ed. Era, Me-
xico, 1965, pp. 236-260.
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ble, aunque el acceso a ella pudiera ex-
tenderse en el contacto colectivo permiti-
do por las exposiciones de pintura, lectu-
ras publicas, conciertos musicales,
representaciones teatrales, etc. Fue preci-
so que la obra de arte unica e irrepetible
pudiera ser estandarizada, reproducida
masivamente, para que pudiera darse un
consumo masivo e ilimitado de ella. Las
posibilidades de esta reproduccion o es-
tandarizacion mecanica del ejemplar uni-
co no era —ni es— un problema estético
sino cientifico, técnico, material. Fue pre-
ciso que la ciencia y la tecnica avanzaran
como habrian de avanzar precisamente
en el seno mismo del capitalismo para
que se crearan los medios técnicos que
habian de permitir una difusiéon en masa
de las obras de arte.

Ya la invencion de la imprenta en los
albores del capitalismo inicia la posibilidad
de un consumo masivo al reproducir ilimi-
tadamente una y la misma obra. Sin em-
bargo, solamente en nuestra época se in-
ventan los medios técnicos que hacen
posible un consumo verdaderamente ma-
sivo de los productos artisticos. Asi, por
ejemplo, los medios tipograficos se han
perfeccionado hasta el punto de poder
ofrecernos magnificas reproducciones de
cuadros, lo que permite que nos familiari-
cemos en nuestro propio domicilio o en la
escuela, con las joyas artisticas del mu-
seo mas lejano. La reproduccion de obras
de arte ha multiplicado en forma insospe-
chada la relacién de los hombres con
ellas. Cierto es que esta enorme conquis-
ta técnica para el goce estético tiene su
contrapartida en el hecho de que una re-
produccion artistica por fiel que sea jamas
podra sustituir a la relacion directa con la
obra original; con todo, desde el punto de
vista de la necesidad vital de que el arte
esté abierto ilimitadamente para que pue-
da cumplir su funcion social, este contacto
aproximado, relativo y un tanto infiel sera
siempre preferible a la ausencia de toda
relacion. Lo mismo puede decirse de la
musica grabada que, al difundir una bue-
na ejecucion mas alla del marco estrecho
de la sala de concierto, abre el acceso a
una creaciéon musical a un numero ilimita-
do de oyentes. Cierto es que el concierto
publico como las exposiciones de pintura,
marcaban ya en el pasado una nueva eta-

El arte de masas* (I)

pa, propia de la sociedad burguesa, frente
al concierto o exhibicion privados en el
palacio del noble, a traves de los cuales
se establecia una relacion limitada y es-
trecha entre la creacion artistica y sus
consumidores. Sin embargo, sélo en
nuestra época, con los progresos de |a
técnica moderna, se hace posible un con-
sumo publico en gran escala de las obras
literarias, pictoricas o musicales, sobre to-
do cuando se utilizan medios de difusion
como la radio, la prensa o la television.

Nuestra época, ademas, ofrece un ar-
te nuevo —el cine— cuyos productos exi-
gen, desde sus origenes, un goce O con-
sumo de masas jamas exigido por ningun
otro tipo de produccion artistica. El nume-
ro de espectadores que ven una pelicula,
sobre todo cuando ésta se distribuye in-
ternacionalmente, se cuenta por millones
y, en ocasiones, por decenas de millones.
La radio y la television cuentan tambiéen
con un publico formado por millones de
radioyentes o televidentes.

;,Qué se desprende de todo esto?
Que si la apropiacion privada, como rela-
cion de posesion sobre el producto artisti-
co, impide que el arte cumpla su funcion
publica, social, de comunicacion, en nues-
tra época, con el desarrollo de las fuerzas
productivas —y dentro de ellas, la ciencia
y la técnica— existen las condiciones tec-
nicas y materiales mas favorables para
que el arte pueda cumplir esa funcion so-
cial al extender su goce a un publico vas-
tisimo, formado por millones y millones de
hombres, estableciendo lazos de una ex-
tension y diversidad que el artista de otros
tiempos jamas hubiera podido sonar.

Ahora bien, como hemos sefialado en
otro lugar', la técnica es ambivalente, no
tiene su fin en si misma y, por ello, puede
contribuir a elevar o a degradar al hom-
bre. Pero como su valor y su fuerza lo re-
ciben del hombre mismo es éste, en ulti-
ma instancia, quien decide el uso que se
hace de ella y, por tanto, el que sea una
fuente de bienes o de males para la so-
ciedad. Por supuesto, cuando hablamos
del hombre nos referimos al hombre so-
cial; por tanto, el uso de la técnica es un
uso social, inseparable de las relaciones
sociales dominantes en el marco de las
cuales se aplica dicha tecnica. Existe, na-
turalmente, la posibilidad de que sus apli-
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"El sueno de la razén", de A. Buero Vallejo. Direccion: Antoni Tordera. Centre Dramatic de la Generalitat Valenciana. (1993).

caciones sean un bien o una desdicha pa-
ra los hombres, pero esa posibilidad solo
se convierte en realidad a través de unas
relaciones humanas concretas —relacio-
nes de produccion— en una sociedad da-
da.

Por lo que toca al arte, tambiéen aqui
ofrece la técnica la posibilidad de su apli-
cacion en las direcciones que antes sena-
lamos y que se convierta, en este terreno,
en un bien al ampliar, en forma ilimitada,
las posibilidades del consumo artistico.
Pero la realizacion de esta posibilidad y el
contenido concreto que reciba este vasto
consumo, dependera de las relaciones de
produccion del caracter de la ley funda-
mental de la produccion material que rija
en estas relaciones. Como sabemos, esta
ley, en la sociedad capitalista, es la crea-
cion de plusvalia, o sea, la ley de la ga-
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nancia. Ya vimos en capitulos anteriores
las dificultades con que tropieza el capita-
lismo para extender dicha ley —que rige,
sobre todo, en la produccion material— a
la produccion artistica. Las dificultades
provenian, como ya subrayamos, de la
imposibilidad de reducir el trabajo concre-
to artistico a un trabajo general, abstracto,
0 sea, a las condiciones del trabajo asala-
riado. La individualidad de la obra artistica
hace dificil —y, en algunos caos, imposi-
ble— la aplicacion del criterio de producti-
vidad que rige en la esfera de la produc-
cion material capitalista. Sin embargo, al
asegurar la técnica actual la reproduccion
mecanica, y en gran escala, de la obra de
arte y permitir su consumo masivo, surge
la posibilidad de que también, en esta es-
fera, sea aplicable en amplia escala la ley
de la produccién material capitalista. La

condicion necesaria para ello es que el ar-
te, aprovechando las posibilidades que el
desarrollo técnico e industrial ofrecen, se
organice como una industria y que el con-
sumo se estructure tambien comercial-
mente a fin de que revista el caracter de
un verdadero consumo de masas, pues
solo un consumo de esta naturaleza pue-
de asegurar el cumplimiento de la ley fun-
damental de la produccion capitalista. Las
cualidades estéticas de los productos y su
contenido ideoldgico pueden darse en la
medida en que no entran en contradiccion
con la ley de la obtencion del maximo be-
neficio. No se excluye, por ello, la posibili-
dad de que los medios de difusion puedan
ponerse al servicio de un arte superior —
particularmente de obras literarias, musi-
cales o pictdricas que gozan ya del presti-
gio de las obras maestras al resistir a la
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"Diglogos de fugitivos", de Bertolt Brecht. Direccion: Manuel Canseco. (1994).

accion del tiempo, prestigio que se tradu-
ce, a su vez, en un valor economico—,
pero la utilizacion de los medios masivos
de difusion, en las condiciones de capita-
lismo, no impulsa a difundir un arte supe-
rior sino un arte inferior, banal, rutinario
que es el que corresponde a los gustos
del hombre-masa, hueco y despersonali-
zado de la sociedad capitalista y que el
propio capitalismo esta interesado en
mantener en su oquedad espiritual.

Ya Marx hace mas de un siglo senalo
en los Manuscritos economico-filosoficos
de 1844 en qué condiciones historicas,
economicas y sociales —las propias de la
sociedad capitalista— se da la enajena-
cion del obrero al convertirse su trabajo,
de actividad creadora que es la esencia
del hombre, en trabajo enajenado, es de-
cir, en una actividad en el curso del cual
el hombre, lejos de afirmarse, se niega a
si mismo, ya que no se reconoce ni en los
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productos de su actividad ni en su activi-
dad misma ni en sus relaciones con los
demas hombres. En cuanto que el hom-
bre no se reconoce en sus productos ni
se reconoce a si mismo como sujeto crea-
dor, él también, una vez perdida su esen-
cia humana, se vuelve objeto, cosa. En
pocas palabras su existencia se cosifica,
se torna instrumento, medio o mercancia.
Pero en la sociedad capitalista el fenome-
no de la enajenacion se extiende hasta
abarcar, con otras caracteristicas, incluso
a los capitalistas, y el resultado es que, en
general las relaciones humanas adoptan
la forma de relaciones entre cosas y que
todo se vuelve abstracto, impersonal, des-
humanizado.

Esa doctrina de la enajenacion del
hombre, que constituye en Marx una de
las piedras angulares de su critica de la
sociedad capitalista y de su concepcion
del hombre, no ha hecho mas que confir-

marse en la medida en que el capitalis-
mo adquiere la forma de un capitalismo
monopolista de Estado y fortalece al ma-
Ximo su organizacion burocratica. El po-
deroso desarrollo de la técnica vuelta
contra el hombre en las condiciones de
una sociedad enajenante, hace aun mas
patente la «cosificacion» 0 «despersona-
lizacion» de las relaciones humanas. Es-
te fenomeno es hoy tan evidente que la
mayor parte de los pensadores burgue-
ses de nuestro tiempo tratan de abordar-
lo, por supuesto sin hacer referencia a
Marx, bajo la forma de una critica del
«<hombre-masa», del «uno» o del «Don
Nadie» cuya existencia inautentica se
opone a la existencia autentica de las
«minorias egregias» (Ortega y Gasset) o
del hombre como «ser para la muerte»
(Heidegger). Lo que es esencial en el
sistema capitalista, puesto que éste solo
puede afirmarse en la medida en que
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mantiene la «cosificacion» de la existen-
cia humana, se convierte en una catego-
ria de la existencia humana en general, O
en el fruto de toda sociedad industrial de-
sarrollada con independencia de su es-
tructura economico-social —capitalista o
socialista—, con lo cual se eluden sus
raices concretas, economicas, de clase,
asi como la via revolucionaria para extir-
parlas. Sin embargo, como hemos trata-
do de demostrar en contraposicion a una
serie de concepciones filosoficas que
hoy estan en boga en Occidente?, el fe-
nomeno de la «despersonalizacion» o
«cosificacion» de la existencia humana
pertenece, por esencia, al capitalismo, lo
cual no implica negar que en una socie-
dad socialista puedan darse, como efec-
tivamente se han dado, manifestaciones
de ese fenomeno justamente en la medi-
da en que se aplican métodos de direc-
cion estatal que son ajenos o contrarios
a los principios del socialismo. Es decir,
lo que esencialmente se da bajo el capi-
talismo, solo como una deformacion de
su esencia misma puede brotar en el so-
cialismo.

Que la despersonalizacion o cosifica-
cion de la existencia humana forma parte
de la entrana misma del capitalismo pue-
de verse hoy por el hecho de que este fe-
nomeno no hace mas que desarrollarse y
adquirir caracteres aun mas monstruosos
en una sociedad, como la norteamerica-
na, en la que impera el capitalismo en su
fase superior, monopolista. Justamente
en ella encontramos las formas mas refi-
nadas y, a la vez, mas repulsivas, de ma-
nipulacion de los individuos y de las con-
ciencias tendentes a lograr, por todos los
medios, la maxima transformacion —en
extension y profundidad— del hombre en
cosa, en objeto®. El capitalismo que cono-
cio Marx llevaba en su entrafia la tenden-
cia a cosificar o masificar la existencia;
pero nunca, como hoy en la sociedad nor-
teamericana, se ha impuesto esta tenden-
cia tan plena y amenazadoramente. El
hombre ideal, desde el punto de vista de
l0s intereses de este capitalismo voraz, es
el hombre engendrado por sus propias re-
laciones; es decir, el hombre despersona-
lizado, deshumanizado, hueco por dentro,
vaciado de su contenido concreto, vivo,
que puede dejarse moldear docilmente
por cualquier manipulador de conciencias;
en pocas palabras, el hombre-masa. Aho-
ra bien, 4cual es el arte o seudoarte que
este hombre-masa pude digerir 0 consu-
mir?; ;cual es el arte que el capitalismo,
ya en estado de descomposicion, tiene in-
teres en impulsar fundamentalmente, so-
bre todo en una sociedad industrial, y al-
tamente desarrollada desde un punto de
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vista técnico, en la que se dan las condi-
ciones para extender y profundizar el pro-
ceso de despersonalizacion o masifica-
cion? Es precisamente el arte que
podemos llamar, con toda propiedad, arte
de masas'.

Por arte de masas entendemos aquel
cuyos productos satisfacen las necesida-
des seudoesteticas de los hombres masa,
cosificados, que son, a la vez, un produc-
to caracteristico de la sociedad industrial
capitalista. Su goce masivo se halla ase-
gurado por la existencia de un publico po-
tencial, cuantitativamente inmenso, asi
como por las posibilidades de acceder a
esos productos artisticos en virtud de los
poderosos medios de difusion (prensa, ra-
dio, cine y television) que la técnica actual
pone a su disposicion. Esos productos
son, en el terreno literario, las historietas
y toda clase de novelas (fotonovelas, ra-
dionovelas y telenovelas), asi como la
mayor parte de la novela policial; en la
musica, gran parte de las canciones lla-
madas modernas, romanticas o populares
y, en el cine, la mayor parte de la produc-
cion filmica. En este tipo de produccion
seudoartistica los grandes problemas hu-
manos y sociales se descartan al amparo
de una supuesta necesidad de satisfacer
un legitimo deseo de entretenimiento y
cuando se toca alguno de ellos, se transi-
ta siempre por la superficie, con solucio-
nes que no quebranten la confianza en el
orden existente, recortando las ideas,
achatando los sentimientos y abaratando
las pasiones mas hondas. Este arte de
masas no es sino un arte falso o falsifica-
do, un arte banal o caricatura del arte ver-
dadero, un arte producido cabalmente en
la medida del hombre hueco y desperso-
nalizado al que se destina. Si hay una ple-
na correspondencia entre produccion y
consumo, entre objeto y sujeto o entre
obra y publico, ésta la hallamos en la rela-
cion entre el arte de masas y los gustos y
necesidades de sus gozadores O consu-
midores.

Es, pues, un hecho innegable la exis-
tencia de este arte trivial, apto para un pu-
blico ayuno de sensibilidad estética; un
arte que deja al hombre en la superficie u
orilla de las cosas y que se distingue, a su
vez, por un lenguaje arteramente facil que
corresponde a su falta de profundidad hu-
mana; un lenguaje que asegura una inteli-
gibilidad y comunicacion tanto mas exten-
sa cuanto mas superficial y hueco es su
contenido, y cuanto mas pobres, banales
y endebles son sus medios de expresion.

Ante este hecho se desata —legitima-
mente— la inquietud, el malestar y la de-
sazon de quienes aman verdaderamente
al arte; a veces, las criticas contra este ar-
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te de masas se traducen en una exalta-
cion de un arte minoritario que vendria a
ser el antipoda de ese arte degradado o
cosificado. Pero estas criticas no pueden
dar en el blanco y no haran mas que en-
turbiar las aguas mientras no se exami-
nen las fuentes economicas, sociales e
ideologicas del arte de masas en la socie-
dad actual. Asi, por ejemplo, existe la ten-
dencia a explicar este fenomeno seudoar-
tistico, con las caracteristicas que hemos
senalado, pero tergiversando por comple-
to la dialectica de la produccion y el con-
sumo. El objeto corresponderia a las exi-
gencias o necesidades del sujeto (el
publico), y los productores no harian mas
que satisfacer esas necesidades; el pro-
ducto no haria mas que adaptarse a las
exigencias del consumidor. Tal es, en ge-
neral, el punto de vista de los productores
capitalistas cuando alguien les pide cuen-
tas por la baja calidad estética e ideoldgi-
ca de sus productos. El arte de masas
apareceria asi como un fruto de las ma-
sas mismas, como el arte querido e im-
puesto por ellas y, por tanto, como un he-
cho fatal e inexorable tomando en cuenta
las relaciones entre la oferta y la deman-
da.

Un importante teorico del arte contem-
poraneo, Wilhelm Worringer, llega a ha-
blar de la «dictadura de los consumido-
res» para fundamentar la necesidad de un
arte para artistas no sujetos a los dictados
de los consumidores®.

El consumidor aparece aqui dotado de
un poder absoluto, imponiendo sus gustos
y deseos al productor, en tanto que este
ultimo se presenta como un hombre soli-
cito que solo vive para satisfacer las ne-
cesidades de los consumidores. Pero to-
do esto es aparente; la realidad profunda
es otra, pues las relaciones entre la pro-
duccion y el consumo, en la sociedad ca-
pitalista, se hallan mistificadas ya que la
produccion no esta ahi al servicio del
hombre, no se halla dirigida a la satisfac-
cion de sus necesidades, sino a la crea-
cion de plusvalia. Aparentemente, el con-
sumo, el goce influye sobre la produccion,
determina su cauce y su extension, pero
en realidad, el consumo mismo se halla
dirigido y organizado para satisfacer las
exigencias de la produccion.

Las relaciones normales entre la pro-
duccion y el consumo, es decir, las que
pueden y deben establecerse en una so-
ciedad en la que la economia sirva al
hombre, reserva, por supuesto, un papel
importante al consumo, al goce, ya que
como vimos es el movil de la produccion y
no se halla, por tanto, en una relacion ex-
terior, accidental con ella. Ya se trate de
productos materiales o artisticos el consu-
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mo o goce determina, no en forma abso-
luta, sino relativa, la produccion. Pero
también sehalamos anteriormente que en
esta relacion entre la produccion y el con-
sumo, incluso aunque éste desempene un
papel activo, la primacia corresponde, en
ultima instancia, a la produccion, ya que
ésta produce no sélo objetos, sino incluso
el sujeto, el modo de consumirlo. Al afir-
mar Marx que el objeto crea también el
sujeto capaz de gozarlo pone de manifies-
to la verdadera relacion entre la produc-
cién y el consumo cuando esta no se ha-
lla mistificada: ni dictadura de los
productores que, en el terreno artistico,
significaria una produccion artistica exclu-
siva del artista para si, como expresion de
sus necesidades, cortando los vinculos
con los otros, cuya necesidad de apropia-
cion tiene también que ser satisfecha con
la obra de arte; ni dictadura de los consu-
midores que haria de la necesidad interior
de crear una mera exigencia exterior, limi-
tando asi la libertad de creacion del artis-
ta. Ni un consumo que se imponga abso-
lutamente a la produccion, ni un poder tan
absoluto de ésta que niegue toda influen-
cia al consumo.

Ahora bien, en el arte de masas se
rompe esta relacion natural, humana, en-
tre la produccion y el consumo. Aparen-
temente, son las exigencias de este ulti-
mo —«el publico manda»— las que
determinan el caracter de la produccion
artistica; aparentemente, es el consumi-
dor —de masas—, €l que fija el movil, el
fin de ella de tal manera que los produc-
tores no hacen mas que satisfacer docil-
mente sus necesidades. Nos hallariamos
asi, empleando la expresion de Worrin-
ger, ante una dictadura de los consumi-
dores; pero en realidad, no hay tal, sino
mas bien una dictadura de los producto-
res. En una sociedad en la que rige la ley
fundamental de la ganancia, del maximo
beneficio, la produccién no soélo produce
productos que satisfacen determinadas
necesidades sino también las necesida-
des mismas, y con ellas, los consumido-
res. Bajo los efectos de las técnicas de
persuasion, de la publicidad, de una edu-
cacion unilateral y cosificante, los hom-
bres acaban por desear lo que no nece-
sitan o no corresponde a sus verdaderas
necesidades humanas. La satisfaccion
de ellas pierde su caracter individual,
concreto, para convertirse en algo gene-
ral y abstracto. El hombre queda separa-
do de sus verdaderas necesidades y sus
deseos no apuntan ya, en realidad, a la
satisfaccion de sus propias necesidades,
sino a las de los otros. Tal es la situacion
del hombre-masa en una sociedad capi-
talista altamente desarrollada. Su cosifi-
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cacion se pone de relieve en este aban-
dono suyo de sus propias necesidades
para acabar por desear satisfacer las ne-
cesidades que le imponen, con sus técni-
cas de persuasion y manipulacion de
conciencias, los dictadores de la produc-
cion que son también los amos y sefnores
del consumo®.

Esto que es patente en la esfera de
la produccion material se extiende tam-
bién al tipo de produccion que denomina-
mos arte de masas, sobre todo al cine y
a los productos artisticos o seudoartisti-
cos que se difunden por la prensa, la ra-
dio y la television. Si el publico prefiere
un arte trivial, hueco, de baja calidad es-
tética y humana, esta preferencia es un
tanto aparente ya que le ha sido induci-
da, fabricada o producida desde fuera. El
productor ya no se conforma con ponde-
rar falsamente y recurriendo a toda clase
de senuelos las cualidades de su pro-
ducto; para asegurar el consumo mas
vasto posible de sus mercancias se des-
preocupa de las cualidades objetivas de
ellas y, sobre |la base de unas cualidades
imaginarias, crea artificialmente el deseo
de consumirla, aunque se trate de un
producto que, en realidad, no satisface
una verdadera necesidad del que lo ad-
quiere. En una sociedad enajenante y
mistificada, las relaciones entre la pro-
duccion y el consumo llegan a ser tan
mistificadas y enajenantes que tanto el
producto como la necesidad, el objeto
como el deseo, se vuelven artificiales
desde un punto de vista verdaderamente
humano. El hombre se halla tan enajena-
do que ni siquiera su goce, Su consumo,
es propiamente suyo.

Por lo que toca al arte de masas, el ci-
ne ofrece pruebas muy elocuentes de es-
ta acomodacion de los gustos y necesida-
des del publico a las necesidades de los
productores. Asi, por ejemplo, el star sys-
tem en que descansa, en general, la in-
dustria cinematografica capitalista y, en
particular, la norteamericana es una crea-
cion artificial de los productores para ase-
gurarse el maximo beneficio, ligado, a su
vez, al numero de espectadores que pue-
den ver una cinta. Y junto al star system
(o vedetismo) hay que poner tambien la
preferencia de los espectadores —prefe-
rencia fabricada o inducida desde fuera—
por ciertos temas o géneros de peliculas
que acaban por convertirse en el tema o
género que el publico necesita ver, aun-
que, en definitiva, su necesidad no sea
tanto suya como de los propios producto-
res’.

Vemos, pues, que por primera vez en
la historia el desarrollo de la ciencia y la
técnica brinda al arte la posibilidad de

ser gozado por un publico potencial, for-
mado por millones y millones de seres
humanos. Y por primera vez, tambien, en
las condiciones concretas de la sociedad
capitalista, este goce o consumo de los
productos artisticos se frustra y entra en
contradiccién con su propia naturaleza
—como asimilacién o apropiacion verda-
deramente humana del objeto— en
cuanto que es un goce o consumo dirigi-
do, o sea, «prefabricado». Pero, a su
vez, este modo de consumo es el que
corresponde mas adecuadamente al tipo
de produccion artistica o seudoartistica
que hemos denominado arte de masas.
Pues jcomo podria el sujeto apropiarse
humanamente, en toda su riqueza de
manifestaciones y significaciones esteti-
cas y humanas, lo que ya de por si se
ofrece como un producto pobre y desvai-
do desde el punto de vista estético y hu-
mano?; ;como podria entrar en relacion
con un seudoarte que resbala por nues-
tra epidermis, que no exige poner en ten-
sion nuestras fuerzas humanas esencia-
les, que no aborda con profundidad
ningun problema, que no cala en las fi-
bras mas hondas de nuestro ser vy, final-
mente, que, en lugar de esperanzas fun-
dadas, soélo ofrece el senuelo de falsas o
achatadas soluciones y de narcotizantes
llusiones?

(continuara)

NOTAS

' Cf. mi trabajo: «Mitologia y verdad en la
critica de la época» (particularmente los aparta-
dos: «Critica de la cultura y la técnica», «Un
nuevo fetichismo: el fetichismo de la automati-
zacion»). En: Memorias del Xlll Congreso Inter-
nacional de Filosofia, vol. IV, Universidad Auto-
noma de México, 1963.

> Cf. mi trabajo antes citado.

* Cf. Vance Packard, The hidden persua-
ders, David MacKay edition, Nueva York,
1957. El interés de esta obra reside no tanto
en su analisis de un aspecto importantisimo
del «modo de vida» norteamericano como en
los hechos sorprendentes que en ella se apor-
tan. Su autor nos revela el gigantesco esfuerzo
que se realiza en los Estados Unidos, redobla-
do en los ultimos afnos, en el que participan
profesores de ciencias sociales, psiquiatras,
psicologos y personal especializado de gran-
des firmas comerciales, para modelar la con-
ciencia de los norteamericanos en cuanto con-
sumidores y ciudadanos, a fin de que acepten
pasivamente —una vez derribados sus meca-
nismos psiquicos e ideolégicos de defensa—
las propuestas y decisiones que interesan a
los grandes trusts yanquis. Todos los medios
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son buenos para alcanzar el fin, y este fin, en
definitiva, no es otro que el de convencer a los
consumidores de que consuman precisamente
aquellos articulos que no desean ni necesitan,
pues solo asi puede alejarse el fantasma de la
depresion economica que ronda constante-
mente sobre la industria norteamericana. Se
explica que esta tarea, por las enormes espe-
ranzas que se cifran en ella, no se deje exclu-
sivamente en manos de los jefes habituales de
los departamentos de propaganda y publicidad
y que toda una legién de profesores, psiquia-
tras y psicoanalistas tomen parte en ella. Por
ejemplo, segun informa V. Packard, en la Uni-
versidad de Columbia se han organizado semi-
narios especiales en los que profesores de
ciencias sociales ensenan a grupos de exper-
tos en «relaciones publicas» los métodos mas
adecuados para mejorar las conciencias.
Nuestro autor protesta timidamente contra las
«implicaciones antihumanistas» de estas técni-
cas de persuasion, pero sin percatarse de toda
la gravedad de sus consecuencias para el
hombre, puesto que, a fin de cuentas, no son
sino tecnicas de enajenacion o cosificacion de
la existencia humana, es decir, métodos elabo-
rados fria y conscientemente para mantener a
los hombres —por razones econdémicas, politi-
cas e ideologicas— en ese estado de desper-
sonalizacion y deshumanizacion que Marx se-
nalé categoéricamente en su época, cuando
esa enajenacion era engendrada espontanea-
mente por el capitalismo y aun no cobraba las
formas monstruosas que se ponen de mani-
fiesto en la sociedad capitalista actual.

* El lector habra advertido que para noso-
tfros el término «masas» en expresiones como
«hombre-masa» o «arte de masas» solo tiene
una significacion peyorativa, ya que, como he-
mos senalado anteriormente, la masificacion de
la existencia humana es un fenémeno caracte-
ristico de la sociedad capitalista y encaja
perfectamente dentro del concepto de «enaje-
nacion» o «cosificacién» del hombre (transfor-
macion del hombre en cosa, del sujeto en obje-
to, del fin en medio), senalado por Marx.

Este hombre-cosa que no se reconoce a
si mismo como sujeto, como ser humano, ni
en sus productos ni en sus actos, Marx lo ve
originariamente en la relacion que, en el pro-
ceso de trabajo, se establece entre el objeto y
Sus productos. Pero sabemos también que
Marx no reduce este fenémeno al trabajador,
sino que lo sefala, asimismo, con otras carac-
teristicas, en el no obrero, es decir, en el capi-
talista. Por ello una sociedad enajenante co-
mo la capitalista de nuestros dias —sobre
todo, en el ejemplo tan elocuente de la socie-
dad norteamericana— trata de extender el
proceso de cosificacion a la humanidad ente-
ra. De ahi el empleo de las técnicas de mani-
pulacion de las conciencias con el fin de redu-
Cir al hombre a la condicién de objeto vy
mantenerlo en esta condicién. La aplicacion
de estas técnicas en forma deliberada por
unos hombres —los capitalistas— significa
que no solo se encuentran, de hecho, en una
relacion de enajenacion con respecto a otros
a los cuales ven como objetos suyos, sino que
conscientemente tratan de afirmar su posicion
econdmica y social afirmando en otros hom-
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bres su condicion de objeto o cosa. Pero este
mantener al otro en su enajenacion es, a su
vez, en el mismo, en el capitalista, una mani-
festacion peculiar de su propia enajenacion.
Por otra parte, el obrero, en cuanto carece de
conciencia de clase se halla inerme ante este
frio y deliberado moldeamiento de su concien-
cia espontanea y pasa asi a formar parte tam-
bién de ese universo de «<hombres-masa» que
el capitalismo esta interesado en construir y
mantener.

Ahora bien, el proletariado revolucionario
que guia sus actos publicos y privados por la
conciencia de sus intereses de clase y por la
mision historica que le corresponde, conciencia
que adquiere en la medida en que asimila su
ideologia de clase —el marxismo-leninismo—,
no solo puede resistir venturosamente a los in-
tentos masificadores de los manipuladores pro-
fesionales de conciencias, sino que el proleta-
rno mismo, en las condiciones enajenantes de
la sociedad capitalista, es ya un hombre que se
aprehende a si mismo como sujeto, no como
objeto, y, ademas, como sujeto activo, creador,
tanto de su propia emancipacion como de la
emancipacion de la humanidad entera. El obre-
ro, por la conciencia de su propia enajenacion y
por la lucha organizada y consciente que libra
por cancelarla no solo en el recinto de su con-
ciencia, sino en la vida real, practica, es ya —
en plena sociedad capitalista— la negacion
misma del hombre-masa, es decir, del hombre
inerte, cosificado, que se deja moldear pasiva-
mente su destino. Las «masas» obreras que lu-
chan por su emancipacion y por la instauracion
de una nueva sociedad en la que el hombre
sea fin y no medio, sujeto y no objeto, luchan
precisamente porque no quieren ser tratadas
como masas, y justamente con su lucha revolu-
cionaria, crean las condiciones para acabar con
la masificacion de la existencia humana, propia
de la sociedad capitalista. Por esta razon,
cuando empleamos la expresion arte de masas
|0 hacemos en un sentido peyorativo, dandole
la significacion de un seudoarte producido, deli-
beradamente, desde arriba, por voluntad de la
clase dominante y para el goce o consumo de
las masas, 0, mas exactamente, de los hom-
bres-masa, producidos precisamente, junto con
sus productos materiales, por la produccion
material capitalista.

El proletariado revolucionario, justamente
porque es la clase que reivindica la esencia hu-
mana, merece un arte superior, no esos sub-
productos artisticos que embotan la sensibili-
dad, mutilan la mente y desvian las energias
creadoras.

> Wilhelm Worringer, Problematica del arte
contemporaneo. Ed. Nueva Vision, Buenos Ai-
res, 1958, p. 9.

° En la obra antes citada de Vance Pac-
kard, The hidden persuaders, puede encontrar
el lector abundantes datos extraidos de la reali-
dad social norteamericana que demuestran
hasta que punto son manejados o dirigidos los
consumidores. De acuerdo con dichos datos, el
consumidor obedece a sugestiones externas vy,
por tanto, sus motivaciones no son sino la ex-
presion aparentemente propia, interna, de su-
gestiones o mandatos que le llegan de fuera.
Aunque el consumidor cree sinceramente que,
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al decidirse a adquirir tal a cual producto, obra
espontaneamente y cumple sus propios dese-
0s, en verdad no hace sino satisfacer los dese-
os de los productores.

" La importancia del star system, desde el
punto de vista de los intereses de la produc-
cion capitalista, es innegable. En efecto, el es-
pectador medio que en una sociedad enajena-
da corresponde a Don Promedio o Don Nadie
«prefiere» ir a ver una cinta no tanto por el
prestigio de su verdadero artifice —el direc-
tor— ni siquiera seducido por el tema o el titulo
y, menos aun, impulsado por el juicio de un
critico especializado, sino muy particularmente
por el nombre famoso de la estrella favorita
que figura al frente del reparto. El que las pre-
ferencias de los espectadores se canalicen,
ante todo, por la via del vedetismo, no es, en
modo alguno, un hecho casual. No es casual,
en efecto, que el 89% de las personas a las
que se pregunto en Francia (segun datos de
una estadistica del Centre National de la Ciné-
matographie) qué es lo que les decidia a asis-
tir a la proyeccion de una pelicula contestaran
que sus «estrellas». Ciertamente, el productor
cinematografico se dirige a un publico poten-
cial formado por millones y millones de espec-
tadores de diferente origen nacional, de clase,
y con diversos grados de formacion cultural,
estetica e ideoldgica. Estas diferencias debie-
ran traducirse, en principio, en la asistencia al
cine por los motivos mas diversos. Con ello, la
exhibicion de una pelicula tendria que hacer
frente a contingencias imprevisibles, impues-
tas por la diversidad de intereses, gustos o in-
clinaciones. Para asegurar el consumo mas
amplio el productor tiene que vencer la incerti-
dumbre que implicaria la asistencia al cine por
razones tan distintas. Por ello, tiene que unifor-
mar la produccion misma para uniformar, a su
vez, las preferencias del publico. Con este fin,
destaca un elemento entre la pluralidad de los
gue intervienen en la filmacion —director, «es-
trella», operador, tema, etc.— para asegurar
asi una adhesion mas firme, general y cons-
tante. Ese elemento, dentro de la produccion
cinematografica capitalista, es la «estrella». En
torno suyo pude aglutinar a un vasto publico
que otros elementos de la cinta pudieran dife-
renciar. El star system responde, pues, a un
imperiosa y objetiva necesidad econémica, y
no es casual, por ello, que la financiacion de
una cinta vaya acompanada, a veces, de clau-
sulas especiales que exigen la inclusion de de-
terminada «estrella» en el reparto porque solo
asi puede garantizarse la recuperacion del ca-
pital prestado o invertido. La «estrella» apare-
ce asi como el eje del film y dotada, para el
productor, de excelentes cualidades econdomi-
cas. Claro esta que estas cualidades no le per-
tenecen naturalmente, no se dan en ella por si
mismas, sino a traveés de ciertas cualidades —
fisicas o profesionales— que, en muchos ca-
0s, son también un producto de una impresio-
nante publicidad. En suma el star system,
caracteristico del cine en los paises capitalis-
tas es un ejemplo muy patente de como en el
arte de masas el gusto y las preferencias del
publico se ajustan a las necesidades de los ca-
pitalistas, verdaderos dictadores de la produc-
cion y el consumo.
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