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LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA

Joaquin LEGUINA

Los términos de igualdad y diferencia estan detras de muchos
aspectos de la vida social y politica. Si se habla de la vida social
se esta mentando a grupos sociales constituidos con arreglo a
cualquier criterio, pero la igualdad y la diferencia también ha-
cen mencién al individuo. La igualdad de derechos no hace
iguales a los grupos, sino que pone en pie de igualdad a los indi-

viduos, a los ciudadanos.

a presente reflexion tratara de

abordar, mediante dos ejemplos

significativos, las consecuencias a
que el uso. y el abuso, de los términos de
igualdad y diferencia pueden dar lugar.

Las revoluciones liberales, expresion
de una previa filosofia humanista e 1lus-
trada, reconocieron a la vez la diferencia
y la igualdad. Representaron, sin duda,
un paso de gigante para la vida indivi-
dual y colectiva, pero las soluciones po-
liticas que ese pensamiento permitié de-
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sarrollar, han dejado sueltos muchos ca-
bos de cuerda de los que se sigue tirando
con gran energia ideoldgica.

Para medir la diferencia es preciso
que previamente se haya determinado la
igualdad, o dicho en otros términos,
solo entre los iguales puede detectarse
la diferencia. Medir no es cosa distinta,
pues la diferencia no puede serlo sino
respecto a «algo», no respecto al
«todo». En términos genéricos, es decir
respecto al «todo», la diferencia sélo
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puede predicarse del individuo, de cada
individuo respecto a otro, pero en ese
caso, mas que de diferencia, debe ha-
blarse de distincién: un individuo es
distinto de otro. En términos generales,
dos individuos no sé6lo son distintos,
también son incomparables. En efecto,
un individuo no es comparable con otro,
son sus actitudes, sus caracteristicas,
sus comportamientos los que se pueden
comparar, medir, Pero medir cualquier
actividad humana implica reducir ésta a
la categoria de objeto, cosa, producto
mensurable.

Cuando se habla de diferencias entre
la actividad o las caracteristicas de un in-
dividuo respecto a las de otro, es preciso
introducir el concepto «ceteris paribus»,
es decir, metodolégicamente, se requiere
igualar respecto a todo lo demads para po-
der medir la diferencia respecto a una
variable. La velocidad con que se mue-
ven los ciclistas durante una carrera no
podria en puridad medirse sin hacerles
previamente iguales: iguales bicicletas,
1gual distancia, iguales reglas... iguales
en todas las condiciones externas menos
en la variable que se pretende comparar:
la velocidad que son capaces de imprimir
al desplazamiento de sus cuerpos subi-
dos en ese artilugio de dos ruedas. En
términos deportivos, solo la igualdad
previa asegura el juego limpio. Los ap0s-
toles de la competencia mercantil suelen
olvidar esta premisa, que no sélo es me-
todolégica sino que contiene un primige-
nio impulso moral.

En términos sociales
tratar por igual a los
previamente diferentes
anuncia una injusticia.

2011

En términos sociales, tratar por igual a
los previamente diferentes suele ser el
anuncio de una injusticia. Por eso se ha-
bla de igualdad de oportunidades o se
pretende la correccion a posteriori de las
diferencias acumuladas con el paso del
tiempo mediante las politicas denomina-
das genéricamente «de discriminacion
positiva».

Tanto la igualdad como la diferencia
se refieren a la vida social y ambos con-
ceptos no pueden manejarse separados;
son interdependientes. Ademas, no son
predicables de ninguna esencia, sino de
multiples categorias, caracteristicas 0 va-
riables. Su uso «fundamentalista» es in-
correcto, desde el punto de vista de la 16-
gica y desde el punto de vista de la
metodologia. Es ese el error en el que
caen con harta frecuencia ciertas ideolo-
gias, como el nacionalismo y el neolibe-
ralismo.

El nacionalismo

En Espana el fendmeno nacionalista
(que se viene expresando desde el siglo
XIX especialmente en Cataluiia y el Pais
Vasco, y cuyo efecto politico mas nota-
ble se recoge en la Constitucion de 1978,
dando origen a una nueva concepcion
descentralizada del Estado) tiene en el
momento actual, al menos, dos expresio-
nes: la del «hecho diferencial» y la esen-
cialista. Es obvio que ambas s€ entrecru-
zan y solapan. Dificilmente podria ser de
otro modo, pues el arranque de todo na-
cionalismo, y su posterior emergencia,
parten de una concepcion ideologica
esencial, la del sentirse distinto. Tome-
mos el argumento en su expresion mas
corriente: «Los vascos (o los serbios, o
los croatas, o los chechenos, o los quebe-
quenses...) no SOMOS ni Mejores, ni peo-
res, ni superiores, ni inferiores... SOMOS
distintos».
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Tal afirmacién nacionalista originaria,
esencialista, no consigue mostrar la dife-
rencia, pues este aserto hace a los vascos
(o los serbios, los croatas, los chechenos
o los quebequenses) simplemente incom-
parables. En otras palabras, tal afirma-
cion pretende reducir el grupo humano a
la categoria de individuo. «Todos somos
uno», un alma, un pensamiento, un senti-
miento dnico e indivisible.

La frase entrecomillada, cuya carga
anti-racionalista denuncia por impracti-
cable a la razén, y también a la medida,
reclama una definicion acerca de quiénes
son los incomparables. La respuesta €s
bastante obvia. Se constituye en incom-
parable aquel conjunto de personas que
lo desea. El nacionalismo, es decir el po-
sicionamiento politico basado en la afir-
macién de pertenencia a una nacion, no
es cuestién que exprese un ser Sino un
querer pertenecer. Las referencias histo-
ricas, culturales, lingiifsticas, religio-
sas... son elementos que recubren una
querencia, no son piezas constituyentes
de un ser. ;Qué diferencia, cultural, lin-
giifstica, religiosa separa a los paname-
fios de los costarricenses, a los argenti-
nos de los uruguayos?

(Existe una dimensién minima para
que un conjunto de individuos pueda
considerarse una nacion? La respuesta
es no. En el fondo, la nacién ideal, la
asintota del proceso separador, la dife-
rencia esencial, estd en el uno (1, la uni-
dad). Podria decirse que uno mismo €s
la ultima ratio; «yo soy una nacion» se-
ria el grito asintético del mas indiscuti-
ble nacionalismo. Mds alla de la carica-
tura, el riesgo de todo proyecto
nacionalista es siempre la division, la
particion. La «nacidon vasca», por ejems-
plo, que pretende incluir ¢n su seno a
muchas gentes que no lo desean, corre el
riesgo de que alaveses, vizcainos y gui-
puzcoanos levanten bandera y tengan
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€X1t0 €n un proceso tan incontestable
como el iniciado por Sabino Arana hace
tan s6lo un siglo. Al ser el resultado de
un «sentir», la discusion acerca de la
pertinencia o no de una tal declaracidn
de principios nacionalistas es una pér-
dida de tiempo.

Quien enfatiza la esencia («somos dis-
tintos») pretende creer y hacer creer en
una perfecta homogeneidad interna: «En-
tre nosotros somos todos iguales». La
homogeneidad de cualquier grupo hu-
mano, al ser inalcanzable, se convierte
en el mas débil eslabon de todo proyecto
nacionalista, pues siempre cabe predicar
de esa homogeneidad lo mismo que el
nacionalismo predica acerca de la homo-
geneidad mas amplia pre-existente. Ya se
sabe: no hay trago mds amargo que tener
que probar la medicina que uno mismo
receta.

La historia, como disciplina cienti-
fica, repugna al esencialismo naciona-
lista. La fuerza, la inatacable ciudadela
del nacionalismo, no la construye una
historia comin, sino una necesidad indi-
vidual: la que reclama la persona de
pertenecer a una colectividad que le
permita tener su identificacién colec-
tiva. El individuo precisa de ciertas
tdentidades colectivas, de coordenadas
grupales para definirse a si mismo, para
existir como ser humano. La patria es,
sin duda, una de ellas. Un sentimiento
primario y potente. Al conjunto de pro-
cedimientos para la manipulacién poli-

No existe una dimension
minima para que un conjunto
de individuos pueda
considerarse una nacion.
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Si lo que se reclama
es un Estado propio,
es necesaria la existencia
previa de un Estado opresor.

tica de ese sentimiento, para imbuirlo y
para dirigirlo contra «el enemigo exte-
rior», real o imaginado, se lo conoce
como nacionalismo.

La historia, que es todo menos un ca-
mino de rosas, no sirve para autoidenti-
ficarse, a no ser que uno sea un maso-
quista o un sadico proclive a sentirse
unido a las matanzas, hayan concluido
en derrotas o en victorias. Por ejemplo,
un espanol, es decir un individuo que
considera que su patria es Espafa, que
se identifica con ese grupo humano, cul-
tural, histdrico, con ese paisaje y esa tie-
rra asi bautizada por los romanos y en
cuyo suelo han habitado por siglos,
desde entonces, los barbaros del Norte,
los arabes, una buena cantidad de judios
y un largo etcétera, esa persona, digo, ha
de sentir admiracion o sorpresa al cono-
cer las hazanas, en verdad, sobrehuma-
nas llevadas a cabo por sus antepasados
durante la conquista de América. Aque-
llas jornadas de Cortés, de Alvar Nuiez,
de los hermanos Pizarro o del mismo
Lope de Aguirre le asombraran, como
asombran a cualquiera que se acerque a
esa parte de la historia. Pero dificil-
mente podra llegar a la identificacion
orgullosa con aquellos ancestros si re-
para, con espanto, en los destrozos cau-
sados con tales hazafias entre los «con-
quistados» y, en buena medida, también
entre los propios «conquistadores», cu-
yas luchas internas fueron despiadadas.
Solo la historia edulcorada, contada para
nifos, es decir, manipulada, convertida
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en mito, seria capaz de provocar esa
identificacién. Algo pueril, es bien
cierto.

No es la historia sino el mito lo que
tiene adherencia, es decir, capacidad
para la adhesion, y los mitos no se discu-
ten, a lo sumo, se interpretan. Dentro, no
de la historia comin, sino del mito «cre-
ido» en comun, no opera tanto la hazana
«propia» (lo positivo) sino el dano, el
agravio sufrido (lo negativo). En otras
palabras, lo que verdaderamente une no
es tanto la historia, ni siquiera entendida
miticamente, sino el enemigo histodrico,
el opresor. Dificilmente puede hablarse
de un nacionalismo primario sin Opresor.
Es mas, si lo que se reclama es un Es-
tado propio, dificilmente puede cons-
truirse tal demanda sin la existencia pre-
via de un Estado opresor. Que ello sea
real o imaginario es casi irrelevante. La
viabilidad del discurso nacionalista, su
calado y capacidad de arrastre inicial, no
dependen de la existencia constatada de
la opresién, sino del terreno psicologico
en el que se siembra el mensaje «libera-
dor». Dada la querencia de todo ser hu-
mano a sentirse agraviado o pretendido
por los demds, la probabilidad de que el
discurso «liberador» prenda y tome
cuerpo suele ser alta.

El discurso que predica la existencia
del opresor hace necesariamente referen-
cia a la fuerza. La fuerza que permite la
existencia de la opresion. Ese camino
conduce ficilmente a la demanda de una
«fuerza liberadora», itinerario que lleva
frecuentemente a la violencia. La violen-
cia, en modo cierto, no es sino la conse-
cuencia radical de tomarse al pie de la
letra el discurso de la opresion y siem-
pre, en toda circunstancia, hay indicios,
sospechas, interpretaciones, que permi-
ten seguir instalado en la paranoi:.-:i del
oprimido. Y, en el fondo, la paranoia no
es sino una manera enfermiza de darse
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importancia. El destrozo moral que pro-
voca la violencia, su impulso malvado,
es previo a las muertes que produce, y
radica en la renuncia al don de la pala-
bra, en el desprecio por la razon. Esa ne-
gacién hace a la violencia incompatible
con la democracia. Las muertes, los ase-
sinatos, no son sino la consecuencia san-
grienta de aquella renuncia previa a la
palabra.

La horda, la tribu, la ciudad griega, el
Imperio romano... todos estos estadios
de la vida social dieron variadas respues-
tas a esa necesidad individual de perte-
nencia al grupo, a la auto-identificacion
en fa vida colectiva, mas el nacionalismo
moderno es, paradéjicamente, hijo de las
revoluciones liberales, especialmente de
la francesa, que produjo el Estado-na-
c1on.

Si la Revolucién europea se hubiera
iniciado en Viena y no en Parfs, quiza las
cosas hubieran marchado de otro modo,
pues el modelo politico preexistente, el
«Antiguo Régimen», en Francia tenia
vocacién mono-cultural y unitaria, mien-
tras que en Austria-Hungria esta voca-
cion era pluricultural y federativa. La
identificacién del Estado con la nacion
en un continente como Europa, plagado
de diferencias lingiiisticas y €tnicas, no
podria sino exacerbar, primero, y repri-
mir, después, los instintos locales trans-
formados en aspiraciones de nuevos Es-
tados asentados en las naciones
previamente «construidas».

La decadencia de los viejos imperios
(espafiol y portugués) no produjo un mo-
delo liberal-democrdtico a escala euro-
pea, sino que los emergentes poderes re-
volucionarios reprodujeron el modelo
imperial de dominaciéon. Desde Napo-
leén a Hitler los intentos de unidad euro-
pea han ido acompanados, durante todo
el siglo XIX y la mitad del XX, de una
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La violencia radica
en la renuncia al don
de la palabra y el desprecio
por la razon.

basica componente hegemodnica que en
poco se diferencia del proyecto imperial
de Carlos V en el siglo XVI. Sélo la
Unién Europea, puesta en marcha al fi-
nal de la Segunda Guerra Mundial, ha re-
nunciado a la hegemonia para iniciar un
proceso de Union entre «iguales». Un li-
derazgo que se desea colectivo, legiti-
mado colectivamente, y, sobre todo, eco-
nomicamente viable y pacifico.

Los limites del «<hecho diferencial»

Pero volvamos a la actualidad espa-
nola. Dejemos el esencialismo naciona-
lista originario que, a la par que incom-
parable, es indiscutible. (De aquello que
no admite discusidon lo mas recomenda-
ble es no discutir.) Vayamos al «hecho
diferencial». Esta posicién nacionalista
apela solo lateralmente a una opresion de
la que habria que «liberarse». Ademads,
I) al referirse a la diferencia admite la
igualdad pre-existente, y 2) reclama el
didlogo, es decir, considera relevante la
opinion del entorno y en consecuencia
hace viable el acuerdo politico. Estas
premisas abren unos itinerarios que seria
obtuso no intentar recorrer.

Una dificultad a salvar reside precisa-
mente en admitir la existencia de esos
«hechos diferenciales». Si tal premisa es
asumida politicamente por la mayoria de
los espaioles, en serio y no sélo retorica-
mente, debiera tener una expresion, tam-
bién politica, que afirmara el trato desi-



El 93% de la desigualdad
economica entre las familias
espariolas no tiene un origen

territorial autonomico.

gual (tratar igual a los diferentes, se es-
cribié mds arriba, suele conducir a la in-
justicia), y la expresion politica con-
gruente con ¢l modelo constitucional
elegido por todos (Titulo VIII de la
Constitucién) no es otro que el consti-
tuido por las competencias de los auto-
gobiernos. Las competencias y, también,
los recursos para sostenerlas.

En suma, o se admite que el «hecho
diferencial» implica competencias dife-
rentes, o todo se queda en el limbo de la
retorica. Se trata de acotar el campo y de
acotarlo primero del lado donde no
existe el «hecho diferencial». De lo con-
trario, no saldremos de esa carrera in-
versa a la descrita en la paradoja de Ze-
non, segun la cual Aquiles nunca alcanza
a la tortuga. Vale decir, o se marca un te-
cho para las CC. AA. en general, es decir
para aquellas sin «hecho diferencial», o
el modelo no llegara a una estabilidad fi-
nal. Porque, en términos formales, el
modelo constitucional escrito en el Ti-
tulo VIII de la Constitucién no es con-
vergente per se. Es mas, puede ser ficil-
mente divergente.

Los nacionalismos vascos y cataldn
han votado en las Cortes Espaiiolas siste-
maticamente a favor de: 1) los distintos
estatutos de autonomia de las demas re-
giones, y 2) de las reformas al alza de
€s0os estatutos. En resumen, no han
puesto dificultades al autogobierno de
los demds pero, eso si, han recordado en
toda ocasién sus «hechos diferenciales».
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Y esos avances en las competencias, pro-
puestos por otros y apoyados por ellos, s{
afectaban a la expresion politica de los
mentados «hechos diferenciales».

La segunda cuestion a salvar navega
de la mano del sistema de financiacidn,
que se vuelve espinosa cada vez que se
toca una tecla de ese piano. Pienso que
no se ha querido abordar un modelo teo-
rico con claridad. Modelo que, a mi jui-
ci0, ha de ser antes politico que econg-
mico. A riesgo de ser linchado en plaza
publica, intentaré expresar unas posibles
lineas al respecto.

Partamos de una hipétesis simplifica-
dora, pero suficientemente explicativa:
puesto que todos los gobiernos quieren
obtener el mayor crecimiento econdmico
en sus territorios, lo que basicamente
distingue una politica de otra es el trata-
miento que desde el gobierno se da a Ia
desigualdad social. Partiendo de esa
base, la autonomia del gobierno (central,
autonémico, municipal) lo ha de ser para
llevar adelante sus propias politicas res-
pecto a la desigualdad y, entre ellas, Ia
desigualdad territorial. Se debe aclarar,
antes de seguir con el argumento, que en
Espaina la desigualdad territorial, medida
en términos de CC. AA., explica tan solo
el 7% de la desigualdad econémica exis-
tente entre las familias espafolas. En
otras palabras, el 93% de esa desigual-
dad no tiene origen territorial-autono-
mico. Puestas asi las cosas, puede enun-
ciarse un primer principio: las politicas
que aborden la desigualdad inter-autono-
mica han de residir en las institucionales
centrales (y ahora en la UE), y no es
asunto que debiera afectar directamente
al sistema de financiacion autondomica,
aunque los gobiernos de las autonomias
participen en los proyectos de desarrollo
regional abordados sobre su territorio
por las instituciones de dambito territorial
mas amplio (Estado y UE). Lo mismo



cabria decir de los Ayuntamientos res-
pecto a las CC.AA.

El segundo principio hace referencia a
la fiscalidad. Todos los niveles de auto-
gobierno han de disponer de una capaci-
dad para aumentar o disminuir impuestos
respondiendo ante sus electores de tales
decisiones. Responsabilidad fiscal y
auto-gobierno son dos caras de una
misma moneda. La cesion de ingresos
bropios del Estado a las CC.AA. y entes
ocales, o de las CC.AA. a los entes loca-
es, debiera ser, bajo este principio, mar-
ginal o, al menos, secundaria.

. Qué quiero decir con todo esto? En
primer lugar, que mezclar el asunto de la
solidaridad interterritorial a la hora de
abordar el sistema de financiacion de las
CC.AA. ha sido uno de los grandes erro-
res cometidos desde el inicio de la nave-
gacién constitucional iniciada en 1977.
De este error nacen muchas de las difi-
cultades actuales. El unico argumento
para introducir el debate de la solidari-
dad a la hora de discutir un modelo de fi-
nanciacion de las CC.AA. es de segundo
grado y cabe expresarlo en los siguientes
terminos: dado que el esfuerzo fiscal to-
tal (via municipal, autonémica y central)
es limitado, todo lo que vaya a un fin,
disminuye lo aportado a los otros dos fi-
nes. Dicho de otra forma: si la financia-
cién de las CC.AA. se ve sobrevalorada,
la financiacién estatal, donde han de re-
sidir fundamentalmente las politicas de
igualdad interterritorial, estard infravalo-
rada —«ceteris paribus»— en la misma
cuantia. Como facilmente puede enten-
derse, asi expresado el problema pierde
carga emocional, demagdgica, para colo-
carlo en términos de racionalidad. Por
otro lado, es prciso sefalar que la perte-
nencia de Espaia a la UE rebaja la mag-
nitud del problema para el Estado ya que
entre las politicas, econémicamente rele-
vantes, de la UE estd precisamente la po-
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litica de solidaridad interregional, refor-
zandose asi el mandato constitucional es-
panol que reclama en varios de sus arti-
culos esa solidaridad interregional.

Lo que se acaba de exponer hace refe-
rencia al proceso de convergencia y esta-
bilidad del modelo autonémico obser-
vado desde la Optica no-nacionalista,
mas de poco serviria todo ello si1 a esa
posicién no correspondiera otra igual-
mente convergente desde el lado nacio-
nalista. En este sentido las preguntas, ob-
vias por lo demas, que se hacen la
mayoria de los espanoles son del si-
guiente tenor: ;Tienen un limite las rei-
vindicaciones nacionalistas? ;No estd en
la esencia de los proyectos nacionalistas
el tener siempre in mente una cadena de
reivindicaciones cuya asintota es la inde-
pendencia, la creacion de nuevos Esta-
dos? Si, en verdad. los limites de las rei-
vindicaciones nacionalistas no existen
fuera del objetivo independentista, de
poco serviria la buena voluntad de «la
otra parte». Sin embargo, este proceso
espanol se inscribe en otro, el europeo.
Es indudable que el proyecto europeo no
puede sino producir efectos sobre el pa-
radigma nacionalista. Por muy potentes
que pretendan mostrarse las fuerzas cen-
trifugas, ninguna, hasta ahora, ha puesto
en duda la bondad del proceso de unidad
europea que tiene, sobra el decirlo, una
componente centripeta de primera mag-
nitud. Si el impulso inicial de la Union
queria, y quiere, superar definitivamente
la dialéctica nacionalista de vocacion im-

La politica de solidaridad
interregional de la UE
refuerza el mandato
de la Constitucion espaniola.
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perial, hegemonizadora, es evidente que
los resultados de la construccién de la
Europa unida no han de ser indiferentes
para [os movimientos nacionalistas en el
interior de los Estados actuales.

Por primera vez en la historia de Eu-
ropa, ya se ha dicho, aparece un intento
politico para construir la unidad sin im-
perio, es decir, sin lugar a dudas, un de-
sarrollo nuevo en el pensamiento y la ac-
cion democréticos bajo un sistema
SO0C10-econémico relativamente homogé-
Neo cuyas premsas pretenden cohonestar
la igualdad social que representa el Es-
tado social o Estado del bienestar con la
competencia, con el mercado.

A ello se acompaiia, desde el punto de
vista institucional, la creacién de un Es-
tado supranacional, hasta ahora en em-
brién, de raiz democritica (Parlamento
curopeo y Comisién, fundamental-
mente). El objetivo a alcanzar estaria
compuesto por una Constitucién, un Par-
lamento con plenos poderes democrati-
Cos y un gobierno europeo, acompafiados
por instituciones econdmicas cldsicas de
corte estatal (moneda tinica, banco cen-
tral, legislacién fiscal y laboral unitarias,
etcétera). Si a ello se suma un impulso
regionalizador y municipalista potente,
tendriamos un horizonte en el cual Jos
poderes del Estado-nacion quedarian dis-
minuidos.

(Qué papel le reservaria este para-
digma a los movimientos politicos nacio-

cQué papel quedaria
a los nacionalismos politicos
en una Europa
supranacional, regionalista?
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nalistas? En apariencia muy débil o nin-
guno. Sin embargo, las cosas no serin
tan sencillas. Para empezar, la crisis de
los Estados, que toda transicién de este
tipo trae aparejada, no parece vaya a ser
desaprovechada por quienes desde den-
tro de los Estados pre-existentes juegan
el papel de los viejos y nuevos naciona-
lismos. En segundo lugar, el proceso ins-
titucionalizador europeo ha traido de 1a
mano —y dificilmente podria haber sido
de otra manera— un proceso burocrati-
zador que no asume, ni puede hacerlo
hoy por hoy, responsabilidades politicas
contrastables electoralmente, mientras
que se siguen exigiendo esas responsabi-
lidades a los gobiernos de los Estados
miembros, cuyo poder se encuentra cada
vez mas constrenido dentro de un con-
junto cuyo método sigue siendo el con-
Senso.

En las actuales circunstancias, dar
marcha atras seria un desastre, pero im-
pulsar el proceso unitario, cubrir los dé-
ficits democrdticos de las instituciones
europeas encuentra ain muy serios fre-
nos. Y entre ellos no es el menor la crisis
del Estado social, del acuerdo «Keyne-
siano», que estd en la base del proyecto
de Union Europea iniciado tras la guerra.
Un proyecto que deseaba, sobre todo,
anular los males que habian llevado al
enfrentamiento militar al final de los
anos treinta. A saber:

|) Las aspiraciones hegeménicas de
cualquier gran potencia para conseguir
una unidad europea imperial. El pro-
yecto europeo, por tanto, quiere acabar
con la geopolitica, al menos como se ve-
nia usando ese término en el interior de
Europa antes de la guerra.

2) Las desigualdades sangrantes que
habian socavando las bases de la con-
viencia en el interior de los paises, arro-
jando en manos de la utopia leninista a
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una buena parte del movimiento obrero.
Para ello los idedlogos y las précticas del
capitalismo habrian de renunciar a buena
parte de sus prebendas en favor de un
sistema asistencial (el Estado social) del
que dos lores britdnicos (Beveridge y
Keynes) habian asentado s6lidamente las
bases tedricas.

El Estado social

l.a caida del muro berlinés, el de-
rrumbe del sistema comunista, coinci-
dente, ademas, con la larga crisis econo-
mica que arrancé en los afios setenta de
este siglo, y cuyo final no se vislumbra,
ha eliminado al enemigo totalitario ex-
terno (el comunismo). Es decir, el sis-
tema democratico se encuentra hoy solo
ante sus propios defectos y responsabili-
dades. Pero esa soledad esta siendo inter-
pretada por algunos ideélogos del capita-
lismo como el final de la historia, en el
fondo, como el final de las reivindicacio-
nes sociales.

La crisis econémica actual tiene en
Europa componentes que poco se aseme-
jan a la sufrida a partir de 1929; tampoco
el contexto politico es comparable. Para
empezar, la democracia se percibe hoy
como el tnico sistema viable de convi-
vencia. Sin embargo, existe un dato que,
al igual que entonces, resulta dificil-
mente asimilable: el paro.

En el paro estd el origen del malestar,
de las nuevas desigualdades y tambié€n
de la crisis financiera, que acogota al sis-
tema de pensiones, a la sanidad publica,
al sistema educativo y un largo etcétra.
En el fondo, como ha escrito David
Anisi, «el pleno empleo es el corazon del
Estado del bienestar».

En el fondo de la batalla politica late
ese problema mayor, el del paro. Es de-

13

Si la expresion
de la diferencia es
la libertad, la de la igualdad
son los derechos.

cir, la incapacidad del sistema produc-
tivo para dar trabajo a todos los que es-
tdn dispuestos a trabajar. Si el paro se
redujera a, pongamos, un 5% de la po-
blacion activa, las dificultades financie-
ras para sostener el Estado social sim-
plemente desaparecerian. Sin embargo,
el paro existente no sélo es el resultado
de unas tasas de crecimiento econdémico
relativamente moderadas, sino que tam-
bién es consecuencia de unas tecnolo-
gias que, como todas, tienden a reducir
el trabajo directo. No se trata, obvia-
mente, de un problema tecnolégico (los
avances tecnoldgicos debieran ser una
bendicion) sino de un problema social vy,
en el fondo, de un problema que re-
quiere una solucién politica. Pero si en
verdad se trata de un problema politico,
habremos de saber, antes de buscar so-
luciones, en que nivel se encuentra. La
globalizacion de la economia no ha ido
acompasada, desgraciadamente, a un
desarrollo parejo del poder politico
multinacional. Es mds, al poder poli-
tico, que sigue encerrado en el dmbito
nacional tradicional, se lo ha constre-
nido con el nacimiento de nuevos pode-
res, que en el caso de Europa son bien
claros: a) instituciones europeas, b)
bancos centrales auténomos, c¢) desarro-
Ilo de poderes regionales. Juntos o sepa-
rados, estos poderes politicos muestran
hoy una notable incapacidad para abor-
dar la solucién del paro con poco mas
que buenas intenciones. Y, sin embargo,
este es el problema mas importante de
la sociedad hoy en dia.



Las revoluciones liberales trajeron la
igualdad, pues cuando se promulgan de-
rechos, €éstos son aplicables a todos, son
iguales para cada individuo. El paso ade-
lante dado por el Estado del bienestar es
primero filosofico, pero luego es juri-
dico-politico a la vez que econémico. En
este sentido, el Estado del bienestar lo
unico que hace es introducir derechos en
el area econdmica. Derechos que las re-
voluciones liberales no contemplaron. O
mejor dicho, dejaron que esos derechos
economicos se derivaran exclusivamente
del derecho de propiedad. En el Estado
del bienestar, el derecho a la participa-
cion en el producto social, por primera
vez, no se deriva exclusivamente de la
propiedad. El derecho, por ejemplo, a
una pension, o a la asistencia sanitaria,
no se deriva en esta nueva «revolucion»
del hecho de haber cotizado, sino del he-
cho de trabajar o, simplemente, de vivir.
El sistema concreto de financiacion de la
Seguridad Social, del Insalud o de la Es-
cuela no es central, conceptualmente,
aunque si sea relevante desde el punto de
vista econdmico.

Durante siglo y medio, la democracia
se ocupo de afianzar los derechos recopi-
lados en la Declaracién de Virginia y en
su hija francesa, la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano.
A partir de la Segunda Guerra Mundial,
y siguiendo esta linea de pensamiento,
esos derechos civiles se amplian. Por pri-
mera vez, aparecen derechos que no ha-
cen referencia tan sélo a la civilidad,

El mercado puede ser
el reino de la diferencia,
pero bajo ningun concepto
un paradigma de la igualdad.
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sino al producto. Al Producto Interior
Bruto, es decir, al derecho a una asisten-
cla sanitaria, a la jubilacidn, a la ense-
nanza... en funcidn, basicamente, de la
ciudadania.

Cuando se habla, por ejemplo, del
problema de las pensiones, de la sanidad
0 de otros «servicios», no se estd ha-
blando de servicios sino de derechos. En
este sentido, las dicusiones econdmicas
encierran un debate politico-juridico, en
el cual nadie parece querer entrar. E]
que nadie desée debatir «derechos ad-
quiridos», muestra hasta qué punto la
batalla ideoldgica es dificil de dar por
parte de —digamoslo de una vez— |a

derecha.

La derecha ha decidido en este asunto
principal plantear la guerra de guerrillas,
es decir, rodear la ciudadela de los dere-
chos universales y ahogarla por hambre,
sin atacarla de frente. S6lo algunos
«1diotas», latinoamericanos 0 no, se atre-
Ven a ensanar sus ufas y sus cartas cru-
damente. «ldiotas» llamaban los griegos
a quienes se refugiaban en la privacidad
olviddndose de participar en la cosa pu-
blica. Sea como fuere, la batalla central
es esa. A saber: estamos por mantener
€s0S nuevos derechos 0 estamos por Su-
primirlos.

Si la expresiéon de la diferencia es la
libertad, la expresién de la igualdad son
los derechos. La libertad lo es para ac-
tuar o no es tal. A este respecto viene
bien recordar el pensamiento de Hannah
Arendt: «El individuo en su aislamiento
no es nunca libre. Puede llegar a serlo
solo si entra en el terreno de la polis y
alli actia. El dmbito en el que siempre
se tuvo conocimiento de la libertad,
como hecho de la vida cotidiana, fue la
esfera politica. De todas las capacidades
de la vida humana, la accién y la poli-
tica son las Gnicas que no podemos con-



cebir siquiera sin asumir al menos que
existe la libertad. La razon de ser de la
politica es la libertad y la accion es el
ambito en que se tiene experiencia de
ella».

Los neoliberales mas notables vienen
sosteniendo que la existencia de dere-
chos econémicos universales, es decir,
el Estado social, constrine la libertad en
la medida en que el Estado decide por
via fiscal en qué se ha de gastar una
parte de mi dinero. Para ellos el para-
digma de la libertad de eleccion se en-
cuentra en el mercado, y en la medida en
que se sustraiga renta destinada al mer-
cado en beneficio de otros fines impues-
tos por el Estado, se estd reduciendo la
libertad individual de decision. Su cre-
encia en las bondades de la sociedad ci-
vil no es sino reflejo de su adoracion por
el mercado, la mano invisibie que con
tan sabio pulso se encarga de la armonia
universal. Uno se pregunta cOmo €s po-
sible que el mercado, que nacié paralelo
al intercambio, siendo, por lo tanto, re-
flejo del gran salto que represento para
la humanidad la divisién del trabajo, que
luego se reforzé con la aparicion del di-
nero, ha podido convertirse en fetiche de
una ideologia.

El neoliberalismo de hoy no enfatiza
el enraizamiento y la proteccién de las
libertades politicas, es decir, del espacio
piblico, de un poder compartido por to-
dos los ciudadanos, sino que se atrin-
chera en la defensa de lo privado redu-
cido al espacio del mercado. En el fondo,
eso significa la disolucién del espacio
piblico en la légica del comercio. Al li-
beralismo originario se le ha amputado
tanto que se le ha reducido al mero libre-
cambismo. A nuestras democracias no
les amenaza un exceso de politica, sino
un déficit, aquél producido por el aleja-
miento de la accién de una enorme canti-
dad de ciudadanos.
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Es evidente que las decisiones politi-
cas, por muy mayoritarias que sean, no
pueden suprimir o limitar derechos indi-
viduales, pero llevar este razonamiento
al extremo al que lo llevan los enemigos
del Estado social constituye una extrapo-
lacién abusiva que no se sostiene con-
ceptualmente y mucho menos social-
mente. Para empezar, la pretendida
igualdad de los individuos ante el mer-
cado es exactamente proporcional al di-
nero que tengan en su bolsillo o en su
cuenta bancaria. En otras palabras, el
mercado puede ser el reino de la diferen-
cia, lo que seria muy discutible, pero
bajo ningin concepto puede reclamarse
como paradigma de la igualdad. Por otro
lado, estd demostrado que el mecanismo
del mercado, como expresién de un sis-
tema de produccidén y distribucion, de-
jado a su sola dindmica conduce a un re-
parto tan desigual de los recursos
colectivos que no sélo es injusto, sino
socialmente insoportable. De estos he-
chos no se deduce la «maldad» del mer-
cado, se deduce simplemente que el es-
perar del mecanismo de intercambio, eso
y no otra cosa es el mercado, la solucion
de los problemas que aquejan a los hom-

bres como seres sociales es esperar un
imposible.

El Estado moderno, es decir, el Estado
del bienestar, no ataca al derecho de pro-
piedad, se limita a reducir sus efectos,
creando derechos nuevos: a la salud, a la
educacion, a la jubilacion etcetera. El de-
recho laboral, o el derecho fiscal, son, en

El mercado, mero mecanismo
de intercambio, no puede
solucionar los problemas

del hombre como ser social.




este sentido, piezas de ese abanico de de-
rechos que constituyen el Estado del
Bienestar.

Respecto a dialéctica igualdad vs. dife-
rencia, el Estado del bienestar no pre-
tende eliminar la segunda (lo cual, como

ha demostrado la ruina del modelo co-
munista, seria un barbaridad acompanada
frecuentemente del crimen liberticida)
sino que redacta unas nuevas reglas del
juego, nuevos derechos, para que las di-
ferencias puedan expresarse, reduciendo
al minimo las ventajas previas de clase.
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