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Los Gentros
Dramaticos

de las Autonomias,
la produccion teatral...

ace ya varios nameros (ver Revista ADE n®
35-36; abril, 1994), estas paginas acogie-
ron un trabajo de Francisco Lépez en el
que éste pasaba revista, mediante estrictos
datos estadisticos, a la programacion reali-
zada por el Centro Dramético Nacional
desde su fecha de nacimiento. El induda-
ble interés de ese trabajo anima a hacer una aproximacion se-
mejante a la actividad desarrollada por diversas unidades de
produccién de titularidad publica existentes en las Comunida-
des Auténomas del Estado espanol.

Ocho aios, ocho centros y dos advertencias
En concreto, y a partir de la informacion

contenida en los Anuarios que publica desde la temporada
1984-85 el Centro de Documentacién Teatral del INAEM —el
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y la estadistica
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altimo de los cuales es el correspondiente a la temporada
1991-92-, las lineas que siguen a continuacion tratan de des-
componer en cifras la actividad de ocho instituciones: el Cen-
tre Dramatic de la Generalitat de Catalunya, el Centre Drama-
tic de la Generalitat de Valéncia, el Centro Dramatico Galego,
la Companyia de Josep Maria Flotats, el Centro Andaluz de Te-
atro, el Centre Dramatic del Valles, el Centre Dramatic d’Oso-
na, el Centro Dramatico de Extremadura y el Centre Dramatic
de les Illes Balears.

Es preciso formular, antes de entrar en cifras,
dos advertencias. La primera es que los datos que se van a des-
granar seguidamente se refieren sélo a la actividad que estas
instituciones realizan como centros de produccion teatral. No
abordan, por lo tanto, su labor como centros de distribucion o
exhibicion de espectdculos teatrales no propios.

La segunda, por obvio que parezca, es forzo-
so subrayarla: los datos estadisticos dicen lo que dicen y nada
més que lo que dicen. La pretension de que una serie de cua-
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“La cabeza del Bautista”, de Valle-Inclan. Direccion: José Maria Rodriguez Buzon. CAT (1989).
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dros, graficos o porcentajes, por completos que sean, pueda
medir o resumir suficientemente la labor de cualquier tipo de
institucion teatral serfa, como minimo, insultante.

No obstante, tan cierto es eso como que las
aproximaciones de carécter estadistico al trabajo teatral —por
incompletas, equivocas, sesgadas y limitadas que sean— arro-
jan una pequena luz que puede y debe ser utilizada a la hora
de hacer balance de ese trabajo. Que asi sea.

Cuantos y quiénes

Una primera «cata» de los datos que pueden
ser extraidos de los Anuarios citados indica que, en las ocho
temporadas que van de 1984-85 a 1991- 92, las instituciones
antes citadas produjeron un total de 127 espectaculos propios,
lo que supone una media de unos 16 por ano.

El Centre Dramatic de la Generalitat de Ca-
talunya fue quien tuvo a lo largo del periodo una actividad
mas productiva, con 35 espectaculos generados, seguido de
Centre Dramatic de la Generalitat de Valencia con 22, de
Centro Dramatico Galego con 20 y de la Companyia de Josep
Maria Flotats con 15.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que
no todas las institucio nes tuvieron vida a lo largo de esas ocho
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temporadas, ya que algunas de ellas iniciaron su andadura
después del primer afio que se ha tomado como referencia.
Ponderando la cifra total de espectaculos producidos con las
temporadas de funcionamiento, resulta que el Centre Drama-
tic de la Generalitat de Catalunya sigue apareciendo en primer
lugar con 4,4 espectaculos anuales y el Centre Dramatic de la
Generalitat de Valéncia a continuacién con 3,5. Pero el Centro
Andaluz de Teatro surge seguidamente con 3 espectaculos
anuales, mientras que la Companyia de Josep Maria Flotats re-
gistra una actividad mucho menor, con tunicamente 1,9 mon-
tajes por temporada.

Un aspecto de interés es que se observa una
mayor actividad productiva en el conjunto de las instituciones
citadas segtin nos desplazamos a lo largo del periodo. En otras
palabras, que tanto el nimero total de espectdculos anuales
como el de espectaculos por institucion va creciendo de
1984-85 a 1991-92.

Si en lugar de fijarnos en el conjunto de estos
centros, atendemos a cada uno de ellos a nivel individual, el
de la Generalitat de Catalunya y el Centro Andaluz de Teatro
son los que reflejan una tendencia mds clara a incrementar el
nimero de producciones anuales a lo largo del periodo, mien-
tras que el Centro Dramatico Galego es el que marca una in-
clinacion mas regresiva. El resto, con mayores 0 menores 0sci-
laciones, tiende a permanecer estable.
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5.— Lscritores estrenados por categorias

/ Modernos ext,

curioso de «concentracion» es el hecho de que
las dos Gnicas obras de Shakespeare que apare-
cen en la lista fueron realizadas por el Centro
Dramatico Galego bajo direccion de Eduardo
Alonso.

De hecho, una clara diversidad de
instituciones productoras sélo aparece mani-
fiestamente en los casos de Chejov, Moliere y
Pirandello, autores cuyas obras fueron puestas
en escena por tres centros diferentes en los tres
Casos.

Seis categorias, con perdon

Cabe intentar una aproximacion
mas detallada al tipo de escritores llevados a es-
cena si nos atrevemos a dividirlos en categorias.
La division, no obstante, ha de hacerse con no-
table grado de osadia —y de falta de rigor— para
resultar operativa.

Los que escribieron

La lista de escritores estrenados por estos
ocho centros publicos es extraordinariamente amplia. Las 127
obras montadas en el periodo 1985-92 salieron de la pluma
de 103 escritores, lo que hace una exigua media de 1,2 obras
por escritor y refleja una enorme dispersion. Sélo 17 escritores
aparecen con mas de un titulo llevado a escena.

De éstos, Sergi Belbel destaca en primer |u-
gar con cuatro obras. Es el Gnico que llega a esa cota. Con tres
se sittan Moliere, Chejov, Pirandello, Lorca, Brossa y Benet i
Jornet. Y con dos, otros diez escritores, que van de Shakespea-
re a Rodolf Sirera, pasando por Valle-Inclan o Brecht.

No obstante, incluso en esa lista de 17 escri-
tores que «repiten» se advierten marcados signos de «concen-
tracion», en el sentido de que el autor en cuestion aparece co-
mo estrechamente arraigado al panorama y cultura teatral de
su respectiva CC.AA. o sus titulos resultan puestos en escena
por el mismo director.

Asi, tres de las obras de Belbel fueron estre-
nadas por el Centre Dramatic de la Generalitat de Catalunya y
la otra por el Centre Dramatic d’Osona, que también es una
entidad catalana. Por anadidura, el propio autor ejercicio la-
bores de director en tres de las cuatro ocasiones. Algo pareci-
do ocurre con Brossa, cuyos tres titulos fueron llevados a esce-
na por instituciones catalanas (dos por el Centre Dramatic
d’Osona y un por el Centre Dramatic de la Generalitat de Ca-
talunya) y dos de ellos estuvieron dirigidos por Hermann Bon-
nin. Las dos obras de Alvaro Cunqueiro fueron montadas por
el Centro Dramatico Galego y las tres de Benet i Jornet por el
Centre Dramatic de la Generalitat de Catalunya, etc. Un caso
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Confesando y admitiendo con ru-

bor el dislate, tratemos de distribuir los 103 au-

tores estrenados a lo largo del periodo por estos centros entre

las seis categorias siguientes: clasicos espafoles y extranjeros,

autores «modernos» (en el sentido de pertenecer a los Gltimos

200 anos, sobre poco mas o menos) espanoles y extranjeros, y

escritores contemporaneos (en la opinable y ambigua acep-
cion de «los de ahora mismito») espanoles y extranjeros.

Si aceptamos, aunque solo sea como ejerci-
cio mental, el troceado que se acaba de indicar, los 127 titulos
se reparten asi: un 35,4% de autores contempordaneos espano-
les, un 24,4% de autores «modernos» extranjeros, un 16,5%
de contemporaneos extranjeros, un 14,2% de «modernos» es-
panoles, un 7,9% de clasicos extranjeros y un 1,6% de clasi-
cos espanoles.

Resulta indudablemente Ilamativa la gran
atencion que despliegan estos centros hacia los autores con-
tempordneos. En efecto, éstos absorben —entre nacionales y fo-
raneos— mds del 50% del ndmero total de titulos estrenados.

En el extremo opuesto, destaca la escasa fo-
calizacion en torno a los clasicos espanoles. Sélo dos fueron
estrenados: Lope de Vega (y con una profunda labor de adap-
tacion y dramaturgia) por el Centro Andaluz de Teatro y Sor
Juana Inés de la Cruz por el Centro Dramatico de Extremadura.

Obviamente, los datos referidos al conjunto
de las ocho institucio nes esconden en este terreno [lamativas
diferencias entre unas y otras. A fin de despejarlas, se debe
destacar lo siguiente:

@ £| Centre Dramatic de la Generalitat de Catalunya

(60%) y el Centre Dramatic d’Osona (57 %) fueron las
instituciones que dedicaron proporcionalmente mas
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“Nyam nyam”, de Harri Virtanen.
Direccion: Joan Castells. CD del
Vallés. (1994). (Foto: Roset).

atencion en su produccion a los autores contem pora-
neos espanoles.

¢ Los contemporaneos extranjeros fueron mas aten-

didos por la Companyia de Josep Maria Flotats
(53,3%) y el Centre Dramatic de la Generalitat de
Valencia (31,2%).

® Los «modernos» espanoles recibieron con mayor

asiduidad la mirada del Centro Andaluz de Teatro
(41,7%) y del Centro Dramatico Galego (30%).

€ Los «modernos» extranjeros estuvieron mucho
mas reparti—dos: en el Centre Dramatic del Valles al-
canzaron un 62,5% de la produccion total, pero en
otros tres centros (el Centre Dramatic d’Osona, el
Centre Dramatic de la Generalitat de Valéncia vy el
Centro Dramatico Galego) superaron también la
media del conjunto de estas instituciones, con mas
de un 25%.

¢ Finalmente, y dentro de que el ndmero total de
obras de este grupo fue muy escaso —apenas 12 en to-
tal-, los clasicos extranjeros fueron mejor atendidos
por el Centro Dramatico Galego (25%) y la Compan-
via de Josep Maria Flotats (13,3%); y los dos clasicos
espanoles censados, como ya se ha dicho, fueron lle-
vados a escena por el Centro Andaluz de Teatro vy el
Centro Dramatico de Extremadura.

Para terminar con los datos referidos a los es-
critores puestos en escena, parece asimismo de interés tratar
de valorar hasta qué punto los respectivos centros dramaticos
se han sentido llamados a dar una cierta prioridad al estreno
de obras de autores nacidos en sus respectivas CC.AA. Pues
bien, y aunque pueda resultar sorprendente, resulta que hasta
un 41,7% de las obras estrenadas por dichos centros en el pe-
riodo citado procedié de este tipo de escritores, lo que denota
una preocupacioén por la dramaturgia propia francamen te
acusada.

El Centre Dramatic de la Generalitat de Ca-
talunya se lleva en este terreno la palma, pues casi tres cuartas
partes de sus estrenos (un 71,4% del total, en concreto) fueron
titulos de autores catalanes. Tres de los estrenos del Centro
Dramatico de Extremadura (el 50%) fueron asimismo de escri-
tores de la region. Mds sordina hay que poner al 33% que re-
gistra el Centro Andaluz de Teatro, ya que su lista esta total-
mente compuesta por autores andaluces de dimension clara-
mente suprarregional (Lorca, por ejemplo) o ya muy asidua-
men te estrenados (como los Hermanos Alvarez Quintero). Un
detalle curioso, hablando de autores universales: ninguno de
los dos estrenos de titulos de Valle- Inclan fueron realizados
por el Centro Dramatico Galego.
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4.- Directores mas contratados
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B ne titulos dirigidos

Anuarios CDT y elab. propia

Los que dirigieron

Para finalizar, centremos nuestra atencion en
los directores. Un primer dato de interés puede ser la cifra total
de los que fueron elegidos por estos centros a lo largo del peri-
odo para llevar a escena sus espectdculos. Aparecen asi 82
nombres propios, lo que arroja una media de 1,5 titulos por di-
rector. Hay un total de 26 profesionales que «repiten» en mas
de un montaje. Se registra, por lo tanto, en este terreno una ni-
vel de dispersion aparentemente mucho menor que en el cam-
po de los autores llevados a escena.

Otro dato de interés puede ser atender a su
nacionalidad: un 19,7% de los titulos estrenados fue dirigido
por profesionales fordneos. El Centre Dramatic de la Generali-
tat de Valencia, que puso un 40,9% de sus producciones en
manos de directores extranjeros, fue quien mas se distinguio
en este sentido, seguido de la Companyia de Josep Maria Flo-
tats con un 33% y el Centro Andaluz de Teatro con un 25%.

La lista de los nombres que con mas asidui-
dad aparecen entre los espectiaculos producidos por estas
ocho instituciones estd encabezada por Josep Maria Flotats,
que dirigi6é 6 de los 15 titulos de su compania. A continuacion,
Hermann Bonnin figura con 5 direcciones. Tres nombres mas
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alcanzan la cifra de 4 estrenos: Sergi Belbel, Eduardo Alonso y
Ariel Garcia Valdés. Y otros seis llegan a 3 titulos: Josep Mon-
tanyés, Jordi Mesalles, Juli Leal, Pau Monterde, Pedro Alva-
rez—Ossorio y Ramon Simo.

El nivel de «concentracion», en relacion con
los directores, resulta aiin mas acusado si observamos que los
que repiten» lo hacen muy frecuente mente —cuando no siem-
pre— en la misma institucion. Y muchas veces se da incluso la
circunstancia de que tales directores son o han sido también
directores del propio centro dramatico.

Asi, Hermann Bonnin dirigio 4 de sus 5 tra-
bajos para el Centre Dramatic de la Generalitat de Catalunya.
Eduardo Alonso llevé a cabo los cuatro suyos en el Centro
Dramatico Galego. Sergi Belbel hizo 3 para el Centre Drama-
tic de la Generalitat de Catalunya y 1 para el Centre Dramatic
d’Osona; Ramén Simd y Jordi Mesalles los 3 suyos en el Cen-
tre Dramatic de la Generali tat de Catalunya; Alvarez—Ossorio
los tres suyos en el Centro Andaluz de Teatro; Juli Leal, los tres
suyos en el Centre Dramatic de la Generalitat de Valéncia; Pau
Monterde, los 3 suyos en el Centre Dramatic del Vallés, etc.

De hecho, practicamente los Gnicos directo-
res que trabajaron para centros dramdticos de distintas regio-
nes fueron Mario Gas (Centre Dramatic de la Generalitat de
Catalunya y Centro Dramatico Galego), Rafael Calatayud
(Centre Dramatic de la Generalitat de Valencia y Centro Anda-
luz de Teatro) y Lluis Sola (Centre Dramatic de la Generalitat
de Valéncia y Centre Dramatic d’Osona).

Otra advertencia y un exceso final de pudor

A fin de no dar lugar a erréneos sobreenten-
didos sobre esta Gltima cuestién, es obligado resaltar que este
nivel de «concentracién» no debe plantear —asfi, tal cual- pro-
blema de legitimidad alguna. En otras palabras, resulta l6gico
que los profesionales que se «mueven» en una determinada
CC.AA. sean contratados con mayor asiduidad por los centros
que existen en la misma. Y no sélo logico, sino positivo, pues
aleo que precisan indudablemente estas instituciones para
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“Haciendo Lorca”. Direccion: Lluis
Pasqual. CDN (1996).
(Foto: Ros Ribas).

cumplir su funcién teatral es dotarse de
una «marca» o confesion estética clara y
definida, para lo cual la «repeticiéon» en
sus proyectos de un ndmero —eso sf, sufi-
cientemente amplio— de profesionales
no sélo no es inconveniente, sino a lo
mejor condicién «sine qua non».

Ni siquiera que el director
de un centro asuma frecuentemente tare-
as de direccion de espectdculos en esa
misma institucion debiera dar lugar,
siempre y en todo lugar, a gestos cejijun-
tos. Primero, por el propio argumento
que se acaba de senalar. Segundo, por-
que desde el mismo momento en que se
opta por poner en la cabeza de esas instituciones a un direc-
tor—artista, se estd reclamando o admitiendo implicitamente
—se confiese 0 no- que ese director imponga un sello determi-
nado en la trayectoria de la misma. Y, en tercer lugar, porque la
experiencia demuestra —en muchos casos, no en todos— que
algunos importantes proyectos teatrales que en Espaha han
visto la luz en los dltimos anos jamas habrian podido producir-
se si los directores de las respectivas unidades productoras no
hubieran asumido la responsabilidad de llevarlos a cabo.

Cosa distinta son, desde luego, casos y cir-
cunstancias individuales y concretas, que pueden ser objeto
de debate o critica (como, de hecho, lo han sido). Y cosa dis-
tinta también, que la creacion de muchos de estos Centros pu-
blicos haya estado huérfana de una definicion clara de cudles
han de ser sus objetivos, funciones, programa de desarrollo a
argo plazo, etc. Asi, ni son centros claramente puestos en ma-
nos de un artista (salvo la Companyia de Josep Maria Flotats,
claro estd), ni dejan de serlo.

Lo mds que cabe decir al respecto es que no
parece que haya un Gnico modelo ideal y 6ptimo, al que deba
sujetarse todo centro teatral pdblico, que esté al margen de
condiciones y circunstancias de tiempo y lugar. No obstante,
una vez reconocida esta saludable diversidad «de principio»,
que un centro teatral no opte clara y explicitamente por un
modelo definido, transparen te y adecuado —como de hecho
ha ocurrido, por lo general, a lo largo y ancho del territorio es-
pafol- puede conducir a trayectorias erraticas y a confusiones
indeseables.

Termina aqui esta panordmica estadistica. Y
lo hace con la misma modestia de intenciones que presidio sus
primeras lineas.

El lector seguramente echard en falta una lis-
ta de conclusiones extraidas de los datos expuestos. Que per-
done este exceso de prudencia y de pudor. Siguiendo lo que
ya Francisco Lépez apuntaba en su trabajo sobre el Centro
Dramatico Nacional al que al principio se hacia referencia,
quede la elaboraciéon de ese l6gico estrambote en manos del
avisado lector.



