| es siempre un ejercicio de hi-
giene intelectual conocer y es-
tudiar con atencion las ideas de
todos los que opinan sobre el
teatro, por distintas que sean las
ideas y alejadas que estén las posiciones
politicas, en las actuales circunstancias
reviste doble interés conocer las ideas
del Partido Popular sobre aspectos tan
importantes como el dificil equilibrio en-
tre teatro privado y teatro publico, la ne-
cesidad o no de las subvenciones al tea-
tro, el fomento del teatro espanol, etc.

Por ello hay que felicitarse de que la
Fundacion para el Andlisis y los Estudios
Sociales, 6rgano oficioso del Partido Po-
pular, haya publicado dentro de su co-
leccion Papeles de la Fundacion dos li-
bros y un fasciculillo sobre la
situacion del teatro espafol y la poli-
tica teatral que, con cierta probabili-
dad, va a seguir el partido en breve.

Son éstos el discurso de José Ma-
ria Aznar titulado Un compromiso
con el teatro', el estudio de Eduardo
Galan y Juan Carlos Pérez de la Fuen-
te Reflexiones en torno a una politica
teatral’ y Los teatros de Madrid: 1982-
1994, de Moisés Pérez Coterillo, que se
presenta como «anexo» del estudio ante-
ror.

De los tres, no merece la pena dete-
nerse en el discurso de José Maria Aznar,
por mas que sea la personalidad politica
mas relevante de los firmantes. Como se
puede esperar en cualquier discurso de
un lider politico que espera gobernar, el
susodicho estd lleno de buenas palabras,
promesas inconcretas, adhesiones inque-
brantables a principios intangibles y
otros topicos. Pero, precisamente porque
es tan esperable y pertenece a la retérica
del discurso, no se le puede achacar a
Aznar la vaciedad y banalidad del mis-
mo.

Ni siquiera creo que se le deba atri-
buir el bello canon teatral que inserta en
la pagina Il

«Espana... el pais de la Celestina, de
Segismundo y de Don Juan, la patria de
Garcia Lorca y Benavente, de Arrabal y
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Por Fernando Doménech

de Buero, por no citar mas que algunas
de nuestras cumbres...» (De sobra cono-
cido es el intento de apropiacion de la fi-
gura de Buero Vallejo por el PP. ;Le toca
el turno a Arrabal? ;Cuando se va a mon-
tar en el Teatro Espanol La primera co-
muniony?)

Tampoco tiene mayor interés desde
el punto de vista del andlisis de las ideas
sobre el teatro el «anexo» de Moisés Pé-

(Reflexiones
en torno a la
politica teatral
de la derecha)

rez Coterillo, modelo de estudio basado
en la recopilacion de datos, perfecta-
mente ordenados y precedidos de un
prologo que no prejuzga nada, sino que
expone las tendencias de un periodo. Es-
te anexo es un libro imprescindible, que
hay que agradecer a la Fundacion el que
se haya decidido a publicar para uso de
todos los estudiosos del teatro espanol
actual.

El corazén del trio esta en las Ref le-
xiones en torno a una politica teatral, de
Eduardo Galan y Juan Carlos Pérez de la
Fuente, volumen que recoge las conclu-
siones de los seminarios organizados por
la Fundacion bajo la direccién del mis-
mo Eduardo Galan, y en los que partici-

paron una larga serie de profesionales
del teatro y de la politica resefiados en
un anexo del libro.

Estas Reflexiones son un estudio am-
plio, bien documentado en cuanto a fuen-
tes actuales, que trata con detenimiento
temas fundamentales como la finan-
ciacion del teatro, las infraestructuras o la
relacion del teatro con la educacion, y, de
acuerdo con su analisis, propone medidas
para superar la crisis actual del teatro. No
se trata de un articulo escrito a la ligera.
Es evidente el esfuerzo de reflexiéon reali-
zado por los autores para ofrecer una al-
ternativa al sistema actual. Por eso las in-
consecuencias, las criticas gratuitas, las
falacias, en fin, de que estd trufado el li-
bro, no se pueden considerar meras
coincidencias, sino que son inherentes

a un sistema de pensamiento: el pensa-
miento de la derecha espanola, empe-
nada en mezclar las delicias del mer-
cado con las promesas electorales a
los sectores en crisis, en subirse al ca-
rro de la modernidad con el equipaje
de nuestra mas rancia tradicion.

La critica al teatro publico

Uno de los pilares del analisis del mo-
mento teatral espafol es la critica al teatro
pablico, que, para Galan y Pérez de la
Fuente significa casi exclusivamente el te-
atro gestionado por el Estado o por alguna
autonomia donde gobiernan los socialis-
tas y, para ser mas concretos, el Centro
Dramadtico Nacional o el Centro Nacional
de Nuevas Tendencias Escénicas, auténti-
ca «bestia negra» para los autores.

El teatro publico es, para ellos, la cul-
tura del fracaso subvencionado. Se basa,
seglin su andlisis, en un falso enfrenta-
miento entre el teatro de arte («cultura»)
y un teatro comercial («negocio»), «vi-
ciado por intereses egoistas y escasa-
mente éticos».’

La politica de subvenciones es la cul-
pable de todos estos males. Frente a ella,
se hace necesario recurrir a la sociedad,
representada por el pdblico, que, al acu-
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“Martes de Carnaval”, de Ramén del Valle-Inclan. Direccion: Mario Gas. CDN (1995). (Foto: Ros Ribas).

dir al teatro, muestra su preferencia por
un tipo u otro de espectaculo.

El hecho de que el argumento no sea
nuevo no significa que se deba pasar por
alto como cosa sabida. Ciertamente es
una desfachatez atacar de una manera
tan mezquina la politica de subvencio-
nes desde una Fundacion que se nutre
sin complejos de las subvenciones del
Estado, aprovechando unos seminarios
subvencionados y una publicacion paga-
da con dinero publico. Pero ése no es el
problema.

suTtura 2011

Vivimos en una sociedad donde la
subvencién es un hecho cotidiano. Se
subvenciona con dinero publico a los
partidos y a los sindicatos, pero también
a las asociaciones de empresarios; se
subvencionan los productos agrarios, la
mineria del carbon, las empresas en cri-
sis; se subvenciona la compra de un co-
che nuevo, los viajes urbanos y de cerca-
nias de las grandes ciudades, el deporte,
las mds bdarbaras fiestas populares, la
musica, la creacion de nuevas empresas,
la contratacion de minusvalidos ...

En este mundo ;s6lo el teatro debe-
ria someterse a la ley del mercado y de-
saparecer si no es capaz de sobrevivir?.
Ni siquiera Galan y Pérez de la Fuente
legan a tanto. Conscientes de que «en
a sociedad contempordnea, el teatro
ha dejado de ser uno de los espectacu-
os preferidos por los ciudadanos para
ocupar su tiempo libre»*, apelan al Es-
tado para que solucione la angustiosa
situacion:

«No se trata s6lo de pedir al Estado
que invierta mas dinero en el teatro -que




debe hacerlo, y maxime si se toman co-
mo referencia las cantidades destinadas
a masica y a cine-, sino especialmente
que se distribuya con acierto y sin con-
sentir el despilfarro®.»

Incluso José Maria Aznar defiende
esa «cultura del fracaso subvencionado»
que, al parecer, deriva de las subvencio-
nes:

«;Alguien puede poner en duda que
esté justificada la intervencién publica
para mantener, por ejemplo, el Museo
del Prado? ;Se pueden dejar perder los
archivos histéricos aunque quienes los
utilizan sean pocos?... Lo mismo puede
decirse del teatro.»°

Asi pues, todos estan de acuerdo: es
necesario subvencionar el teatro. ;Don-
de estd entonces el mal? ;Por qué hasta
ahora las subvenciones han sido perver-
sas? ;Por qué seran benéficas a partir de
la llegada del Partido Popular al gobier-
no de la nacién?

El Poder y la Sociedad

La respuesta esta en uno de los es-
quemas de pensamiento de la derecha:
la oposicion, tan grata a los neoliberales,
entre el Estado y la Sociedad, donde el
papel del malvado le corresponde al pri-
mero, mientras la segunda es fuente de
todos los bienes.

Asi, el teatro subvencionado es un
«teatro fundamentalmente intervenido
por el poder politico, que ejerce un fé-
rreo control presupuestario y cuyas con-
secuencias mas graves se resumen en la
pérdida de una parcela significativa de la
libertad de creacion y expresion.»”

«Frente a esta filosofia politica ... de-
be plantearse una filosofia politica basa-
da en la libertad de creacion, sin control
del poder politico. Una filosoffa politica
que evite la intervencion de los poderes
publicos e impida el clientelismo. Una
filosofia politica que propugne, por el
contrario, el control del dinero publico
por parte de la sociedad y que sea ésta
libremente la que pueda determinar de
qué manera deben invertirse sus impues-
{0S.»®

Dejemos por ahora al margen la in-
consecuencia de pedir que el Estado in-
vierta mas dinero, pero no intervenga en
ello, para centrarnos en el Estado y la So-
Cledad.

La idea de un Estado que no forme
parte de la Sociedad es auténticamente
peregrina. Solamente tiene sentido una
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oposicion tal en momentos en que el
estado se queda anquilosado en formas
que la sociedad ya no reconoce como
suyas. Es decir, en una situacion prere-
volucionaria que no creo sea la evoca-
da por los sefiores Aznar, Galdn y Pé-
rez.

Y en todo caso, ;qué es la Sociedad
a la que apelan nuestros autores, capaz
de poner coto a los desmanes del «po-
der politico»? ;Seremos, tal vez, todos
los ciudadanos? ;Se incluird en las pro-
ximas declaraciones de la Renta una ca-
silla para decidir a qué teatro se desea
que subvencione el Estado, tal como se
hace ahora con la Iglesia Catélica? De
no ser asi, ;que sistema representativo
se han inventado los ide6logos de la de-
recha para que la sociedad se exprese
inequivoca y libremente acerca de la
forma en que se deben gastar sus im-
puestos?

Dejemos la palabra a José Maria Az-
nar:

«Lo diré con claridad: quiero quitar
poder a los politicos y los burécratas pa-
ra ddrselo al publico. Las ayudas publi-
cas al teatro, igual que hemos dicho en
el caso del cine, han de ser automaticas,
en funcién del niimero de los espectado-
res. No s6lo porque en materia de espec-
taculos el publico es el supremo juez, si-
no porque a la hora de administrar
dinero publico, los espectadores son las
representacion mds aproximada de los
contribuyentes. »’

Galan y Pérez de la Fuente son aun
mas contundentes:

«Efectivamente, se debe primar el
éxito. Aunque implique que los que mas
recaudan por taquilla mas ayuda reciban
del Estado»'.

Esta sarta de despropdsitos se basa en
varias falacias. La primera de ellas es la
identificacion de la sociedad con los
contribuyentes. Una sociedad es algo
mas que un grupo de personas fisicas
que pagan impuestos: ni siquiera se pue-
de identificar a los ciudadanos con los
declarantes, como les gustaria hacer a
los partidarios del sufragio censitario. Esa
idea no tiene mas sentido que la conver-
sion en categoria de la airada protesta
del personaje de telefilme, que suele gri-
tar, cargado de razén: «;Yo pago mis im-
puestos! jTengo derecho a...!»

La consideraciéon del publico como
representacion de los contribuyentes es
igualmente falaz. El pdablico forma par-
te de la sociedad y es de suponer que
muchos de los espectadores pagan sus

impuestos, pero jqué relacion puede
establecerse, mas alla de esto? ;Exigi-
ran la declaraciéon del IRPF a la entrada
de los teatros? Los que paguen mds a
Hacienda, jtendran derecho a las me-
jores butacas? ;Quedaran excluidos los
que reciban pensiones no contributi-
vas?

Pero la falacia fundamental, la que da
sentido a todo el sistema de argumenta-
cion, es que se deba primar el éxito por-
que eso supone quitar poder a los politi-
cos y darselo al publico. Y es una
falacia porque olvida lo fundamental: las
razones por las que el Estado deberia
subvencionar al teatro.

El teatro ;debe recibir subvenciones
porque es un negocio o porque es cultu-
ra? Si las subvenciones se le deben por el
Negocio, NO parece que sea una activi-
dad tan primaria, ni que estén en juego
tantos puestos de trabajo como para que
el Estado tenga la obligacion de gastar el
dinero publico con ella. En cambio, si el
teatro es, en palabras de Aznar, «ademas
de un especticulo civil, una escuela en
si mismo: un modelo particularmente efi-
caz de aprendizaje de valores y modales
que una politica educativa comprensiva
debe mantener y potenciar»'', o si, como
dicen Galan y Pérez de la Fuente, «con-
sideramos que el teatro espanol contri-
buye el engrandecimiento cultural de
nuestro pueblo. Su presencia en los esce-
narios resulta imprescindible para el de-
sarrollo de nuestra cultura»', no cabe
duda de que las razones son eminente-
mente culturales.

En este caso, no hay mds que un mo-
delo coherente de actuacién de los po-
deres plblicos: el modelo que, con todos
sus defectos y sus peligros, viene apli-
cando el gobierno socialista. Segtn este
modelo:

- El teatro es un bien cultural.

- Es un deber de los poderes publicos
sustentarlo y promocionarlo.

- Los poderes publicos tienen la obli-
gacion de poner a disposicion de todos
los ciudadanos las posibilidades de dis-
frutar de este bien cultural.

-El criterio de rentabilidad econémica
no se debe tener en cuenta.

Evidentemente, este modelo tiene de-
fectos, de los que el mds grave es el que
convierte el teatro en un arte de museo
(y esto lo escribe un amigo de los muse-
0s), pero es coherente y permite mante-
ner un nivel de calidad estimable, al ha-
cer hincapié en los valores artisticos mas
que en los comerciales.
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El modelo de la derecha

Frente a esto, ;existe un modelo tea-
tral de la derecha? Aparentemente si: el
fomento del teatro basado en la subven-
cion al éxito.

Este modelo es coherente con la vi-
sion del Estado como garante de la eco-
nomia de mercado (el capitalismo, que
se decia antes) y de los principios de
competencia y éxito.

Este Estado, que ya no es perverso, si-
gue recaudando impuestos y dando sub-
venciones (todos los estados, por neoli-
perales que sean sus principios, lo
hacen) pero son subvenciones a las em-
oresas. Es decir, se subvenciona la rique-
za.

Aplicado al teatro, este sistema su-
pondria introducir una mayor competen-
cia por atraer espectadores, ya que re-
portaria al empresario un doble
beneficio.

Galan y Pérez ya lo advierten: «aun-
que implique que los que mas recaudan
por taquilla mds ayuda reciban del Esta-
do»".

Las consecuencias las advierten ellos
MISMOS:

«Es posible -y lo sefalamos como
uno de los efectos contraproducentes
que pueden tener lugar- que proliferen
espectaculos de dudoso gusto artistico y
cultural. Asumimos este riesgo, pues
pensamos que el teatro de calidad siem-
pre atrae al gran puablico y acabard im-
poniéndose frente a un teatro populista y
zafio.»"

Es muy hermosa esa esperanza de los
autores, pero completamente ajena a la
realidad. Les pueden responder las pala-
bras de Alberto Miralles, recogidas en un
anexo del mismo tomo:

«El arte escénico no puede organizar-
se con criterios de rentabilidad economi-
ca; el negocio teatral, si.

A una cartelera con titulos seleccio-
nados para obtener Gnicamente benefi-
cios economicos, no se le puede llamar
cultura.

Con criterios economicos se progra-
man actualmente las televisiones y jamas
éstas han sido tan moralmente reproba-
bles»'.

En efecto, olvidan los autores que si
«es posible que proliferen espectaculos
de dudoso gusto», lo haran, porque es-
pectaculos de dudoso gusto se han pro-
ducido durante decenios cuando sola-
mente existia el acicate de la taquilla.
;Qué no ocurrira cuando haya un bene-
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ficio suplementario, un premio del Esta-
do por atraer espectadores a la bazofia?

Con todo, este modelo es coherente
con una politica que aspira a reforzar el
poder empresarial en todos los ambitos
de la vida espanola. Puede que quite po-
der a los politicos y los burécratas, pero
no para darselo al publico, como afirma
Aznar, sino para darselo -o mejor, devol-
vérselo- a los empresarios dispuestos a
asumir el «riesgo», a competir por el
«éxito» que se contabiliza en nimero de
entradas vendidas y en ingresos de taqui-
lla.

Asi pues, después de tantas criticas al
Poder, las propuestas de la derecha vie-
nen a propugnar otro Poder, con su im-
posicion de gustos al piblico, su buro-
cracia (jo piensa alguien que en las
empresas no hay burocracia?) y su clien-
telismo endémico.

Pero hay mas. Aparte de encubrir con
buenas palabras lo que no es sino una
politica de comercializacion del teatro,
el programa pergenado por nuestros au-
tores encierra graves contradicciones.

;Compromiso con la dramatur-
gia nacional?

Puestos a criticar toda la politica tea-
tral de la etapa socialista, Galan y Pérez
arrementen contra el CDN y el CNNTE
por su «olvido» de la dramaturgia espa-
nola contemporanea, y el trato de favor
10 teatro clasico (en donde incluyen a los
autores espafioles de nuestro siglo ya fa-
llecidos). Este argumento se repite en el
energuménico ensayo de Alberto Mira-
lles publicado en el anexo en términos
muy semejantes a los de Galan y Pérez,
pero con mucha mayor coherencia.

«En nuestra opinién, el teatro clasico
espafnol ha recibido un trato de favor,
que no se corresponde con las necesida-
des de la sociedad contempordanea ni
con los intereses de los espectadores, si-
no con el sentido tutelar e intervencio-
nista de la politica teatral socialista»'®.

Verdaderamente, son ganas de criti-
car. Sobre todo cuando el mismo Alberto
Miralles acusa a Guillermo Heras jde ha-
ber creado una nueva generacion de es-
critores! con su estimulo desde el CNN-
TE. Es auténticamente suicida que, en
nombre de los autores actuales, se inten-
te cortar las raices de nuestro teatro, con-
denando de nuevo al ostracismo a Valle
Incldn o a la obra vanguardista de Lorca.
Shakespeare, Esquilo, Brecht son patri-

monio de todo el teatro occidental. Cer-
cenarlos de nuestra escena es un atenta-
do al pablico.

Pero ;dénde se integra esta defensa
del teatro espanol vivo en el esquema
comercialista de la subvencion al éxito?
Parece que en ninguna parte, porque to-
das las soluciones ofrecidas por Galan y
Pérez pasan por el «fracaso subvencio-
nado»:

«Se hace, pues, imprescindible que
los teatros publicos programen obras de
autores espanoles vivos» (;Eso no sera
dirigismo? ;Y si no acude el publico?).

«La politica de subvenciones debera
primar a aquellas empresas, companias
y teatros que produzcan y programen
espectaculos de autores espanoles vi-
vos»'” (Pero jlas subvenciones no pro-
ducen un «teatro intervenido por los po-
deres publicos», falto de libertad e
Iniciativa?)

«Convocar mds premios teatrales y
mejor dotados»

Etcétera, etcétera, etcétera.

La contradiccion es evidente: cuando
se intenta fomentar cualquier teatro que
no sea descaradamente comercial, las
Gnicas soluciones que se les ocurren a
los idedlogos del PP son las que tanto
critican en los socialistas.

Un buque insignia que hace
aguas

Llama la atencion que, en el estudio
de Galan y Pérez, asi como en la alocu-
cion de Aznar, se haga tan poca referen-
cia a lo que deberia ser el buque insignia
de la politica teatral del Partido Popular:
el Teatro Espanol del Ayuntamiento de
Madrid.

Pero, a poco que se ahonde, se com-
prende que los autores quieran pasar de
puntillas por él, ya que parece un ejem-
plo de teatro intervenido por el Poder,
con todos los vicios que le achacan.

Es un teatro dominado por la buro-
cracia: «El Teatro Espanol s6lo puede in-
vertir 147 millones de pesetas en espec-
taculos de un total de 471 millones
(presupuesto de 1994)» "

No realiza ningtn tipo de curso, cur-
sillo o seminario para fomentar el teatro
entre los jovenes.

El nepotismo es tan evidente que dio
lugar a la caida de un concejal del mis-
mo Partido Popular por negarse a confir-
mar en el puesto de Subdirectora a la
mujer del Director.
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“La evitable ascension de Arturo Ui”, de Bertolt Brecht. Direccion: José Carlos Plaza (1995).
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La falta de atencion a los autores vi-
vos ha sido hasta ahora, la norma del te-
atro.

;Es éste el modelo teatral del Partido
Popular? ;Cual es, en realidad, el mode-
lo teatral del Partido Popular?

El teatro que viene

El andlisis de la obra de Galan y Pé-
rez de la Fuente resulta, al final, decep-
clonante.

Las criticas son malintencionadas,
destinadas s6lo a descalificar a los socia-
listas y al teatro publico. Ocultan siste-
maticamente los factores esenciales de la
crisis del teatro, la responsabilidad del
teatro privado en la misma. Se olvidan
de criticar lo que hace el Partido Popular
cuando tiene el poder.

En cambio, muestran una confianza
voluntarista en el publico y los empresa-
rios que ningin dato confirma. Pero por

si acaso, entre las soluciones vuelven
siempre a la subvencion.

La Gnica novedad que ofrecen para
crear una politica teatral es la subven-
cion al éxito, forma encubierta de fo-
mentar el teatro comercial.

;Qué teatro nos espera? Siempre es
arriesgado hacer de profeta, pero, si-
gsuiendo la incitacién al riesgo, me atre-
vo a imaginar el siguiente futuro, en caso
de que el Partido Popular Illegue al po-
der:

- Se mantendran las mismas estructu-
ras burocréticas, pero con distintas per-
sonas. (Alli donde gobierna, el PP no ha
desmantelado la burocracia, sino que ha
creado alguna nueva)

- Proliferara el espectaculo-basura.

- Se reinstaurara a las verdaderas mo-
mias de nuestra tradicion teatral.

- Se empobreceran los montajes de
los teatros publicos, asi como los de los
privados, que, por muchas subvenciones
que reciban, no invertirdn en montaje.

- No se hard nada para fomentar la
ensenanza del teatro ni el teatro en la
ensenanza.

Preferiria equivocarme, les digo la
verdad.
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