tura a las clases dominantes
produzca una Osmosis entre
sociedad y partido, que cuaje
en reivindicaciones colectivas
que, por su afdn democratiza-
dor, trasciendan el orden es-
tablecido. Si no se consigue
un nuevo tipo de organiza-
cion que supere la congela-
- cion burocrdtica que hizo fra-
casar, como instrumento de
democratizacion, a los parti-
dos leninistas y socialdemo-
cratas, el socialismo se di-
solverd en pura ideologia legi-
timadora de nuevas relaciones
burocraticas de poder».

En la coda final de su libro,
Sotelo intenta ser coherente
con sus tesis en el caso de re-
forma espafiol y en las consi-
guientes tareas democratiza-
doras que le corresponden al
PSOE, a cuya direccion se in-
_—~corporO para impulsarlas. Su
coherencia le lleva a recono-
cer la importancia de una
politica reformadora por par-
te de los socialistas (inica
ruptura democratica posible
frente al conservadurismo de
una derecha ex-autoritaria y
siempre proclive a la involu-
cién), pero denuncia con ra-
zon el peligro de que el PSOE
no sepa vivir la tension inter-
na de un justo equilibrio entre
el reformismo y la transfor-
macion verdaderamente de-
mocratizadora que ha de con-
ducir al socialismo. El Sotelo
politico habra vivido esa ten-
sion y sus contradicciones co-
mo el primero, siempre azu-
zado por las exigencias inte-
lectuales y éticas que en su
‘obra ha sabido expresar tan
bien.

Si «El Socialismo Demo-
crdtico» es un libro de ma-
durez, que resume la propia
evoluciéon del autor y que
conduce a ese utopico centro
equidistante —«ni eso ni lo

otro»— que es ya toda una
sabiduria politica, es tam-
bién, por eso mismo, un libro
de moral tensa y dificil, cuya
aplicacién practica puede
conducir, segun los casos, ya
al acomodo paciente y posibi-
lista, ya al mas amargado in-
farto. Es un libro que servira
de memoria a los desmemo-
riados del socialismo, y que
sera cita obligada para criti-
car conductas aventureras o
claudicantes; pero no menos
expresa la contradiccion de
todo intelectual auténtico, es
decir, de todo esteta que bus-
ca la armonia simétrica inclu-
so en el caos polimoérfico de la
sociedad capitalista actual.
Sotelo no tiene mas que apro-
ximarse a la practica politica
para comprobarlo. Libro
coherente, simétrico, equi-
librado e irénico el suyo;
lleno de pasion clarividente, y
que situa a su autor en esa so-
litaria cuspide de un pensa-
miento socialista espaiiol,
ciertamente exiguo, al que So-
telo enriquece, incita y provo-
ca. Ojala el debate de sus tesis
sea el mejor homenaje que re-
ciba.

¢ IoNAcio SoTeLo: «El Socialismo

Democrdtico». Taurus, 1980,

La basqueda
continua

Agustin Diaz Yanes

A la ya larga lista de histo-
riadores anglosajones dedica-

dos a temas espafioles hay
que afiadir, desde hace algun
tiempo y por derecho propio,
el nombre de Ian Gibson, el
audaz e inquieto historiador
irlandés al que nadie puede
negar ni sus dotes de trabajo
ni su fino olfato para perse-
guir un tema hasta agotarlo.
Su libro sobre Garcia Lorca
es buena prueba de e¢llo.
Habra, pues, que empezar
agradeciendo a Gibson su
doble interés por Espafia, tan-
to fisico —vive en este pais—,
como historico. Y habra que
agradecerle también el que
haya tenido el valor —el tema
lo exige— y la perspicacia de
escribir un libro sobre José
Antonio Primo de Rivera™.
Una de las personalidades
mas importantes, y, pro-
bablemente, mas interesan-
tes de la politica espaiiola
contemporanea. Es muy na-
tural, por lo tanto, que cual-
quier persona interesada en la
historia de Espafia reciba este
libro, cuando menos, con ex-
pectacion. Lo grave del caso
es que el libro, una vez leido,
no responde a las expectativas
del lector (aunque seria mas
justo decir del lector que
escribe estas lineas, pues el
libro de Gibson ha tenido
aceptacion popular, e incluso
ha obtenido el premio Espejo
de Esparia). Quiza la respon-
sabilidad fuera mucha. Un
historiador progresista enfren-
tandose al dirigente maximo del
fascismo espafiol... quizad José€
Antonio es una personalidad
historica demasiado escurri-
diza... 0 quiza, y esto es lo mas
probable, Gibson ha caido en el
mismo error que Santos Julia

* JAN GiIBSON: «En busca de José
Antonio.» Editorial Planeta. Barce-
lona, 1980.
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sefialaba con respecto al ulti-
mo libro de Jackson: el desa-
lifo. Un desalifio al que no
nos tenian acostumbrados los
investigadores anglosajones
siempre puntillosos, cuando
no brillantes, en el tratamien-
to de los temas. Parece como
si en historia empezase a
ocurrir lo que hace mucho
acontece en narrativa vy
poesia: que el apresuramiento
y la urgencia de publicacion
sustituyen a la reflexion y al
estilo.

Como resultado de este
apresuramiento, el libro de
Gibson carece de unidad in-
terna, de una linea de pensa-
miento sobre la que se enca-
balguen los diferentes temas
con una cierta continuidad.

Asi, junto a excelentes in-
tuiciones, casi nunca llevadas
a feliz término, y a nuevos da-
tos, aparecen capitulos cuyas
lineas maestras hace ya
mucho tiempo que habitan en
manuales historicos de facil
acceso.

No es de recibo, por
ejemplo, el que en un estudio
que no pretende ser, el autor
lo dice, una biografia total de
José Antonio, ni una historia
de la Falange, sino un acerca-
miento a los aspectos menos
trabajados de la historia per-
sonal y politica del lider fa-
langista, se dedique mas de la
mitad del libro (capitulos II,
III, IV y V) a los aspectos his-
toricos mas conocidos de la
historia del falangismo. Aun-
que es de justicia decir que el
autor maneja una informa-
cion exacta y completa, com-
binando las fuentes escritas y
los testimonios personales.
Incluso, aporta nuevos datos
—como el referente al inci-
dente de Toledo (pag. 146), o
el descubrimiento en la Bri-
tish Library del articulo,
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ofensivo para José Antonio,
publicado en la Epoca (pags.
124, 126 y 127)—. Lo criti-
cable no es, sin embargo,
que Gigson escriba estos
capitulos, sino la extension
que les procura en detrimento
de aquellos que hacen justicia
al titulo del libro, y que justi-
fican la curiosidad del lector
hacia éste.

Son precisamente estos
capitulos, los que responden
mas fielmente al posible pro-
yecto del libro, los mas flojos
del estudio de Gibson. Parece
como si a medida que se ale-
jase de los temas especifi-
camente historicos, la plu-
ma de Gibson se volviese
roma y el interés decreciera
paulatinamente. Tomemos,
por ejemplo, el que reza
«Reflexiones sobre la Esparia
eterna», quizas €l mas suge-
rente en cuanto al titulo. La
influencia de la generacion
del 98 sobre José Antonio ha
sido sefialada por todos y ca-
da uno de los investigadores
que se han acercado al tema
—el mismo Primo de Rivera
lo subraya constantemente—,
por lo que esperabamos que el
autor abandonase la técnica,
hoy tan al uso, de comparar
textos para adentrarse en ma-
yores profundidades. Pero
Gibson, desgraciadamente, se
ha limitado a espigar textos
de los hombres del 98 y a
compararlos con parrafos jo-
seantonianos o de otras
jerarquias falangistas, afia-
diendo algunas considera-
ciones muy obvias de su pro-
pia cosecha: «José Antonio,
pues, cree que Castilla es la
esencia de Espafia —habla co-
mo sacerdote del culto mistico
de la eterna Castilla—, y que
dentro del alma castellana se
ocultan, intactas, las virtudes de
la raza» (pag. 19). El problema

hoy, ahora, no estriba tanto en
sefialar coincidencias, harto
conocidas, sino en explicar el
porqué de éstas. Es exigible
que a estas alturas se aborde
seriamente el problema del re-
generacionismo espafiol. Un
problema que no so6lo salpica
al falangismo, sino a impor-
tantes corrientes del pensa-
miento socialista y republica-
no, y que hoy, en 1981, sigue
todavia llenando papel. Y,
aunque es verdad, como dice
Gibson, que José Antonio no
fue un intelectual original,
también es verdad que lo fue,
en parte, en tanto que hombre
politico. Su lectura de la his-
toria de Espafia y de la mo-
dernizacion del pais fue origi-
nal dentro de la derecha
—quiza una de las razones de
su escasa audiencia—, y tam-
bién fue particular dentro de
Falange. Las diferencias entre
el agrarismo conservador de
Onésimo Redondo, el regene-
racionismo de Primo de Rive-
ra y el obrerismo de Ledesma
Ramos no s6lo son importan-
tes, sino que han marcado,
tras la eleccion que de ellas hi-
zo el régimen franquista, una
larga etapa de la historia cul-
tural y politica de Espaiia.
Por otro lado, Gibson dedi-
ca dos capitulos al José Anto-
nio hombre. Y adelanta una
pregunta interesante: «;Por
qué ocultos motivos decidio
embarcarse en la aventura de
organizar el fascismo espa-
fiol, siendo de una clase social
totalmente distinta a la que
habian salido Mussolini y
Hitler?» (pag. 185). De buena
familia, educado, culto y pro-
fesional de éxito, José Anto-
nio tenia todas las cualidades
para no ser un lider fascista.
Desvelar en la medida de lo
posible este «misterio», ahon-
dar en las raices culturales de




Primo de Rivera, precisar €
informar sobre el entorno cul-
tural y politico que rodeo al
lider falangista, es casi tan
importante como hablar de
sus relaciones dentro de Fa-
lange. Aqui también falla os-
tensiblemente, la investiga-
cién de Gibson.

Haciendo excusa del
epigrafe que Gibson dedica a
la desilusion amorosa de Joseé
Antonio, parece por lo menos
exagerado que uno de los seis
epigrafes que componen sus
capitulos dedicados al José
Antonio hombre se centre en
intentar desmentir las po-
sibles relaciones de Jos¢ An-
tonio con Lorca. Con todo
respeto a la figura de Lorca,
el poeta no fue un hombre de
especial significacion politica
en los tiempos de preguerra,
ni su «posible» relacion con
José Antonio puede arrojar
mucha luz sobre la figura de
éste. Y el hecho de que Gib-
son haya dedicado un ex-
celente libro a esclarecer la
muerte del poeta no es justifi-
cacion para dar a Lorca un
tratamiento relevante en un
libro sobre José Antonio. Sobre
todo, cuando hay escasisimas
referencias al circulo de escrito-
res que se agrupo en torno a Jo-
sé Antonio y a Falange —Santa
Marina, Sanchez Mazas, Mon-
tes, etc.— y que fueron los que,
junto al joven Primo, definieron
el famoso «estilo» de Falange.
A este respecto las memorias de
Ridruejo son mucho mas escla-
recedoras.

Tampoco parece muy feliz
la tesis de Gibson en la que
descalifica a José Antonio co-
mo intelectual «puro» por su
falta de conocimiento perso-
nal de los poetas del 27. De
haber tenido verdadera pa-
sion por la poesia, por
ejemplo, es inconcebible que

José Antonio no hubiera lle-
gado a conocer bien a algin
miembro de la llamada «gerne-
racion del 27». Pero tal amis-
tad no existia, lo cual nos ha-
ce pensar que no era el «infe-
lectual ciento por ciento» de
que tanto nos han hablado los
apologos del jefe de la Falan-
ge (pag. 214). Sin duda, es
bastante cierta la afirmacion
de que José Antonio no fue
un «intelectual ciento por
ciento», pero resulta un poco
pueril pensar que no lo fue
porque no conoclo in-
timamente a los poetas del
27. Respecto al epigrafe «José
Antonio y la violencia», se
plantea un problema delica-
do. El razonamiento de Gib-
son para explicar la violencia
que personalmente ejercio el
lider falangista (golpes, pu-
fietazos, etc.) y la especifi-
camente falangista, es impe-
cable... Una acumulacion
de citas y de recuerdos per-
sonales de hombres de aque-
lla época demuestran con
meridiana claridad que José
Antonio y la Falange fueron
violentos. De lo cual creo que
cabe poca duda a cualquier
espaifiol fuere de la edad o del
bando que fuere. Por lo tan-
to, poco hay que reprochar a
Gibson, pues solo documenta
lo ya sabido. Lo que ocurre es
que los historiadores de hoy
estan ya casi a punto de crear
un enorme mito historico pa-
recido al del general De
Gaulle con respecto a la resis-
tencia francesa. Leyendo la
mayoria de los libros publica-
dos sobre la Republica, uno
se hace la idea de que la
guerra civil vino como conse-
cuencia de una reducida pan-
dilla de fanaticos extremistas
situados a ambos lados del es-
pectro politico, que hostiga-

ron a una mayoria de pa-

cificos espafioles llevandolos
a un colosal fraticidio. Tal
argumento resulta sorpren-
dente. En los afios de la Re-
publica, sobre todo en los ul-
timos, el ambiente de violen-
cia fue asfixiante, y tomaron
parte en ¢él la inmensa
mayoria de los politicos espa-
fioles. Sainz Rodriguez afir-
ma en sus memorias que en
las sesiones de Cortes portaba
un bastéon que ocultaba un
fusil, y el propio Prieto re-
conocia, precisamente en su
discurso de defensa de José
Antonio, que llevar pistola
era una cosa de lo mas co-
rriente para aquella época.
Y si Sainz Rodriguez y Prieto
decian estas cosas no era por
su natural violento, ni porque
fueran componentes de un pe-
quefio grupo de extremistas,
sino porque en Espafia se es-
taba desencadenando un pro-
ceso de revolucion social con
todo lo que esto implicaba. Y
habra que precisar que al ri-
gor historico le es indiferente
la necesidad de los partidos y
politicos de 1980 de tener un
pasado «democrdtico». Por
estas razones las palabras, en
boca de Garcia Valdecasas,
con las que Gibson cierra el
capitulo dedicado a la violen-
cia josenatoniana, resultan
inquietantes. Dice Valdecasas
que a €l le separ6 de Jose An-
tonio el tratamiento que éste
daba a la violencia, y, conti-
nua afirmando, lo que anun-
ciaba la violencia de Primo
era la guerra civil. Gibson di-
ce que a €l le emocionaron es-
tas palabras. El derecho a la
emocion es libertad de cada
cual, y, por lo tanto, plena-
mente respetable. Pero la his-
toria no repara €n emociones
y si en que Garcia Valdecasas
y la totalidad de la derecha es-
pafiola practicaron durante la
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Republica una violencia quiza
mas sutil que la de José Anto-
nio, pero no por €so menos
efectiva. Y después del 36 la
ejercieron, como todos sabe-
mos, frontalmente.

En definitiva, creemos que
el acercamiento de Gibson a
José Antonio sigue dejando
en el alero las cuestiones pal-
pitantes: raices ideologicas
del pensamiento joseanto-
niano, formacion cultural, as-
pectos personales, etc. Quiza
el propio Gibson consiga en
posteriores libros rellenar el
vacio. Mientras tanto, la bus-
queda continua.

La vuelta

del Mesias

Antonio Santesmases

El proceso de seculariza-
cion propio de la modernidad
implica una autonomia de la
razon, que trata de liberar al
pensamiento humano de las
distintas tutelas religioso-po-
liticas que lo tenian aprisiona-
do. Frente a la prision especu-
lativa, absolutista, teologi-
ca, idealista, metafisica, se va
construyendo una forma de
raz6n critica, practica, po-
litica, inmanente, historica.
Una razén que trata de
iluminar el mundo existente,
rompiendo con el oscurantis-
mo del viejo mundo, y cap-
tando la verdadera «esencia»
de lo propiamente «humano».

Sobre este proceso que tra-
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ta de romper con la cristian-
dad, sobre eso que hemos ve-
nido (occidentalmente) en
denominar MODERNIDAD,
trata el ultimo libro de Xavier
Rubert de Ventds. Lo prime-
ro que quiero decir es que este
comentario no va a ser una
critica al uso (va sé que esta
advertencia es bastante fre-
cuente, por lo cual voy a in-
tentar mostrar en qué puntos
o aspectos difiere de un traba-
jo critico habitual). No es una
resefia habitual porque me
siento radicalmente impoten-
te para poder «comentar» un
libro tan extraordinariamente
plural como el que ha escrito
Rubert. Por ello, s6lo explici-
tando previamente el tipo de
preocupaciones, prejuicios o
expectativas que me son mas
cercanas (pag. 290), intentaré
ahondar un poco en las irrita-
ciones y seducciones que el
libro me ha proporcionado.

Me voy a referir, funda-
mentalmente, a la parte cuar-
ta, que versa sobre la rela-
cién entre Filosoffa y Poder.
Quiza es la parte mas impro-
pia para comentar un libro de
estética. La eleccion estd Uni-
camente en funcion de las ex-
pectativas, prejuicios y pre-
ocupaciones a las que antes he
hecho mencion: los temas tra-
tados en esa cuarta parte son
los mas cercanos a mis intere-
ses y, en alguna medida, a los
temas de preocupacion de es-
ta revista.

Para Rubert, nuestro enfo-
que del problema del conoci-
miento es contrario al plante-
amiento griego. Los griegos
tratan de estructurar el caos,
de dar una coherencia, un
sentido, una finalidad al
mundo polivoco de las sensa-
ciones, vivencias € impre-
siones que les cercaban y ase-
diaban. Nuestra perspectiva

no es la de dar un significado,
un sentido, sino la de intentar
experimentar la realidad a pe-
sar de los signos que la en-
vuelven, la revisten, la orde-
nan, la clasifican, la jerar-
quizan. Desde este punto de
vista, la secularizacion no
implica la iniciacibn de un
mundo sin Ideales, de un
mundo desencantado ante la
muerte de los Dioses, sino que
por el contrario, va encarnan-
do en este nuestro mundo el
Imperio del sentido. Imperio
repartido a través de las dis-
tintas provincias: sexualidad,
educacién, politica, cultura,
que constituyen los &mbitos o
espacios de la realidad.

Quiz4 en el campo politico
es donde se puede ver y perci-
bir mas claramente esta en-
carnacién de los Ideales, esta
segunda vuelta del (de los)
Mesias. Frente al antiguo ab-
solutismo teolégico, imposi-
tivo, coactivo, inquisitorial,
doctrinal, los nuevos funda-
mentalismos: la providencia,
el progreso, la historia, la re-
volucién, son claros sustituti-
vos de los antiguos mensajes
salvificos. Ya se sabe que
cuando se inician los movi-
mientos escatologicos suelen
anidar no so6lo redentores, Si-
no también inquisidores. Esta
teologizacion de los movi-
mientos emancipatorios, esta
religiosizacion de las institu-
ciones salvifico-politicas son
las que causan horror, miedo,
reticencia a cualquier sensibi-
lidad liberal. A la de Rubert
de Vento6s, por ejemplo.

El interés del trabajo de
Rubert esta en criticar no solo
los nuevos (ya «viejos») Ide-
ales encarnados: el partido
demitrgico, la revolucion sal-
vadora, sino también los «uni-
versales alternativos»: la di-
sidencia, la marginalidad, el



