PARADOJAS Y APORIAS
DE LOS SOCIALISTAS
EN EL PODER

Ignacio Sotelo

Todavia muy lejos de haberse despejado algunos de los peligros graves que si-
guen intimidando a la incipiente democracia,preocupa, sin embargo, la escasa ca-
pacidad critica de la vida pablica espanola.

Son tantas y tan graves las amenazas,
que el buen demoécrata unicamente se
siente responsable si evita mencionar las
cuestiones no resueltas o las deficiencias
manifiestas. Hemos llegado a convertir en
taba los temas politicos mas candentes.
Atrévase el lector a reflexionar en voz alta
sobre la posible contradiccién entre el
principio democratico y la forma monar-
quica del Estado, o sobre el concepto de
nacion y el principio de autodetermina-

cion de los pueblos, y sera duramente re-
criminado como si se tratase de un pro-
vocador de oficio. Basta repasar —algunos
tenemos tiempo para ello— lo que discu-
tia la izquierda en el ya lejanisimo afio de
1976, para percibir la enorme reduccion

 de los temas permitidos. Hay que dejar

constancia de una paradoja que, por lo
menos a mi, me preocupa seriamente: con
el desarrollo y consolidacién de la demo-
cracia, en vez de aumentar ha disminuido
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muy sensiblemente nuestra capacidad cri-
tica, al aceptar de hecho una zona en
aumento sobre lo que no es licito hablar.

Sea cual fuere el régimen politico y el
grado de desarrollo socio-cultural, cabe
distinguir un dmbito del «fas», de lo con-
Jorme y permitido, de otro «nefas», lo sa-
crilego, lo nefasto, aquello sobre lo que
no se debe hablar. El atenerse estricta-
mente a la Orbita del «fas» es lo que defi-
ne al lenguaje oficial, pero sé6lo en los pai-
ses totalitarios constituye el unico autori-
zado; en las democracias pluralistas, los
diferentes grupos sociales tienen su pro-
pio lenguaje que difiere del gubernamen-
tal. En cada uno de estos distintos lengua-
Jes, propios de los diferentes grupos so-
ciales e instituciones, cabe también distin-
guir el «fas» del «nefas». Se puede hablar
en lenguaje que, desde una perspectiva
oficial, puede parecer «ilicito», siendo
completamente conformista desde el gru-
po institucional al que se pertenece.

Nada tiene de particular que los hom-
bres con responsabilidad de gobierno
mantengan estrictamente las fronteras en-
tre lo que se puede y no se puede decir. Es
una de las muchas obligaciones —y mise-
rias— del oficio. También los distintos
grupos sociales institucionalizados —par-
tidos, sindicatos, patronales, universida-
des—, cada uno dentro de su propio len-
guaje, distinguen perfectamente entre lo
permitido y lo inadmisible. La pluralidad
de opiniones que caracteriza a la moderna
sociedad democratica refleja, en primer
término, esta multiplicidad de lenguajes
que poco o nada tiene ya que ver con la
«opinion publica» que crea la moderni-
dad burguesa. Si la «opinién publicay» es
una categoria historica convertida hoy en
pura ficcién, como quiere Jiirgen Haber-
mas, es cuestion de enorme trascendencia

va si la «opinion publica» se disuelve en
mera ficcion juridico-constitucional sin la
menor base real?

No senalar publicamente las deficien-
cias del régimen democratico establecido,
alegando que bastantes enemigos tiene ya
para que a sus voces se unan las de los de-
mocratas, supone acabar con los dolores
de cabeza cortandola de un tajo. Si la sa-
via de la democracia es la critica, poner
cortapisas € inconvenientes a su ejercicio
es condenarla a que se seque y termine por
pudrirse. No se defiende la democracia
achicandola, reduciendo su espacio; al
contrario, la uinica forma de conservarla
es osando mas democracia. En cuanto se
remansa, acomodandose con las estructu-
ras de poder dadas, propende a vaciarse
en mera ideologia legitimadora del orden
establecido. La democracia, o bien se
consume en esta funcion ideologico-legi-
timadora, o bien se revela una pretension
utopica: «el gobierno del pueblo, por el
pueblo y para el pueblo». Concebida co-
mo una situacion estable y acabada, ter-
mina por disolverse en pura ideologia;
unicamente mantiene su fuerza y vitalidad
comprendida como un proceso continuo e
inacabable de lucha por la utopia demo-
cratica de identificacion plena de gober-
nantes y gobernados.

Esta tension entre los componentes
ideologicos y los utdpicos del concepto de
democracia da cuenta de la ambigiiedad
constitutiva del democrata, en ocasiones
actua como idedlogo; en otras como uto-
pista. Ambigiiedad que caracteriza tam-
bién la relacion de los poderosos con la
democracia: resulta tan imprescindible
como peligrosa. Irrenunciable como for-
ma de legitimar el poder, no cabe hacerlo
mas que democraticamente. Peligrosa y
amenazante, en cuanto cuestiona de raiz

al incidir directamente S )2 quier poder cons-

en la teoria y prac-
tica de la democra-
cia contemporanea, en
la que ahora no po-
demos entrar. Pero,
;que queda de la de-

Con €l desarrollo
y consolidacion de la democracia
ha disminuido
nuestra capacidad
critica.

tituido, no ya sélo
por plantear la susti-
tucion personal de ca-
da gobernante sino
—y €es lo decisivo—
por comportar la exi-

mocracia representati- “ﬁ gencia de una partici-
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pa{:lﬂn cada vez mas — ficamente socialistas.

amplia de cada vez
mayor numero. La de-
mocracia no consis-
te simplemente en
un conjunto de reglas
para sustituir perio-

La democracia
no consiste simplemente
en un conjunto de reglas
para sustituir
unas élites por otras.

S1 hoy no caben
plantearlas por esta
0 aquella razon,- ha-
bria que expresarlas y
ademas concretar
cuando y en qué con-

dica y pacificamente HEEEEEEEEEN— Ciciones se podra vol-

unas élites por otras, sino que conlleva un
proceso imparable de cuestionamiento y
eliminacion de las mismas estructuras eli-
tistas —digamos oligarquicas— de poder.

Produce no poca confusion el que tanto
los defensores del orden capitalista, como
los socialistas, que dicen condenarlo, se
reclamen de una misma nocion de demo-
cracia. Pero no hay que cansarse de insis-
tir en que mientras la derecha agota el
concepto de democracia en su funcion le-
gitimadora del orden social establecido
—la sociedad capitalista, a diferencia de
la feudal, conlleva en si misma «circula-
cion de las élites» en todos los ambitos—
los socialistas conciben a la democracia
como un proceso de democratizacion, es
decir, de participacion progresiva de to-
dos los sectores sociales en los asuntos
que los afecten; en suma, de desmontajey
supresion de la estructura elitista propia
del capitalismo. Pareceria que los socialis-
tas espanoles, después de habernos des-
prendido de algunos resabios de un mar-
xismo vulgar, presente en algunos textos
historicos fundacionales, por 1o menos en
este punto habiamos llegado a un acuerdo
ampliamente compartido. Nadie con al-
guna responsabilidad en el PSOE dejaba
de concebir el socialismo como el proceso
de desarrollo y profundizacién de la de-
mocracia. El socialismo no seria «mas
que el desarrollo de la democracia, en to-
das las esferas de la vida cultural, econo-
mica, politica y social, hasta sus ultimas
consecuencias».

1.

Al asumir las responsabilidades de go-
bierno ha desaparecido, como por encan-
to, no ya solo esta definicidon sino cual-
quier nuevo intento de aclararnos y de
aclararse en qué pueden consistir, en las
actuales circunstancias, las tareas especi-

ver a hablar de una politica especifica-
mente socialista. Nunca la teoria fue el
fuerte del socialismo espafiol, pero tam-
poco era de esperar, después de habernos
quejado de inflacion ideoldgica, una eva-
poracioén tan rapida y consumada de cual-
quier dimension teorica. Si los discursos
oficiales obligan a hacer algunos pinitos
generalizadores, solo se alcanza a descu-
brir los contenidos ideol6gico-legitimado-
res del concepto de democracia. Hace po-
cos meses no salia de mi asombro cuando
uno de los ministros mas significativos del
actual Gobierno descubria, en publico, su
admiracion por la nocién schumpeteriana
de democracia, reglas de juego que permi-
ten la circulacion pacifica de las elites. Al
sentirse los socialistas obligados a llevar a
cabo una politica perfectamente encaja-
da en los moldes capitalistas establecidos
terminan por asumir como propia la ideo-
logia burguesa de la democracia: a media-
no y largo plazo no resulta factible mante-
ner una divergencia creciente entre discur-
sO y practica politica. El silencio teodrico
actual sera interrumpido, cada vez con
mayor frecuencia, por aseveraciones que
no oculten su raiz ideoldgico-conserva-
dora. Llegara el dia en que hasta la retori-
ca del cambio se denuncie como hueca,
alejada del «realismo» del que ha de dar
prueba todo el que acepte la pesada carga
de gobernar.

El discurso tedrico es s6lo un aspecto
de la cuestion, que importa sobre todo al
que se dedica a confeccionar teorias. Al
politico, en cambio, hay que juzgarlo no
por lo que dice sino por lo que hace. E/
que tiene el poder ha de renunciar a la pa-
labra: la responsabilidad de gobernar li-
mita enormemente el ambito de lo deci-
ble. Nadie caiga en la ingenuidad de supo-
ner que estamos reprochando, en par-
ticular, al actual equipo de gobierno, lo
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que, en general, resulta inherente a cual-
quier gobierno, la pobreza de un discurso,
aunque por razones de eficacia seria de
desear una politica informativa que por lo
menos lograse explicar convincentemente
a la opinion publica los motivos de lo que
se hace y de lo que se omite. Lo decisivo,
en todo caso, es tener presente que, rara
vez, si alguna, se da una coherencia estric-
ta entre politica realizada y discurso pro-
nunciado. En la historia tenemos abun-
dantes ejemplos de cambios sustanciales
llevados a feliz término, arropados por un
discurso conservador nada brillante ni
original; y a la inversa, politicas de hecho
muy conservadoras que se adornaron de
un discurso innovador y hasta revolucio-
nario. Mostrar tan solo la pobreza del dis-
curso oficial significa descubrir el Medite-
rraneo para revelar que, en el fondo, no
se ha entendido nada; util quiza alli donde
los que ejercen el poder se creen los unicos

negable: en el partido socialista y en sus
aledafios se esta produciendo una homo-
geneizacion peligrosa en torno al lenguaje
oficial. Y no se diga —no estamos dis-
puestos a discutir bazofia ideoldgica para
militantes— que esta feliz coincidencia
proviene de la fidelidad gubernamental a
la tradicion, a los programas y resolucio-
nes del partido. Evidentemente no es asi,
pero tampoco puede ni debe ser asi: apa-
fiados estariamos los espaiioles si el Go-
bierno reprodujese escrupulosamente el
lenguaje del partido de que proviene.

El fenomeno, desde luego, sobrepasa
con mucho el ambito socialista. La oficia-
lizacion del lenguaje ocurre en todas las
esferas de la vida publica espafola, y los
que desentonan lo hacen unicamente para
reproducir el lenguaje, no menos fosiliza-
do,de la ultraizquierda o la ultraderecha.
Formulado el problema desde otro costa-

calificados para hacer T do: la opiniéon publi-

teoria. La critica ne-
cesaria a la politi-
ca de un gobierno no
ha de dirigirse primor-
dialmente a su dis-
curso, en todos igual-

Pareceria que el anico
lenguaje posible
para un militante

del PSOE

fuese el gubernamental.

ca, si existe, es debili-
sima, y la voz de los
intelectuales dispues-
tos a decir lo que pien-
san después de ha-
ber pensado —na-

mente baladi, sino a EEEEEEEEEEEEEEESTEEe——— dic duda de que los

los eampos concretos de su actuacion,
mostrando, en cada uno, alternativas fac-
tibles.

Lo que me preovupa no es que el go-
bierno hable como gobierno, nada mas
natural, utilizando exclusivamente el len-
guaje oficial que le corresponde, sino que
el partido lo asuma integramente renun-
ciando a un lenguaje propio. Incluso los
afiliados mas notables, por la labor inte-
lectual que realizan, la funcion social que
ejercen, el prestigio de que gozan, o callan
como piedras o dan tristisimas pruebas de
haber internalizado un mismo lenguaje
oficial. Pareciera que el unico lenguaje
posible para un militante del PSOE fuese
el gubernamental. Se dira que exagero,
que son muchas e importantes las excep-
ciones, algunas las tengo en mente. Cier-
to, estoy cargando las tintas a sabiendas
para mejor subrayar una tendencia que,
en cuanto tal, me parece, sin embargo, in-
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hay— cuenta muchisimo menos que en
otras etapas dé la historia espafiola con-
temporanea. Como el fenOmeno tampoco
es especificamente espafol,y el analisis
mas somero obligaria a una larguisima
disquisicion sobre las nuevas formas de
institucionalizacion y manipulacion de la
opinion publica, basta con mencionarlo.
Para terminar estas consideraciones preli-
minares, sOlo aludir una vez mas al carac-
ter «transgresor» de cualquier pensamien-
to valido. Pensar —Ernst Bloch ha vuel-
to a insistir en ello— es siempre transgre-
dir, en las multiples acepciones de este vo-
cablo, y alli donde no hay «transgresion»
tampoco hay pensamiento. Séame permi-
tido el recordarlo para que, amén de justi-
ficar mi afan de bailar fuera del tiesto, na-
die se sienta escandalizado ni personal-
mente agredido.
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Empecemos por manifestar lo obvio
que conoce cualquier estudioso de la reali-
dad politica y que, sin embargo, no enca-
ja de ningun modo en el lenguaje oficial,
necesariamente obligado a mantener inco-
lume la dimension legitimadora del orden
establecido. Dos de los ejes centrales de la
democracia representativa, el Parlamento
y los partidos politicos, se encuentran en
una profunda crisis. Aparentemente he-
mos dicho mucho y grave: la democracia
representativa, la democracia parlamen-
taria que con tantos esfuerzos intentamos
consolidar en Espafia, se encuentra en cri-
si1s (pero, ¢;habia alguien que lo ignora-
se?). En rigor hemos dicho bien poco,
pues no existe realidad humana, la fami-
lia, la universidad, la novela, el teatro, la
ciencia, la religion y un interminable etcé-
tera, a la que no podamos aplicar el mis-
mo predicado. Si todo esta en crisis y la
crisis se remonta ya a casi dos siglos
—desde finales del siglo XVIII hablamos
en Europa de crisis en relacion con todas
las instituciones y todos los valores—;ha-
blar de la crisis del Parlamento y de los
partidos es, por lo pronto, recoger un to-
pico universal del que no sabemos si nos
servira de mucho. Podriamos muy bien
concluir que la realidad humana, indivi-
dual y social, lo es necesariamente en la
forma de crisis. Si esta proposicion se re-
velase valida,el poner de manifiesto la ra-
dical historicidad de todo lo humano ten-
dria la virtud, por lo menos, de librarnos
de cualquier fundamentalismo que sacra-
liza lo humano como acabado y, en este
sentido, como inmodificable.

Al decir que una institucion esta en cri-
sis estamos diciendo que tal como histori-
camente la encontramos no corresponde,
sin mas, a la nocion ideal que de ella se
tiene, es decir, que no coincide lo que pre-

acabada y definitiva. El Parlamento no
es, ni lo ha sido nunca —aqui no nos sal-
van aforanzas nostalgicas— lo que pre-
tende como legitimacidn, es decir, el 6rga-
no de elaboracion de la voluntad nacio-
nal. Tampoco los partidos son cabalmen-
te lo que define el ideal constitucional,
Instrumentos democraticos de participa-
cion politica. Toda institucion politica se
encuentra en crisis, en el sentido de que
no coincide lo que realmente es con lo que
pretende ser; la diferencia, mayor o me-
nor, entre lo que es y lo que se pretende,
determina el tamafio de la crisis.

Hablar de la crisis del Parlamento y de
los partidos, como hablar de la crisis de
cualquier institucion, cumple la doble
funcion, por un lado, de contrarrestar la
ideologia legitimadora que segrega cual-
quier institucion afanosa de conservarse
tal como es. Se comprende que los que la
controlan en su estado actual no estén
muy dispustos a conceder, como no sea en
el plano de la mayor abstraccion tedrica,
una distancia transitable entré lo que es y
lo que, en las circunstancias presentes,
podria ser. Por otro, de marcar objetivos
de cambio, a corto y mediano plazo, acer-
cando la institucidn al ideal que se preten-
de. ;Como conseguir que el Parlamento
se convierta en un organo real de elabora-
cion de decisiones politicas? ;Como lo-
grar que los partidos contribuyan a mejor
instrumentar el dialogo politico en la so-
ciedad? ;Como favorecer la participacion
politica democratizando la vida de los par-
tidos? Plantear cualquier politica de cambio
supone haber despejado la vision de la ho-
jarasca ideologica, que o bien presenta lo
existente como lo mejor posible en las cir-
cunstancias dadas, o como el resultado de
una ley inexorable, imposible de modificar,
asi el principio de oligarquizacion de los
partidos politicos que formulé6 Michels.

tende ser con lo que HNEENEEEENSIENENTENNEENEE  Sin entrar en el res-

efectivamente es. Es-
ta permanente tension
entre lo que se es vy
lo que se pretende es
lo que impide consi-
derar cualquier rea-

Dos de los ejes centrales
de la democracia representativa,
Parlamento y partidos politicos,
se encuentran en una
profunda crisis.

baladizo tema de las
comparaciones, pre-
guntandonos si lo que
denunciamos en la
democracia espaiiola
no ocurrira tambien

lidad humana como IEEEEEEEEEEEEGTEEEEEEEEEEEEERNE cn otras democracias
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europeas de mayor so- NI 1blico del trabajo en

lera —sobre la crisis
del Parlamento y de
los partidos politicos
se escribe en Euro-
pa con loable clari-
dad—, a nadie de bue-

Los partidos politicos
+ controlan en exceso
la actividad
de los
parlamentarios.

comision, herencia
del franquismo, limi-
ta considerablemente
la funcion negociado-
ra en el interior de
las Camaras, refor-

na fe se le oculta la R Zando la tendencia ge-

debilidad de la vida parlamentaria espa-
fiola, con el correspondiente escaso presti-
gio de la institucion. Considerable es la
distancia que separa las funciones que se
le atribuye en teori&~de las que efectiva-
mente ejerce. En principio no puede
asombrar, ni mucho menos escandalizar,
esta distancia que hemos comprobado
consustancial con todas las instituciones
humanas. El que el Parlamento no sea
realmente lo que, desde su propia imagen,
pretende ser, nada tiene de particular. Lo
unico escandaloso seria empeifiarse en si-
mular una realizacion satisfactoria, como
si las instituciones no fueran perfectibles;
mas aun, s6lo se mantienen vivas esfor-
zandose en su perfeccionamiento. Criticar
el funcionamiento real de una institucion,
abriendo una perspectiva de futuro distin-
to, es la mayor prueba de confianza que
se le puede ofrecer. L.os que no critican al
Parlamento en su actual configuracion, o
bien han caido en el lenguaje oficialista
para el que todo lo existente es siempre 1o
mejor posible, o bien lo han declarado ya
muerto y sin posible salvacion.

No se trata de inventarse los resultados
de un estudio, desgraciadamente todavia
inexistente, de la practica parlamentaria
en los ultimos seis afios. Basta con formu-
lar lo que esta en la opinidén de todos los
observadores: la vida parlamentaria espa-
fola adolece de una exagerada rigidez,
impuesta por un reglamento que centrali-
za un poder quiza desmedido, en la «jun-
ta de portavoces». Al reanudar la activi-
dad parlamentaria después de una larga
interrupcion, el riesgo que con mayor dili-
gencia ha querido evitarse es una excesiva
individualizacién que, ensalzando el bri-
llo parlamentario por méritos propios,
pudiera amenazar la disciplina interna de
los grupos parlamentarios, favoreciendo
su fragmentacién. También el caracter
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neral a desplazar fuera del Parlamento la
toma de decisiones.

El hecho es que los partidos politicos
controlan en exceso la actividad de los
parlamentarios. Cierto, la Constitucion
prohibe el mandato imperativo. En otras
constituciones se recalca, incluso, que no
puede estar ligado mas que a su concien-
cia, exigencia implicita en el principio de
representacion. En teoria, el parlamenta-
rio responde exclusivamente ante el con-
junto del electorado y ha de ejercer su
funcion teniendo unicamente en cuenta el
bien general, segun lo conciba desde su
personal instalacion ideologica que, en
principio, conoce el elector antes de depo-
sitar en ¢l su confianza. En teoria existe
un vinculo directo entre el parlamentario
y los electores; de hecho, solo entre el par-
tido que lo colocod en la lista y el parla-
mentario. En el sistema electoral espafiol,
el electorado vota partidos y no personas;
comprensible que luego la influencia y la
actividad de un parlamentario dependa
del juego que le permita el partido. El
partido politico es asi, de hecho aunque
no de derecho, el intermediario —y por
tanto el posible manipulador— de la vo-
luntad popular representada en el Parla-
mento.

La vitalidad democratica del Parlamen-
to depende asi de la que tuvieren los parti-
dos politicos mayoritarios. El sistema po-
litico espaiiol en su actual etapa es, prime-
ro, un régimen de partidos, y solo secun-
dariamente, uno parlamentario. La lucha
por el poder no se da en el recinto parla-
mentario, con luz y taquigrafos, de ahi
posiblemente el desinterés social por esta
institucion, sino en las asambleas y reu-
niones a puerta cerrada de los partidos.

- La enorme transparencia del Parlamento

espafiol —esto si hay que decirlo a su
favor— se debe en gran medida a su rédu-



cida importancia. El mejor o peor funcio-
namiento de la democracia parlamentaria
en Espafia depende de dos factores ajenos
al Parlamento: el primero, del grado de
democracia interna de que efectivamente
den prueba los partidos; segundo y supe-
ditado al anterior, del grado de conexion
real que hayan logrado los partidos con la
sociedad. Si se aplica este doble rasero no
quedan demasiadas razones para exultar
optimismo. Cierto, cada partido afirma
de si la maxima pulcritud democratica, a
la vez que sefiala en el contrincante una
estructura oligarquica, cuando no caudi-
llista. Los ciudadanos organizados politi-
camente son una insignificante minoria
que, ocupada ademas en sus luchas intes-
tinas por el poder, no destaca precisamen-
te por su presencia en la sociedad. Los
partidos politicos cuentan por la fuerza
que ejercen sobre y en el aparato del Esta-
do, no por su arraigo social.

Aungue escribo en una revista socialis-

—neologismo que se opone a especialis-
ta—, ocupados por completo en mantener
su imagen publica y su posicién en el inte-
rior de los partidos. Basta y sobra con que
el Parlamento cumpla su funcién de legi-
timar las decisiones tomadas por los orga-
nos competentes.

Para un socialista, en cambio, que per-
manece fiel a la concepcion del socialis-
mo, como el proceso de desarrollo y pro-
fundizacion de la democracia; resulta
obvio el empeiio de describir, sin anteoje-
ras ideologicas, el grado de desarrollo de-
mocratico alcanzado, seflalando las nue-
vas etapas que, desde la situacion en que
nos encontramos, se presentan como ob-
jetivos a conseguir a corto y mediano pla-
zo. Ningun socialista emperiado en la lu-
cha por la democratizacion de las institu-
ciones ignora que nos encontramos en los
inicios de la democracia, siendo todavia
inmenso el camino que queda por reco-
rrer. De ahi que aplauda todo analisis cri-

ta, quizd no resultc tico sobre la realidad

inutil una advertencia.
El hilo de estas refle-
xiones parece cohe-
rente y digno de con-
sideracion unicamen-
te desde una perspec-

Ningun socialista empenado
en la lucha por la democratizacion
de las instituciones
ignora que nos encontramos
en los inicios de la democracia.

circundante; lo Uni-
co que le saca de qui-
ci0 €S que se presente
a la democracia, en el
interior del partido

o en las instituciones

tiva democratica de EEEEEEE——— DOliticas del Estado,

cambio del orden socio-econOmico esta-
blecido. Si lo que importa es el manteni-
miento a ultranza del sistema capitalista,
la crisis del Parlamento adquiere otro sig-
nificado. Pddriamos incluso congratular-
nos de que el Parlamento vaya reduciendo
sus funciones reales a un minimo, siempre
que eonsiga mantener un rol legitimador.
En el fondo no habria que lamentarse de
que las decisiones politicas fundamentales
se tomen fuera de su recinto si la institu-
cidn sigue sirviendo para legitimarlas co-
mo expresion de la voluntad popular. No
faltan analistas politicos que argumentan
que, dada la complejidad creciente de los
problemas econdmicos, tecnologicos y so-
ciales que plantea la moderna sociedad in-
dustrial, no cabe esperar que puedan dis-
cutirse, y muchos menos resolverse ade-
cuadamente, en una institucion decimo-
ndnica, especie de club de generalistas

como ya plenamente realizada. La demo-
cracia politica ya la tendriamos en el bol-
sillo, se nos dice; nada de estropearla con
democratismos ingenuos o reivindicacio-
nes de hacerla extensible al ambito econo-
mico y social. Aprendamos a cuidarla,
para que no la volvamos a perder,y, para
ello, lo fundamental es evitar extremis-
mos, es decir, empefiarse en democratizar
las instituciones y la convivencia social.

3

La salud del Parlamento depende de la
que gocen los partidos politicos. La pree-
minencia de los partidos sobre el Parla-
mento resulta hoy tan manifiesta, que no
faltan los que piensan que incluso sea con-
sustancial con el sistema parlamentario.
Sin partidos politicos bien arraigados, in-
concebible que un sistema parlamentario
funcione. Pensar que alguien podria lle-
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gar al Parlamento apo- NN o2 nccesitan apoyar-

yado tan so6lo en su
prestigio personal y
que alli ejerza su fun-
cion segun los dicta-
dos de su conciencia,
puede ser expresion de

El debate,
como en general el parlamento,
se limita hoy a una mera
funcion legitimadora
de lo ya decidido.

se en «comités electo-
rales» para asegurar-
se la reeleccion. Asi
nace un determinado
tipo de partido poli-
tico. La larga etapa

la nostalgia por lo EEEEEEEEEEEEEEETENENENE 2nterior explica tradi-

viejo y caido en desuso que se ha puesto
de moda, pero un individualismo tan ce-
rril s6lo fue posible en los mejores tiem-
pos de la dominacion burguesa. Nada,
por tanto, mas natural que el que quiera
hacer carrera parlamentaria comience por
ejercitarse en la lucha politica en el inte-
rior de un partido, y que sepa, si llega a
ser elegido, que lo ha sido no su persona
sino el partido, asumiendo los compromi-
sOs que se derivan de este hecho. Tanto es
asi que los partidos politicos, en cuanto
piezas claves del sistema parlamentario,
han terminado por constitucionalizarse.
Para la Constitucion espaifiola, el «plura-
lismo politico», que implica claramente la
existencia de partidos politicos, es un «va-
lor supremo» que coloca junto a los tradi-
cionales, y ya sacrosantos, de libertad,
igualdad y justicia.

En los comienzos fue a la inversa: pri-
mero fue el Parlamento, y de sus exigen-
cias practicas nacieron los partidos como
meros apéndices de la vida parlamentaria.
Aunque conviene diferenciar los parla-
mentos o cortes medievales de los parla-
mentos en sentido moderno, no es facil
trazar una linea rigida. En Inglaterra, el
pais ejemplar del parfamentarismo, a pe-
sar de las guerras civiles del siglo XVII la
continuidad de la institucion parlamenta-
ria es sorprendente. Importa echar una
mirada retrospectiva, primero, para rela-
tivizar la simbiosis Parlamento-partidos
politicos; segundo, para dejar bien claro
que no todos los partidos politicos nacen
vinculados al Parlamento. En efecto, los
parlamentos cuentan con una larga histo-
ria antes de haber segregado a los partidos
politicos, como una exigencia practica
ineludible. A mas tardar, al precisar los
gobiernos de la confianza del parlamento,
la conveniencia de mantener mayorias es-
tables obliga a los parlamentarios a cons-
tituir fracciones permanentes, que a su
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ciones, usos, incluso elementos esenciales
de la vida parlamentaria, como es e/ deba-
te, que adquieren su pleno sentido en un
parlamento que desconoce los partidos
politicos. ;{De qué sirve el debate si se co-
noce previamente el resultado segun el nu-
mero de votos de cada grupo parlamenta-
rio? El que de la discusion sale la luz es un
aforismo parlamentario que no corres-
ponde a su estructura actual. El debate,
como en general el parlamento, se limita
hoy a una mera funcion legitimadora de
lo ya decidido. Frente a la pretendida con-
sustancialidad de los partidos politicos
con el sistema parlamentario, cabe alegar
no solo un largo periodo de existencia del
parlamento sin partidos, sino también el
que su actividad primordial, el -debate,
cumpla mejor sus objetivos sin la media-
cion de los partidos.

Pero, ademas, no todos los partidos
politicos surgen en relacion con la activi-
dad parlamentaria. Los partidos obreros,
de los que provienen los modernos parti-
dos de masa, en su origen nada tuvieron
que ver con el parlamento como no sea la
desconfianza, cuando no safia, que mos-
traron contra €. El movimiento obrero-se
organiza desde supuestos propios y con
sus propias fuerzas. Tanto si el partido
obrero antecede al sindicato, o si nace de
éstos como expresion politica de la orga-
nizacion sindical, el tipo de partido que en
ambos casos realiza es completamente
distinto del «partido de notables» que
cuaja en el parlamento. Distinguir ambos
tipos de partido es tan importante como
diferenciar liberalismo y democracia. El
liberalismo europeo se fragua en torno al
parlamento, como su institucion funda-
mental, pero nada tiene que ver con la de-
mocracia, gobierno del pueblo, que reco-
ge el movimiento obrero. Aunque hayan
terminado por fundirse —Aoy se vende li-



beralismo por democracia—, a lo largo
del XIX son dos corrientes no solo perfec-
tamente diferenciables —la una indivi-
dualista v elitista, la otra colectivista y so-
lidaria— sino opuestas, que se combaten
duramente. El sistema parlamentario, el
«government by discussion», constituye
la piedra angular del liberalismo politico,
pero nada tiene que ver con la democracia
como teoria y practica politica.

Tenemos dos modelos de partido; el
uno surge del liberalismo, el otro de la de-
mocracia. El primer tipo, que se ha dado
en llamar «partido de notgbles», nace en
el parlamento y reduce su actividad a la
parlamentaria; su base social es minima y
tampoco aspira a mas, le basta con vincu-
lar a las personalidades sociales e institu-
cionales de una localidad formando una
red de relaciones e intereses que pueda
movilizarse en periodos electorales, de
modo que se lleve al parlamento a los re-
presentantes mas idoneos para defender,
no solo el interés general —la permanen-
cia del orden social establecido—, sino los
intereses particulares de los grupos en
cuestion. El segundo tipo es el partido
obrero, que surge fuera del parlamento y,
en principio, sin ningin objetivo parla-
mentario. Su fin manifiesto, la conquista
del poder politico por la clase obrera, es
decir, la realizacion de la democracia en-
tendida como el gobierno del pueblo, por
el pueblo y para el pueblo. Para conseguir
este unico objetivo considera indispensa-
ble la organizacién politica de la clase
obrera, es decir, la organizacion politica
del mayor numero. El partido obrero es
por vocaciéon un partido de masas, cen-
trando su actividad, por un lado, en la
propaganda, para penetrar en el tejido
social y organizar al mayor numero; por
otro, en la educacion y mentalizacion de
los afiliados, para que un dia puedan
cumplir su mision
de conquistar el poder
y de gestionarlo di-
rectamente, sin perso-
nas intermedias.

Cuando los parti-

La primera batalla
en la que se empena
el partido obrero
es la de su
legalizacion.

las décadas de los cincuenta y sesenta del
siglo pasado, en el momento de mayor es-
plendor del liberalismo, el derecho de
asociacion para la clase obrera no s6lo no
existe, sino que el individualismo liberal
lo rechaza como un elemento regresivo
que intentaria recomponer el viejo gre-
mialismo. La primera batalla en la que se
emperia el partido obrero es la de su lega-
lizacion, derecho que en Espafia hemos
reconquistado recientemente,y que toda-
via no se ha hecho realidad en muchos
paises del Tercer Mundo. A esta lucha por
la legalizacion le acompaiia un debate in-
terno sobre su oportunidad. No faltan los
que piensan que, dado el caracter esen-
cialmente revolucionario del partido
obrero, las tnicas formas de organizacion
adecuadas son las clandestinas y conspira-
torias. Los que se oponen a la legalizacion
de los partidos obreros argumentan, pri-
mero, que la burguesia no iba a tolerar
nunca la existencia de grandes partidos
obreros, por su propia naturaleza revolu-
cionarios; segundo, que si, contra todo
pronostico, se ganase la batalla de la lega-
lizacion, el partido obrero perderia gran
parte de su capacidad revolucionaria. El
partido obrero, para constituirse en el
gran partido de masas que llegaria a ser,
tenia que empezar por superar la tenta-
cién clandestina-conspiratoria, dominan-
te en la década de los cincuenta de la cen-
turia pasada y, como se sabe, todavia no
eliminada por completo ya que renace
una y otra vez.

Cuando la burguesia comprueba que la
prohibicion de los partidos obreros no ha-
ce sino aumentar sus fuerzas, ya nada pa-
ra su progresiva legalizacion. La experien-
cia alemana fue, en este sentido, contun-
dente: en las elecciones de 1877, el partido
socialdemocrata aleman se acerca al medio
millén de votos, es decir, al 9 por cien del
B total; en 1980, des-

pués de la prohibicion,

alcanza millon y me-
dio, el 20 por cien de los
votos, convirtiéndose
en el partido mas vo-
tado de Alemania.

—————— ———————— e — ®
dos obreros nacen en TSI Una vez que dejan en
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manos de los anarquistas la discusion va-
na de si se debe 0 no participar en las elec-
ciones, los partidos socialistas comienzan
su nueva etapa de partidos legales preocu-
pados por su nueva funcidén parlamenta-
ria. Estar representados en los municipios
cumple una funcién testimonial a la vez
que un deber especifico: combatir la co-
rrupcion. La presencia en el parlamento
se justifica, en un principio, como el mo-
do de aprovechar esta magnifica platafor-
ma propagandistica, pero segun crece el
grupo parlamentario socialista, una doble
obsesion determina el debate interno. La
primera, evitar que la fraccion socialista
en el parlamento se independice de la di-
reccion y de la base del partido. Con los
socialistas en el parlamento se transfiere
el centro de decision del parlamento al
partido. La fraccion socialista esta obliga-
da a defender la politica que disefian los
organos del partido, lo que va a represen-

las directrices de clase que provienen de la

base del partido, ha de tomar en conside-
racion el bien general de la naciéon. La
parlamentarizacion de los partidos socia-
listas culmina en un proceso de desprendi-
miento de la nocion de clase, como el ele-
mento constitutivo del partido, para aca-
bar comprendiéndose como un partido in-
terclasista que pretende abarcar a la ma-
yor parte de la poblacion. Cuando los so-
cialistas europeos asumen la responsabili-
dad del gobierno, las diferencias con los
demas partidos liberales de izquierda han
quedado reducidas a un minimo. En todo
caso, nadie fuera ni dentro del partido su-
pone que la investidura de un presidente
de gobierno socialista significa la realiza-
cién del programa maximo, la conquista
del poder por la clase obrera. ;Acaso ha
dejado de tener sentido y lo mas honrado
es suprimirlo?, ;o continta teniéndolo, y
entonces hay que especificar claramente

tar una novedad en los INIIEIENEGEGEGEGGEGEGEGEGETGEEEEGEEEEEEEEEEEEE cn qué pueda consis-

usos parlamentarios de
enorme trascendencia.

La segunda cuestion
que define el deba-
te en este periodo es

Con los socialistas
en el parlamento se transfiere
el centro de decision
del parlamento
al partido.

tir en las circunstan-
cias actuales?

Dos observaciones
finales: el proceso
de parlamentariza-

la de la participacion N C1011, Y consiguiente eli-

de los socialistas en el Gobierno. ;Puede
un partido socialista, sin traicionar a la
clase obrera, coaligar con un partido bur-
gués? En los comienzos la respuesta ma-
yoritaria fue un no categorico, hasta ter-
minar por disolverse, como carente de
sentido, segun iban disminuyendo las dis-
tancias tedricas y de comportamiento
practico con las demas fracciones. Tam-
bién los parlamentarios socialistas son los
que, en el dilema entre reformismo y re-
volucién, inclinan el fiel de la balanza a
favor de la primera via. La parlamentari-
zacion de los partidos socialistas coadyu-
va decisivamente al triunfo del reformis-
mo. Ya bien avanzado el siglo XX, tras
largo periodo de actividad parlamentaria,
miembros ya del parlamento toda la di-
reccion del partido, el grupo socialista re-
cupera su anhelada autonomia. El diputa-
do socialista, en cuanto diputado, repre-
“senta a todo el electorado, aunque, como

socialista, a la clase obrera. Ademas de
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minacion del caracter «obrero» de los
partidos socialistas, se produjo en Europa
en un largo proceso que abarco varias dé-
cadas. En Espafia hemos logrado compri-
mirlo én seis anos, de 1976, en que los so-
cialistas espanoles hablabamos como los
alemanes de 1890, a 1983, en que practi-
camente empleamos el mismo lenguaje.
La segunda, los «verdes» que ‘aspiran a
constituir la «nueva izquierda» reprodu-
cen hoy exactamente el mismo debate en
torno al parlamento. Por un lado, justifi-
can su presencia para aprovecharlo como
plataforma propagandistica; por otro, vi-
ven obsesionados por la posible indepen-
dizacion del grupo parlamentario de la
democracia de base que caracteriza al
«partido de nuevo tipo». Como medidas
correctivas los diputados «verdes» se
comprometen a dimitir a mitad de la legis-
latura para dejar correr la lista, asi como
no aceptan posiciones unipersonales ni a
nadie que represente al partido en su tota-



lidad. Empefiados en ejercer una «0oposi-
cion fundamental», consideran una posi-
ble traicién con sus principios cualquier
forma de coaliciéon con uno de los parti-
dos establecidos.

4.

Plantear hoy un debate sobre el papel
del partido socialista, estando el Gobierno
de la naciéon en manos de los socialistas,
exige hacerlo tomando en cuenta la pers-
pectiva historica expuesta de forma some-
ra en lo que precede. El resultado de esta
mirada hacia atras parece muy digno de
consideraciéon. Por un lado, nos alerta pa-
ra seguir distinguiendo entre liberalismo y
democracia. Aunque la tradiciobn demo-
cratica obrera haya asumido los valores
esenciales del liberalismo —tolerancia,
respeto de las minorias, consagracion de
los derechos humanos, valores que el libe-
ralismo historico no aplico en su relacion
con la clase obrera— si el liberalismo ter-
mina por absorber a la democracia, tal
como hoy ocurre en las llamadas demo-
cracias occidentales, no queda espacio pa-
ra el socialismo que, a pesar de haber asu-
mido los valores liberales, no se reduce a
éstos. Por otro, importa diferenciar el
«partido de los notables», que hoy llama-
mos de cuadros, del «partido de masas»
que puso en marcha el movimiento obre-
ro. Lo que, en todo caso, importa tener
muy claro es la correspondencia del libe-
ralismo con el partido de cuadros y la de-
mocracia con el partido de masas. La
identificacion de la democracia con el li-
beralismo refuerza el partido de cuadros,
a la vez que hace inviable un partido de
masas con amplia participacion popular.

El PSOE, en este ultimo aiio, de hecho
se confunde ostensiblemente en la practi-
ca, a la que por ahora se afiade un silencio
tedrico harto significativo, con un partido

La sociedad capitalista, a diferencia de la
feudal, no conoce otras estructuras de po-
der personal que las economicas, y aun es-
tas mantienen un cierto dinamismo alli
donde el monopolio no haya eliminado
por completo al mercado, pero el que
circulen las élites en todos los ambitos
—en Espana, los residuos feudales no son
despreciables; el principio de la herencia
interfiere la seleccion del personal, tanto
en el Estado como en la empresa priva-
da— no agota la aspiraciéon democratica
de atenuarlas hasta llegar a suprimirlas,
abriendo los canales de participacion para
el mayor numero. Si la democracia con-
siste basicamente en la sustitucidon, cada
cuatro afios, de una élite por otra, hemos
realizado tan s6lo aquello que es propio
de la sociedad capitalista, hacer circular
las élites. Si a la circulacion de las é¢lites,
segun determinadas reglas de juego, lla-
mamos democracia, sacralizamos el or-
den socio-econémico existente arrancan-
do de raiz cualquier perspectiva socialista.
El liberalismo historico no fue nada libe-
ral con la clase obrera; ahora va a resultar
que lo que llamabamos socialismo no es
mas que la realizacion cabal del libera-
lismo.

No son pocas las paradojas y aporias
que se derivan de esta confusion. Algunas
ya han sido sefialadas; una, sin embargo,
sobresale en la actual discusion. Los so-
cialistas en el Gobierno realizan una poli-
tica liberal, pero el partido, apoyandola
plenamente, pretende recuperar su dimen-
sion historica de partido de masas. No pa-
rece muy probable que el partido pueda
aumentar considerablemente el numero
de afiliados si su funciéon se reduce a re-
clutar los cuadros necesarios para mante-
ner la presencia institucional, y el resto no
tiene otra misién que apoyar en la socie-
dad la politica que realizan los cargos pu-

liberal, todo a la iz- I hlicos. Se menciona

quierda que se quiera,
pero al fin y al cabo
liberal en el sentido
que implicitamente
considera a la socie-
dad capitalista como

En este ultimo ano
el PSOE se confunde,
en la practica,
con un partido
liberal.

como posibilidad de
crecimiento la enorme
diferencia existente
entre el numero de afi-
liados y el de votan-
tes, pero ello, lejos de

la sociedad sin mas. I o arantizar una afi-
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liacion masiva, si sc HEEEEEEEG o nizacion interna

emplean las moder-
nas técnicas de publi-
cidad, unicamente es
un indice muy signifi-
cativo sobre el caric-
ter del partido. Lo que

El PSOE se encuentra
en la encrucijada de elegir
entre un partido democratico
de masas y un partido liberal
de cuadros.

no solo formalmente
democratica, segin el
principio de las ma-
yorias, sino cabalmen-
te democratica se-
gun el principio de

define a un «parti- TN Daticipacion. El parti-

do de notables», a un partido de cuadros
€s, justamente, la enorme diferencia entre
el nimero de votantes y el de afiliados.

Si el partido se reduce, por un lado, a
constituir el campo de batalla previo para
acceder a los cargos publicos —depende
del lugar que se consiga en la lista—, y
por otro a mera caja de resonancia de la
politica que aquellos ejerzan, dificilmente
mejorara la actual relacion de un cargo
por cada tres afiliados; tal vez el paro en
aumento permita una relacion de uno a
cuatro, pues todavia la relacion entre
puesto y aspirantes en el interior de los
partidos resulta mucho mas favorable,
aunque infinitamente mas arriesgada, que
la existente en la Administracion publica.
S1 lo que se pretende, en cambio, es un
partido de masas, bien enraizado en la so-
ciedad, el peso de la actividad del partido
no puede girar en torno a la lucha por el
cargo publico, ni limitarse después a apo-
yar la politica institucional que se lleve a
cabo para ganar posiciones ante la proxi-
ma lucha para entrar en las listas.

El partido de cuadros se organiza de
arriba a abajo. Los que detentan el poder
institucional s6lo precisan de una organi-
zacidn para movilizar al electorado. En
cambio, el partido de masas, el partido
democrdtico, se concibe como la vanguar-
dia de los movimientos sociales, como el
portavoz de los intereses mayoritarios su-
mergidos, que ayudan a articular dando-
les forma politica. Lejos de conformarse
con explicar a la sociedad lo que hace el
Gobierno nacional o autonémico, lo que
hacen los ayuntamientos, recoge las aspi-
raciones de los distintos grupos y sectores
sociales, convirtiéndolas en reivindicacio-
nes y perspectivas futuras de accién insti-
tucional. Cumplir esta tarea exige una or-

do democratico es la escuela y el embrién
de la futura sociedad participativa. Un
partido de este tipo supone no sélo un len-
guaje distinto desde el Gobierno —que lo
es de foda la sociedad, mientras que el del
partido tan sélo de los que aspiran a cam-
biarla en la direccion de osar mas demo-
cracia—, sino aceptar, como lo mas nor-
mal, las necesarias disonancias entre Go-
bierno y partido, marchando el segundo
como una vanguardia reivindicativa. Tan
importante como defender una cierta
autonomia de los cargos publicos que,
ademas de su ideario socialista, han de
considerar en cada decision el principio de
oportunidad, es defender la autonomia
del partido frente a la accion guberna-
mental. El Gobierno hace lo que puede en
las circunstancias dadas, y su accién solo
resulta eficaz teniéndolas muy presente.
El partido esta empefiado en cambiar las
circunstancias democratizando la socie-
dad y el Estado: su funcién especifica es
la de una vanguardia que lucha por el
cambio.

El PSOE se encuentra en la encrucijada
de tener que elegir entre un partido demo-
cratico de masas o un partido liberal de
cuadros que sirva exclusivamente de so-
porte electoral. Mientras se mantenga en
la actual ambigiiedad de un partido de
cuadros que aspira a convertirse en un
partido de masas —tarea que, por ser
irrealizable, resulta inagotable— existe la
esperanza de que podamos convencer a
un buen numero de militantes lo que real-
mente supone ser un partido democratico
de masas. La cuestion de la organizacion
asi como la diferenciacion nitida entre
Gobierno y partido se revela esencial para
mantener al PSOE dentro de la 6rbita so-
cialista.
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