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¢ALTERNATIVAS
A LOS BLOQUES?
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Cada dia es mas clara la importancia que adquiere para el futuro de la huma-
nidad la evolucién de las relaciones Este/Oeste. No por evidente deja de ser sin-
tomético el progresivo avance del miedo a la guerra nuclear o el incremento en
namero e incidencia de los movimientos pacifistas.

Pero no se trata aqui de ofrecer otro
analisis mas sobre las razones que subya-
cen en la tensién internacional, o hacer
consideraciones respecto de la coherencia
o no de las doctrinas de seguridad defen-
didas por unos o por otros. Intentamos,
en estas lineas, hacer.un repaso de las op-
ciones que en este momento se adoptan
por diferentes Estados, ante una situacion
de crecientes tensiones internacionales, a

efectos de evitar o eludir los peligros de
la guerra nuclear, la carrera de armamen-
tos o la militarizacién de las relaciones in-
ternacionales.

Los modelos elegidos para este estudio
han sido los de la neutralidad, el neutra-
lismo y el no alineamiento, desde un pun-
to de vista de las doctrinas que «oficial-
mente» se manifiestan por aquellos paises
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que se reclaman como g En el afio 1954 Sui-

defensores de algu-

Mientras el mundo siga armado

za definid oficial-

no de los modelos y g5 guerras sean posibles, el Estado mente su propia neu-

mencionados. Simulta-
neamente se intenta
comparar lo que re-
sulta de la practica,

neutral tiene que estar preparado
ante cualquier
posible agresion.

tralidad, establecien-
do su obligacién pri-
maria al respecto en
los siguientes térmi-

en sus politicas exte- EEENEEETEEEEEEISNNNN 110s: NO iniciar ningu-

riores, con la doctrina «oficialmente»
abrazada.

Al final se expone un esbozo de conclu-
siones en un intento de contestar a la pre-
gunta que encabeza este articulo, ;son la
neutralidad, el neutralismo y el no alinea-
miento opciones validas para eludir las
tensiones Este/Oeste?

Ni que decir tiene que con estas lineas
no se pretende dar respuesta definitiva o
concluyente a esta pregunta. Ultimamente
en Espafla, y con motivo del debate en
torno a la OTAN, se han venido escu-
chando las opiniones de destacados inte-
lectuales y politicos que seguramente di-
sientan con lo que aqui se exponga. Pero
vaya la diferencia en las opiniones en fa-
vor de la claridad en el debate. Y si con es-
te articulo se arroja un poco de luz en ese
debate sobre los modelos de politica exte-
rior, pues bienvenido sea. Y si no, pues
gue se nos sepa perdonar.

La neutralidad

De acuerdo con una definicion general-
mente aceptada un Estado se vuelve neu-
tral en «virtud de un tratado internacio-
nal, o una declaracién unilateral de com-
promiso, mediante la cual se adquiere una
obligacién legal de no participar en nin-
guna guerra futura» '. La no participa-
cién en guerras futuras implica la prohi-
bicion de suministrar tropas o material
bélico a paises beligerantes, o dar créditos
y préstamos con fines militares a esos
mismos paises. Asimismo significa no
permitir, a Estados en guerra, que em-
prendan actividades militares en territo-
rios del pais neutral, asi como tratar a los
paises en guerra de forma igual en mate-
rias no bélicas.
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na guerra de agresion y, a la vez, com-
prometiéndose a mantener su integridad
territorial e independencia proveyéndose
de su propia defensa °.

Es importante sefialar aqui el caracter
central que tiene la defensa para el enten-
dimiento de la neutralidad. Un Estado
neutral no es un Estado indefenso. Mien-
tras el mundo siga armado y las guerras
sean posibles, el Estado neutral tiene que
estar preparado ante cualquier posible
agresién. Los Estados neutrales europeos
son pequeflos en términos territoriales y
saben que no pueden evitar totalmente ser
invadidos por otros paises de mayor ta-
mafio y poder. Pero también mantienen el
precio de «entrada y ocupacion» lo mas
alto posible, y asi disuaden a los potencia-
les invasores o agresores. A esto hay que
afladir una combinacion de medidas poli-
ticas y diplomaticas en la escena interna-
cional dirigidas a crear un clima de con-
fianza hacia la neutralidad que reclaman

para ellos.

Otro aspecto central de la neutralidad es
que no so6lo debe el Estado neutral com-
portarse como tal sino que otros miem-
bros de la comunidad internacional —en
especial las superpotencias— deben res-
petar dicha neutralidad. Como escribio
Fernando Moréan, «no es neutral quien
simplemente lo desea sino aquél a quien
los demas se lo permiten» °.

Pertenecen al grupo de Estados neutra-
les —tanto porque asi se han declarado,
como por el reconocimiento internacional
que se les ha dado— Austria y la ya men-
cionada Suiza, ambas con una neutrali-
dad ratificada por el Derecho Internacio-
nal, asi como Suecia —cuya neutralidad
no est sujeta a obligaciones legales—.



El «status» de Finlandia es, en cierta me-
dida, distinto pues ha suscrito un Tratado
de Amistad, Cooperacién y Asistencia
Mutua con la Unién Soviética en 1948,
ratificado en 1955 y 1970. Uno podria
definir esa neutralidad como «asimétricay,
usando el término de H. Neuhold *.

El no alineamiento

Para empezar, y antes de entrar en la
descripcion de las caracteristicas que de-
finen el no alineamiento, habria que se-
fpalar el caracter negativo que el término
conlleva. No se trata de «ser» algo sino de
«no ser». Y en la comprension de ese que-
rer «no ser» quizd encontremos claves
para el entendimiento de los problemas
que acarrea desde su origen el Movimien-
to de los Paises No Alineados. Pero a esto
volveremos més adelante.

En el periodo que va desde mediados de
los afios SO a mediados de los 60, algunos
lideres de paises como Egipto, la India y
Yugoslavia se reanen para condenar el
colonialismo, la discriminacion racial y las
armas atomicas. Este es el caso de la Con-
ferencia de Bandung en el afio 1955, en
la que se reunieron 29 paises afroasiati-
cos. Entonces les preocupaba sobremane-
ra la confrontacién entre el Este y €l Oeste,
y en especial al Presidente de Yugoslavia,
Tito, que habia dirigido una larga y costo-
sa «guerra» de independencia respecto a
la URSS. Asi en 1958 el Congreso de la
Liga Comunista Yugoslava, reunido en
Liubliana, rechaza cualquier forma de in-
tegracion con el Este o el Oeste. Tito ne-
cesitaba encontrar apoyos a su politica,
y se vio empujado a buscar la ayuda de
dirigentes como Nehru —con quien se
reuni6é en Brioni en 1956— y Nasser —con
quien se reunié en El Cairo en 1956 du-
rante la 1.? Conferen-

No Alineados», finalmente celebrada en
Belgrado en 1962. En la Declaracion final
de esa Conferencia figuran los cinco pun-
tos que marcan la base politica del llama-
do Movimiento de los No Alineados:

1) Los miembros del Movimiento de
No Alineados (MNA) han de asu-
mir una politica exterior indepen-
diente basada en la coexistencia pa-
cifica.

2) Los miembros del MNA tienen que
apoyar los movimientos de libera-
cion que luchan por la independen-
cia de su pais.

3) Los miembros del MNA no pueden
pertenecer a alianzas militares in-
mersas en el conflicto entre las gran-
des potencias.

4) Los miembros del MNA pueden per- |

tenecer a alianzas militares, O sus-
cribir tratados militares, siempre
que sea fuera del ambito del con-
flicto entre las grandes potencias.

5) Los miembros del MNA pueden te-
ner en sus territorios bases milita-
res extranjeras si éstas quedan fuera
del ambito del conflicto entre las
grandes potencias.

Para muchos paises del Tercer Mundo
las esperanzas crecieron después de la
Conferencia de Belgrado. Vieron en esta
reunion un proyecto politico para un fu-
turo mejor, en paz e independencia. Al
rechazar ambos bloques creian que iban
a obtener mayores beneficios econémicos
y politicos como resultado de un mayor
poder de negociacién y maniobra.

Los acontecimientos posteriores demos-
traron que los beneficios politicos y eco-
némicos eran mas bien reducidos. Desde
un punto de vista politico el Gnico éxito

del MNA fue la obten-

cia de Solidaridad—,
convenciéndoles de la
necesidad de con-
vocar la «Primera Con-
ferencia de Jefes de
Estado y de Gobier-
no de los

El término
«no alineamiento» conlleva
un caracter negativo:
no se trata de «ser»
algo sino de «no ser».

cibn de la indepen-
dencia de muchas co-
lonias. Simultanea-
mente el MNA fue In-
capaz de evitar la
intervencién de las

Paises TREEEEEE SUpCTpotencias en va-
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rios lugares del Tercer Mundo, como el
ex Congo Belga o la Repablica Domini-
cana, y posteriormente en Vietnam. En
términos econdmicos la capacidad nego-
ciadora del MNA no dio mejores resul-
tados. Las diferencias entre ricos y pobres
hizo la situacion cada vez mas desesperan-
te para los paises del Tercer Mundo. El
resultado fue una gran frustracion entre
los paises no alineados.

Las diferencias entre lo que se decla-
raba en cinco puntos de Belgrado, y lo
que acontecié después, sefialaban los nue-
vos rumbos y preocupaciones que iban a
animar al MNA: las diferencias entre pai-
ses desarrollados y «en vias de desarrollo»
—como eufemismo para sefialar a los pai-
ses «depauperados»—.

Hasta los afios 70 no se «relanza» el
Movimiento de los No Alineados. Empie-
zan entonces a escucharse voces que recla-
man unas relaciones econémicas mas jus-
tas entre los paises del «Norte» y del «Sur»

cién casi exclusiva a los asuntos economi-
cos por parte de los paises presentes; si
bien es justo reconocer que se intento
afrontar algunos aspectos politicos. De
hecho la cumbre traté de concretar algu-
nas propuestas, como la hecha por la se-
fiora Gandhi, de definir el MNA como
un movimiento vinculado a las ideas de
«paz e independencia» asi como de «igual-
dad entre las naciones». Para la sefiora
Gandhi también era importante conseguir
evitar toda mencioén implicita de alabanza
a la Unidn Soviética en el Documento Fi-
nal. Aspectos ambos dignos de mencion °.

La séptima cumbre de los No Alineados
también reconocié un cierto fracaso en
las negociaciones por un NOEI —como
la Conferencia de Cancin de 1981— asi
como lo poco que se habia avanzado por
el camino de la ayuda mutua en cuestio-
nes econdmicas entre naciones del Tercer
Mundo. Asimismo, la guerra Iran-Irak
y la situacién en el Indico tuvieron un pa-
pel muy importante en la cumbre. Los lla-

—otro eufemismo pa- _ mamientos para un

ra no llamarlos ricos
y pobres—. Con es-
tas posiciones el MNA
recupera el «atracti-
vo» perdido para mu-
chos paises del Ter-

El freno a la independencia
real era la dependencia
econdémica del Tercer Mundo
respecto de los paises
industrializados.

cer Mundo. Basta con . 1111 g N

mirar el aumento de miembros en el Mo-
vimiento para comprobar la nueva capa-
cidad de «convocatoria» del MNA: en la
cumbre de Belgrado (1962) participaron
como miembros 25 naciones; en Lusaka
(1970) 54 miembros; en Argel (1973) 75
miembros; en Colombo (1976) 86 miem-
bros, y finalmente en Nueva Delhi (1983)
101 miembros.

Poco a poco fue quedando claro que el
freno a la independencia real era la depen-
dencia econémica del Tercer Mundo res-
pecto de los paises industrializados. Y con
esta toma de conciencia surgio6 la reivin-
dicacién por un nuevo orden econdémico
internacional (NOEI).

Si nos situamos en la ultima cumbre del
MNA de Nueva Delhi vemos una dedica-
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cese de hostilidades
entre los contendien-
tes de la guerra del
golfo se hicieron por
parte de casi todos
los participantes sin
resultado

concreto. La preocupacion por el Indico
vino por la escalada norteamericana en la
militarizacion de la Isla Diego Garcia.

En cuanto a los aspectos econdmicos
de la cumbre de Nueva Delhi, uno podria
mencionar las discusiones sobre el fracaso
de Cancin y la decisién de emprender una
estrategia de doble via ¢, segin la cual
las negociaciones globales en el llamado
dialogo Norte-Sur deberian seguir a pesar
de los fracasos anteriores y a la vez con-
vocar reuniones para resolver problemas
mas inmediatos y encontrar soluciones
que, aunque lejos de los planteamientos
por un NOEI, signifiquen un alivio para
los problemas més urgentes. Entre otros
aspectos la cumbre apoy6 la idea de con-
vocar una conferencia para la reestructu-
racion del sistema monetario y financiero



mundial —un nuevo NN $ 5) Como campaiia

Bretton Woods—, la
renegociaciéon de la
deuda del Tercer Mun-
do y una mayor co-
operacidn Sur-Sur.

Ni los paises neutrales
por un compromiso legal,
ni los no alineados por respeto
a sus principios, pertenecen
a una alianza militar.

especifica del MNA
la mas importante ha
sido la que viene
reclamando un nuevo
orden econOmico in-
ternacional. Hasta

Con Nueva Delhi BN 21072 la renegocia-

uno podria sacar algunas conclusiones so-
bre el estado del Movimiento de No Ali-
neados. Entre otras, cabe pensar en:

a) Aspectos negativos:

1) Falta de unidad del MNA. Todas
las decisiones son por consenso. A pesar
de ello muchos son los paises que no acep-
tan las resoluciones —0 no las cumplen
en otros casos— con lo cual no son un
bloque en las votaciones de la ONU, ni
tienen politicas exteriores similares. Por
ejemplo, se puede citar las diferentes ac-
tividades ante las sanciones econOmicas
contra Africa del Sur e Israel, o el voto
en la ONU en cuestiones Este/Oeste.

2) En muchos casos los paises no ali-
neados estan claramente alineados —Y
valga la redundancia— con una de las
dos superpotencias. Al menos 25 naciones
estan claramente alineadas con Occidente
—entre otras Kuwait, Perd, Indonesia,
Arabia Saudi, Senegal, Singapur, Zaire,
Malasia...— mientras que unas 15 apo-
yan abiertamente la politica exterior so-
viética —de forma mas que evidente Cuba,
Siria, Etiopia, Vietnam, Angola y Yemen
del Sur—.

3) La eficacia real y evidente del MNA
sobre los asuntos mundiales es mas bien
reducida. No ha conseguido el movimien-
to reducir las tensiones Este/QOeste, ni ha
sido capaz de evitar la intervencion mili-
tar del «Norte» en el «Sur» —como ejem-
plos recientes baste citar el Libano y Cen-
troamérica—.

4) Asimismo el MNA ha sido incapaz
de evitar las guerras entre sus miembros,
siendo el caso de la guerra Iran-Irak el
mas evidente de nuestros dias.

cién econOmica entre el Norte y el Sur ha
sido un fracaso, y no parece verse en el
horizonte ninguna solucién a la disputa.

b) Aspectos positivos:

1) El MNA ha ido adquiriendo cada
vez mas peso como grupo de presion en
cuestiones econémicas, y esto aunque so-
lo fuese por el aumento en sus miembros.
De hecho, la Conferencia de Cancun para
el didlogo Norte-Sur, aunque fracasase,
se convocd por las presiones del MNA.

2) El apoyo de sus miembros al Movi-
miento de Paises No Alineados es el resul-
tado de una busqueda de independencia
frente a las grandes potencias, asi como de
un apoyo a su caracter de foro de encuen-
tro y gestion de las disputas entre ellos.
La busqueda de la independencia, la paz
y la igualdad estdn muy enraizadas en el
espiritu que anima al MNA.

Algunas similitudes y diferencias
entre neutralidad y no alineamiento

Entre las caracteristicas mas evidentes
de similitud entre los dos modelos esta
la no pertenencia a ninguna alianza mil-
tar. Asi es, para los neutrales, por una
obligacién legal, mientras que para los no
alineados se trata de una maxima politica,
aunque restringida a los acuerdos suscri-
tos «en el contexto del enfrentamiento en-
tre las grandes potencias». Hay, eso si,
excepciones entre los no alineados, como
es el caso de sus miembros latinoameri-
canos, todos ellos adheridos al Tratado
de Rio (firmado en 1948) y mediante el
cual establecen un sistema de ayuda y de-
fensa mutua con los Estados Unidos de
Ameérica ¢. Simultdneamente otros paises
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del MNA tienen vinculos militares en alian-
za con alguna gran potencia, como es el
caso del «Consejo de Defensa de Africa
Ecuatorial» o los acuerdos de defensa
especiales entre el Reino Unido y algunos
paises de la Commonwealth —caso de
Belice—. |

En cuanto al capitulo de diferencias, y
como ya apuntabamos mas arriba, existe
un matiz «conceptual» distinto entre los
neutrales, que se reclaman «activamente»
0 positivamente neutros, y los no alinea-
dos que se autodefinen «pasivamente» O
negativamente como «no alineados», es
decir, «no algo», y mientras ese «algo»
(el alineamiento) exista el MNA tiene sen-
tido de ser; una vez desaparecido el «algo»,
idesaparece el MNA? Seguramente si,
pues careceria de definicioén propia.

En cuanto a las condiciones politicas y
econdmicas que se dan en los paises neu-
trales y no alineados,
éstas son muy dis-
tintas. Los primeros
son paises industria-
lizados, su economia
es basicamente de
mercado y compar-

Los paises neutrales europeos
han salido mejor parados
de la crisis econé6mica mundial
que otros paises europeos
industrializados.

—neutrales y no alineados— el compo-
nente principal de sus exportaciones sean
materias primas dirigidas a unos pocos
mercados. Asimismo las exportaciones se€
componen de bienes sin manufacturar y
las importaciones casi exclusivamente de
bienes manufacturados y tecnologia avan-
zada. También entre ellos se da la coinci-
dencia de tener una balanza comercial ne-
gativa. Si se compara ademas el sector pri-
mario de los paises mas desarrollados y
grandes potencias, con el de los neutra-
les, veremos que este segundo es bastante
mayor que el de los primeros. Como ocu-
rre si comparamos el sector primario de
los paises no alineados y de las grandes
potencias.

La no pertenencia a la CEE de los neu-
trales europeos les hace dificil alcanzar
amplios mercados. Sin embargo, todos
estos indicadores no deben llevarnos a creer
que en Suiza se vive como en Zimbabwe &,

Muy al contrario, y
a pesar de las difi-
cultades que son muy
reales, paises como
Suiza, Suecia, Finlan--
dia y Austria han
salido bastante mejor

ten un sistema politico GGG parados de la crisis

pluralista y democratico. Los segundos
tienen a menudo una economia planifica-
da y un sistema politico de partido Gnico
—socialista o no—, ademas de estar mu-
cho menos desarrollados econ6micamen-
te que los neutrales.

En cuanto al poderio militar nos en-
contramos ante realidades también muy
diversas. Los neutrales estan muy por
encima de la media mundial —en térmi-
nos proporcionales— en cuanto a poten-
cia y preparacion militar, mientras que los
no alineados estan en general por debajo
de dicha media ’.

Es interesante observar, sin embargo,
coHmo otros «indicadores» en el campo de
la industria y el comercio podrian llevar
a algunos a concluir que entre neutrales y
no alineados hay mucho en comin. Por
ejemplo, el hecho de que para todos ellos
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econdmica mundial que otros paises euro-
peos industrializados. Los acuerdos espe-
ciales de los neutrales europeos con la
CEE, la pertenencia a la EFTA y otros
acuerdos comerciales bilaterales sitian a
los neutrales también en mejor posicidn
que los no alineados europeos, es decir,
Yugoslavia, Malta y Chipre.

En cuanto a las politicas de defensa de
neutrales y no alineados uno podria de-
jarse engafiar por las apariencias. Se pue-
de observar por parte de los neutrales eu-
ropeos un aumento considerable en el vo-
lumen y calidad de la maquinaria militar.
Los sistemas defensivos de Suiza, Austria
y Suecia son considerados, en términos
proporcionales, como aquellos de mayor
sofisticacion y eficacia del mundo, al me-
nos desde el punto de vista del armamento
convencional o no nuclear. Por otro lado
observamos la declaracién de la Cumbre



de Nueva Delhi del Movimiento de No
Alineados donde, en la seccion titulada
«El desarme, la supervivencia y la coexis-
tencia pacifica en la era de las armas nu-
cleares», se establece: «La Conferencia
quiere subrayar que mientras el desarme
nuclear es el prioritario... ... también se
debe perseguir el desarme no nuclear den-
tro del contexto de progreso hacia un des-
arme general y completo». Sin duda, se
trata de una politica claramente antiarma-
mentista por parte del MNA °.

Pues bien, aqui como en otros aspectos
de los temas que nos ocupan las aparien-
cias nos pueden engafar. Porque el hecho
es que los paises neutrales de Europa no
han lanzado una guerra de agresion desde
hace méas de cuatro décadas y son activos
defensores de todo tipo de iniciativas fa-
vorables al desarme. Muchas son las acti-
vidades diplomaéticas y politicas apoyadas
por los neutrales, ofreciendo sus ciudades
como sedes de Conferencias, por ejemplo,
encaminadas a la consecucion de acuer-
dos sobre la limitacibn de armamento.
Como Helsinki y Viena, sedes de las
SALT I, Ginebra para las SALT II, INF
y START, etc.

En cuanto a los No Alineados y su de-
clarada politica antiarmamentista, lo me-
nos que se puede decir es que muchos
miembros del movimiento apoyan dicha
postura, si bien son muchos también los
que se estan armando en proporciones
desmesuradas. Véase si no el caso de pai-
ses como Cuba, Arabia Saudi, Vietnam
o Siria, todos ellos caracterizados por ha-
ber alcanzado unos niveles de capacidad
militar altisimos. Es cierto que el MNA
reconoce el derecho de toda nacion a de-
fenderse y a prepararse para su propia de-
fensa. Pero, como se ha dicho en otras
partes, ;donde estd la linea que divide
el campo de la defensa del de el ataque?

monuclear total como posibilidad real,
la era de la posguerra nos ha traido un
incremento notable en la cifra de conflic-
tos armados alrededor del planeta, lanza-
dos sin declaracién previa de guerra y
donde, por supuesto, cuestiones tan pro-
saicas como el derecho internacional de
guerra, aplicable a los combatientes y la
poblacién civil, son simple y llanamente
desconocidos. En cuanto a lo primero —la
guerra termonuclear y el aumento de con-
flictos armados por el mundo—, mas de
un estudioso del tema !° cree que existe
una relacion causa-efecto entre la aparicion
del equilibrio nuclear en el centro o en el
norte y el aumento de los conflictos en la
periferia o el sur. Y en cuanto a lo segun-
do —la ausencia de aplicacion o la viola-
cion creciente del derecho internacional
de guerra—, nos situamos ante un proble-
ma con varias vertientes. En el caso que
nos ocupa habria que resaltar el proble-
ma que se plantea a los paises neutrales
€uropeos, pues su existencia se basa en
ese Derecho Internacional hoy en cons-
tante violacion.

Otro aspecto no desdeiiable del conflic-
to Este/Qeste, ademas del puramente mi-
litar, es la disputa ideolégica, politica,
econdmica y social entre los dos sistemas
enfrentados. En esta confrontacion los
neutrales europeos se sitian sin lugar a
dudas del lado occidental: siendo este ul-
timo aspecto también fuente de proble-
mas para los paises interesados.

En cuanto a los No Alineados y el he-
cho de quye desde su nacimiento se crease
como una estructura para mantenerse le-
jos del enfrentamiento Este/Oeste, puede
llenarnos de perplejidad el comprobar
algunas realidades como la relacion de
Cuba con la Unién Sowviética, que €s pa-
radigmatica en este sentido.

De todas formas es

_“__——-—ﬂ——_

La actitud de los
neutrales y los No
Alineados ante el

Aparte de la apari-

Los paises neutrales de Europa no
han lanzado una guerra de agresion
desde hace mas de cuatro décadas y
conflicto Este/Oeste gon activos defensores de todo tipo de

iniciativas favorables al desarme.

justo reconocer que
tanto los neutrales
como el MNA tienen
una actitud comun an-
te el conflicto Este/
Qeste. Tienen una vo-

ciébn de la guerra ter- luntad de servir de
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puente entre el Este y _____e———— pa Occidental y posi-

Occidente, de forma

Tanto los neutrales como

blemente también en

y manera de conse- jos no alineados tienen una voluntad 13 Europa del Este,

guir la «relajacion» en
las tensiones —o dis-
tensibn—. Un buen

de servir como puente
ante el conflicto
Este/QOeste.

aunque de esto ultimo
no tenemos demasia-
das referencias direc-
tas por las dificulta-

ejemplo de esta cO-
min tarea lo tenemos HEEEE———— des que encuentran los

en la Conferencia de Seguridad y Coope-
racion en Europa (CSCE), donde el grupo
llamado «N-N» (compuesto por Suiza,
Austria y Suecia como paises neutrales;
Chipre, Malta y Yugoslavia como paises
No Alineados; y Finlandia, Irlanda y la
Santa Sede como independientes de los
anteriores pero opuestos a la confronta-
cion Este/Oeste), jugaron un papel hasta
cierto punto importante en el terreno del
acercamiento de posturas entre los blo-
ques, y de formulacion de propuestas po-
sitivas y viables para la consecucién de
acuerdos que, sin ser espectaculares, sien-
tan las bases para un clima mejor, de con-
fianza mutua entre los poderosos.

El neutralismo como via aun
no experimentada.

Quisiera escapar un momento del enfo-
que dado hasta aqui al trabajo que nos
ocupa —es decir, el repaso de las politicas
«gubernamentales» de los paises que se
reclaman o neutrales o No Alineados en
cuestiones de defensa, actitud ante el con-
flicto Este/QOeste o Norte/Sur, etc.—
para introducir algunas ideas defendidas
como alternativas al actual conflicto Este/
Oeste por algunos europeos occidentales.
Este tipo de propuestas o politicas no han
sido asumidas hasta ahora por ningun go-
bierno europeo, y por lo tanto se trata de
meras especulaciones académicas o teo-
ricas que no han sido «verificadas» como
politicas concretas y que, por lo tanto,
requieren de un andlisis y tratamiento
mas conceptual que empirico a la hora de
discutirlas.

Nos estamos refiriendo en concreto a
la corriente que se ha venido en llamar
«neutralismo» y que hoy en dia apoyan
muchos movimientos pacifistas en Euro-
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pacifistas y neutralistas «independientes»
a la hora de expresarse al otro lado del
«TelO6n de Acero».

El punto de partida de aquéllos que
apoyan las ideas del neutralismo es la
constatacion de los peligros que subyacen
en las doctrinas estratégicas vigentes hoy
en dia, especialmente aquellas doctrinas
que sucesivamente ha ido teniendo Occi-
dente como base de su accion estratégica.
Nos estamos refiriendo, por ejemplo, a
la actual doctrina de «primer uso» de ar-
mas atémicas, «tacticas» o de «alcance
medio», a las cuales recurriria la OTAN
en caso de tener que enfrentarse a un ata-
que convencional —no nuclear— del Pac-
to de Varsovia. O también podemos men-
cionar la llamada doctrina de «respues-
ta flexible», o en general el concepto de
«disuasién nuclear» en su sentido anglo-
sajon de deterrence. Todas estas doctri-
nas son vistas con grave preocupacion por
los neutralistas europeos, y plantean mu-
chas incognitas desde un punto de vista
conceptual. No es este lugar para discu-
tirlo, pero baste recordar que la doctrina
de la disuasion nuclear se basa en la pre-
suncién de un comportamiento racional
en base a una amenaza irracional. O lo
que, dicho con otras palabras, presupone
el que ejerce la disuasion: que su contra-
rio, o0 enemigo, no le va a atacar por el
«miedo» a sufrir un dafio igual o mayor
al que él pueda hacerle. Es decir, que se
presupone cierta racionalidad (no me van
a atacar) en base a algo tan irracional

como es el miedo. Sirva este brevisimo

esbozo para ilustrar la dificultad «con-
ceptual» que encierran algunas doctrinas
estratégicas —en este caso la de la disua-
sion nuclear— y todo lo que de ello emana.

Pero volviendo a donde estdbamos. Los
neutralistas buscan una posible alternati-



va a la dindmica emprendida por los dos
bloques a través de sus respectivas doctri-
nas estratégicas. ;Existe alguna alternati-
va a la estrategia de la «doble via», en-
tendiendo ésta como la garantia de la se-
guridad externa en Europa como el resul-
tado de una guerra de armamentos simul-
taneada con la distensién? !'. Algunos
piensan que si. Se trataria de iniciar una
desescalada militar gradual que fuese
creando el clima y las condiciones para
un mayor nivel de desarme en Europa.
Historicamente la desescalada ha sido ba-
se para una retirada simultanea y equili-
brada de las lineas del frente: en casos
recientes podemos mencionar, por ejems-
plo, la retirada egipcio-israeli en el Sinai
después de los acuerdos de Camp David.

Como primer paso, 0 paso intermedio,
hacia la desescalada se trataria de iniciar
un proceso de disengagement ', es decir,
cambiar la orientacién de las politicas de
las dos superpotencias y sus aliados sin
por ello pretender la disolucion de las res-
pectivas alianzas militares, 0O incluso ma-
yores cambios en ellas. Se trataria simple-
mente de acufiar una nueva estrategia de
«doble via». La primera via seria la re-
duccién de armamentos en areas geogra-
ficas concretas, y la segunda la elimina-
ci6n de algan tipo de armas especificas
como son las armas nucleares. El disen-
gagement, sin abolir las armas nucleares,
también podria resultar en la reducciéon
de armas convencionales como, por ejem-
plo, ocurriria en caso de retirarse simulta-
neamente las nueve divisiones acorazadas
de la Republica Democratica Alemana y
los 69 batallones acorazados de la Repu-
blica Federal Alemana .

Otro de los pasos que creen los neutra-
listas llevaria a la consecucion del des-
arme en Europa seria el de establecer zo-

como son los vehiculos de transporte de
armas nucleares, sus almacenes, etc., como
de hecho lo hacen hoy en dia paises como

- Noruega y Dinamarca.

Con el establecimiento de zonas libres
de armas nucleares se alcanza un objetivo
politico: no podra haber guerras nuclea-
res en esas zonas.

La disminucién en la «congestion» en
Europa Central, tanto por la reduccion
simultinea y equilibrada de armas con-
vencionales como de armas nucleares,
tendria un efecto inmediato sobre los dos
antagonistas; posibilitaria una mejora en
la defensa de sus intereses en cuestiones
de seguridad, de forma equilibrada ade-
m4s, y fuera de sus territorios. El otro
efecto seria que las formas no militares
de seguridad se verian promovidas y se
podria proceder a mayores reducciones de
armamento. Para los europeos esto signi-
ficaria el debilitamiento de las ideas que
sustentan las opciones de guerra en el «tea-
tro europeo» tanto con armas nucleares
como convencionales.

Por ultimo se llegaria a la opcion neu-
tralista. Si una regién «desnuclearizada y
sin armas convencionales» o disengaged
se mantiene estable por algin tiempo, los
grupos de presién politicos y sociales se
sentirian mas libres y tratarian de erosio-
nar la cohesién de sus respectivas alian-
zas. Estas alianzas no desaparecerian pero
si podrian llegar a ver reducido su numero
de miembros.

Algunas diferencias entre
neutralidad y neutralismo

La neutralidad es una decisién unila-
teral tomada por un solo pais, mientras

nas libres de armas I que ¢l neutralismo es

nucleares mediante la
prohibicibn o aboli-
cibn completa y ex-
haustiva de dichas ar-
mas y de todos los me-
dios para facilitar

La neutralidad es una decision
unilateral tomada por un solo pais,
mientras que el neutralismo es una

iniciativa que debe ser comun

a varios Estados.

su futuro despliegue, EEEEEEEG—_—_——EEE 1€ ;

una iniciativa que de-
be ser comun a varios
Estados, tanto del Es-
te como del Oeste.

La neutralidad tie-
histéricamente,
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sentido en tiempos de IEEG—_—G——————

Pedir que Espaiia desde dentro
de Ia OTAN apoye las ideas de los
neutralistas europeos es cuestion
que bien podriamos empezar
a discutir seriamente.

guerra, mientras
que el neutralismo
es basicamente una
idea que promueve
ciertas acciones poli-
ticas, en el terreno

Cada una de estas
tres vias presenta
caracteristicas ya men-
cionadas con ante-
rioridad en este ar-
ticulo. Sin embargo,
convendria seflalar

. _________——-—-—-——__——_—— .
de las relaciones exte- MR i1 2SpECLO cardinal

riores y la seguridad, en tiempos de paz.

[a neutralidad se basa en unas regias
legales muy estrictas y no permite ningun
gradualismo, mientras que el neutralismo
se basa en un proceso gradual de disen-
gagement dé las actuales alianzas milita-
res, asegurando la simultaneidad y el equi-
librio en el proceso y siempre sin desesti-
mar o descalificar los aspectos legales 0
formales que sustentan a los dos bloques
militares.

La neutralidad hace una cuestion de
principios la idea de una defensa indepen-
diente, fuerte y de permanente mejora en
el terreno de las armas y el entrenamien-
to, mientras que el neutralismo promueve
la distensién y las reducciones de arma-
mento progresivas.

La neutralidad hoy en dia tiene sentido
inicamente para unos pocos paises euro-
peos debido a su realidad historica, geo-
politica y estratégica, mientras que el neu-
tralismo se presenta como mucho mas
atractivo para una gama mas amplia de
paises europeos de ambos bloques.

Notas para unas conclusiones

En este trabajo se ha hecho un repaso
de las distintas opciones, adoptadas por
diferentes naciones del mundo, ante la
realidad de la tensién Este/Oeste Y dis-
puestas a superar la dialéctica de los blo-
ques. Entre aquellas politicas exteriores
ya experimentadas por diferentes Estados
hemos visto el no alineamiento y la neu-
tralidad. Entre los proyectos alternativos
a 1a tensi6én Este/Oeste hemos menciona-
do el neutralismo como férmula aun no
practicada por pais alguno.
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para el entendimiento de estos modelos
politicos: la actitud de las dos grandes po-
tencias. En el caso de los neutrales el «con-
senso» entre Washington y Mosci —aun-
que no sea explicito— es fundamental
para la supervivencia del «status neutraly»;
para los no alineados significa estar con-
tinuamente en peligro de ser manipulados
en favor de los intereses de dichas poten-
cias; y, finalmente, para la opcidén neutra-
lista debe existir un apoyo politico inequi-
voco —sea tacito o explicito— por parte
de los dos grandes si dicha opcion quiere
dejar de ser una propuesta para pasar 4
ser una politica exterior y de defensa puesta
en practica por paises europeos.

Llegados a este punto podria uno pre-
guntarse sl eran necesarias alforjas para
este viaje. Si al final resulta que todo recae
y depende de la voluntad y decision de las
dos superpotencias, dejémoslo todo en
sus manos y dediquémonos a otra cosa.

Pues bien, ho hay que ser ni tan pesi-
mistas ni tan derrotistas. El camino para
la superacion de la tension Este/Qeste
pasa, sin duda, por el cambio de actitud
de las dos superpotencias. Si no existe
voluntad politica en los EE.UU. y la URSS
dificilmente se podré superar la dinamica
de tensién y carrera de armamentos. Pero
si bien esto es cierto, 1a realidad ha de-
mostrado que las férmulas alternativas
_ sean éstas politicas practicadas o pro-
yectos— abren el camino para que la si-
tuacién se desarrolle por otros derroteros.
En ese sentido hay que destacar las timi-
das, pero eficaces, iniciativas de los neu-
trales y no iglineadas en la CSCE como
un ejemplo a seguir; o la postura del MNA
por un NOEI que, aunque fracasase en
Canciin, mostr6 que si es posible «mover»
al sistema internacional teniendo en con-
tra a las ‘'os superpotencias —y si no en



contra al menos con una actitud pasiva
e indiferente—.

Por ultimo, y por lo que a los espafioles
nos pueda interesar, decir que no existen
modelos Gnicos para «eludir» la tensiéon
Este/Oeste, que las condiciones econé-
micas, politicas y estratégicas de cada pais
le sitian a uno donde le corresponda y
que, por lo tanto, es muy dificil optar
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por soluciones que se podrian calificar de
utdpicas para uno, por muy reales que

sean para otros 'Y, Pedir hoy en dia que
Espaia se declare neutral es una idea des-
cabellada. Pedir que Espaiia desde dentro
de 1a OTAN apoye las ideas de los neutra-
listas europeos es cuestion muy distinta y
que bien podriamos empezar a discutir
seriamente.

i0 En un trabajo aun inédito, el profesor Hugh
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fia y la OTAN» 2, «Imposible neutralidad» 3 y
«Desmitificar a la OTAN» ¢, Diario ALERTA, 29
y 30 de noviembre, 1 y 2 de diciembre de 1984.

e e —— e ————— e
’

d Tim i A -
inisterio de Cultura 2011

4]



