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FEMINISMO Y DERECHA

Maria Dolores RENAU

No sé si la izquierda va a ser capaz algun dia de asumir
el feminismo plenamente, como algo propio, definitorio
de su identidad. En cambio si sé que la derecha va a lu-
char activamente contra él porque teme, con razon, el
potencial transformador del movimiento feminista. Tal
vez reconoce en €l la fuerza del mismo «ideal de igual-
dad» que ha sido y es el motor de las grandes transfor-
maciones sociales en los dos altimos siglos. Un ideal que
ha constituido a lo largo de la historia una de las mas ca-
racteristicas sefias de identidad de la izquierda.

Derecha e izquierda. La diferencia existe

ero antes de hablar de feminismo y derecha

tal vez haya que referirse a la tan discutida

cuestion de la validez de la division con-
ceptual y politica que separa derecha e 1zquierda.

De hecho, resulta imposible pensar en la
derecha sin contraponerla a la izquierda, por
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mucho que la derecha intente negar las dife-
rencias y tienda a hablar de necesidades
«objetivas» mas alla de cualquier ideologia.
No existe neutralidad total en los andlisis y
menos en la interpretacion de los fenome-
nos sociales ni en las soluciones propuestas.
Ademads, la negaciéon de las diferencias
suele acompadnarse del intento de negar el
valor de lo politico y realzar la engaiosa



No existe la neutralidad total en el
andalisis y menos en la interpretacion
de los fenomenos sociales ni en las
soluciones propuestas.

«neutralidad ideolégica» de lo técnico. El
fendmeno no es nuevo, mas bien al contra-
rio, se trata de una actitud camuflada du-
rante muchos anos que ahora se expresa con
descaro. Coincide ello con la desorientacién
de la izquierda, con sus dificultades para
adaptarse a situaciones econémicas y socia-
les nuevas, por la pérdida de algunos de sus
referentes politicos mas emblemaiticos y por
la erosion de los valores de referencia que
conlleva el uso del poder. Todo ello ha cre-
ado desconcierto, desconfianza y vacio. Un
vacio que el pensamiento conservador, con
gran prisa, ha llenado de declaraciones en
las que decreta el final de demasiadas cosas
y entre ellas la linea divisoria entre dere-
chas e 1zquierdas. No es un fenémeno
nuevo, repito. Confundir su destino y sus
intereses con el destino y los intereses de la
humanidad forma parte de la mds pura tra-
dicion del pensamiento conservador tal y
como sefiala Simone de Beauvoir en un li-
bro ya clasico, El pensamiento politico de
la derecha. Por suerte y desde hace un
tiempo, algunos pensadores, con un gran
sentido de pedagogia politica, nos vuelven a
recordar la existencia de unas diferencias
entre la derecha y la izquierda que siguen
siendo vilidas y definen, ademds, conceptos
y practicas que permiten identificar estas
dos posturas distintas ante la vida, ante la
evolucion de l1a sociedad y ante su formula-
cién politica.

Bobbio dedica un libro entero, Derecha e
izquierda, a recorddrnoslo. Destaco algunas
de sus palabras: «Mientras existan hombres
cuyo empeiio politico es movido por un pro-
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fundo sentido de insatisfaccion frente a las
inquidades de la sociedad contemporinea. ..
se mantendrdn vivos los ideales que han
marcado desde hace mas de un siglo todas
las 1zquterdas de la historia». «El de la dife-
rente actitud que asumen los hombres que
viven en sociedad frente al ideal de la igual-
dad que es, junto con el de la libertad y de
la paz, uno de los fines dltimos que se pro-
ponen alcanzar y por los cuales estdn dis-
puestos a luchar».

Aqui vamos a reflexionar, sobre todo,
acerca del «ideal de igualdad» que en su
formulacién concreta encierra una gran
complejidad (1). A pesar de ello, el valor
otorgado a este ideal es el rasgo que m4s
netamente diferencia derecha e izquierda.
Mientras la izquierda ha hecho de este ideal
el eje de su pensamiento y de su accién po-
litica, la derecha lo ha negado, a veces
abiertamente, a veces de forma encubierta y
otras de forma claramente violenta.

El avance de la igualdad a lo largo de los
ultimos doscientos afios ha sido, por un
lado, espectacular. Y por otro, ha estado
plagado de retrocesos y catdstrofes. Tanto
Bobbio (2) como Hirschman (3) nos sefialan
los enormes sacrificios que cada paso ade-
lante en la generalizacién de los derechos a
la igualdad ha comportado. A cada avance
le sigue una nueva resistencia por parte de
aquellos que defienden sus privilegios. Al-
gunas de estas resistencias parecen repetirse
una y otra vez a lo largo de los afios aunque
varien sus contenidos concretos. Simone de
Beauvoir, en el mencionado libro, un clé-
SICO que mantiene en varios aspectos su Vvi-
gencia, realiza una descripcién detallada y
apasionada del pensamiento conservador

(1) Amelia Valcédrcel (comp.), El concepto de
la Igualdad, Ed. Pablo Iglesias, Madrid 1994,

(2) Norberto Bobbio, El tiempo de los dere-
chos, Ed. Sistema, Madrid 199].

(3) Hirschman, Retdricas de la intransigen-
cia. Fondo de Cultura Econémica, México.



ante la «clase trabajadora» ascendente, en
tanto que protagonista del avance de la his-
toria y en las reacciones que suscita en la
derecha el partido comunista que, de
acuerdo con su criterio, representa a dicha
clase. Su anélisis destinado a desvelar resis-
tencias camufladas bajo formas aparente-
mente razonables, nos sirve todavia hoy
para identificar algunas de las caracteristi-
cas del pensamiento de derechas cuando se
enfrenta a movimientos sociales que actuan
impulsados por el ideal de igualdad. Mas
adelante veremos qué tratamiento especifico
da la derecha al feminismo.

El pensamiento politico de derechas parte
de un «idealismo» entendiendo éste como el
olvido o negacion del papel de los condicio-
namientos concretos y materiales, de las
singularidades empiricas que definen la si-
tuacion de los seres humanos. La humani-
dad asi entendida es idealmente homogénea.
Y el hombre, tnico, digno, igual. No niega
por tanto una igualdad «esencial», sino que
defiende una igualdad idealizada que sirve
para justificar todas las libertades e impedir
cualquier accién compensadora. Ante las
desigualdades existentes, innegables, ob-
vias, adopta un razonamiento que las atri-
buye a distintas causas, que no guardan re-
lacién alguna con los condicionamientos
concretos. Y para ello resulta especialmente
itil el uso de algunas categorias-clave en su
discurso: el concepto de «élite» contra-
puesto al concepto inespecifico de «masa»,
el de «<hombre» (identificado con burgués)
contrapuesto como ser individualizado al
ser an6nimo. Destaca el papel otorgado a
los «valores individuales» entre los que SO-
bresalen la inteligencia y el esfuerzo. Y a la
vez pone el acento en la «natural» distribu-
cién de dones y, por ello, de tareas, que
tiende a mantener cierto caricter «inmuta-
ble» propio de toda «naturaleza». Junto a
todo ello, las explicaciones que da la dere-
cha clésica al fendmeno de los movimientos
reivindicativos y de los avances hacia la
igualdad estdn cargadas de «psicologismo»,
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La derecha no niega una igualdad
esencial pero defiende una igualdad
idealizada que impide acciones
compensadoras.

la envidia, por ejemplo, estd en la raiz de la
reivindicaciéon de la igualdad, el resenti-
miento mueve a las conciencias individua-
les, etcétera. Todo ello se completa con una
triste concepcion del ser humano que se
mueve tan sOlo por motivos de ambicion,
rapiia, etcétera. Y la politica, como activi-
dad destinada a ordenar las voracidades co-
lectivas, responde al mas estricto concepto
maquiavélico del manejo de los asuntos co-
lectivos. Y de acuerdo con una vision uni-
versalizadora del discurso, los intereses de
la derecha son los intereses de todos.

Estos rasgos que ofrezco aqui de una
forma simplificada corresponden a un anali-
sis realizado hace ya cuarenta anos. Pero
creo que en lo esencial continian siendo va-
lidos para la derecha mads radical. Sin em-
bargo, no siempre la derecha explicita su
pensamiento mas crudo. A veces porque no
le hace falta, ya que se apoya sobre el «po-
der» (tout court). Su fuerza se centra en la
continuidad de lo que ya existe, se basa en
«conservar». Tal como lo afirmaba Jules Ro-
main, «ser de derechas es temer por todo lo
que existe» y «a menudo confundiendo su
destino con el de toda la tierra, la burguesia
empieza a profetizar negros apocalipsis
cuando ve amenazados sus privilegios».
Otras veces la derecha conservadora no ex-
plicita sus propios presupuestos porque teme
que la conciencia de los ciudadanos sobre
sus propios derechos no soporte la crudeza
de sus planteamientos ni las consecuencias
l6gicas de su ideologia sobre temas espino-
sos que afectan directamente a las personas.
Y ahi elude pronunciarse. Mientras, se de-



dica a explotar los sentimientos humanos ba-
sicos, a azuzar miedos, exaltar pertenencias,
acentuar clichés disgregadores que hallan
tanta mayor complicidad cuanto menos niti-
das son las propuestas de la izquierda solida-
ria. La extrema derecha es la gran maestra
en el manejo de los miedos. Ante esta situa-
cion la izquierda no tiene una tarea ficil. Su
destino es el de conquistar nuevos espacios
de libertad, romper moldes, profundizar en
la libertad, generalizar la igualdad, expander
la justicia. Trabaja siempre en la frontera, en
los limites de lo «instituido». Debe elaborar
discursos nuevos, elaborar praxis distintas
para modificar lo existente, abrir procesos
instituyentes, construir sobre pactos nunca
definitivamente consolidados. Y con ello,
justificar, ofrecer razones, construir un dis-
Curso «activo» que avanza a veces sobre el
vacio, que corre el riesgo de volver atris y
entroncar otra vez con lo conservador, pre-
sente en cualquier punto de la vida social,
personal y politica. Aquello que pre-existe al
discurso innovador.

Tal vez este hecho esté relacionado con
las dificultades de la izquierda para recono-
cer en el feminismo un movimiento que se
alimenta de las mismas fuentes que ella.

El feminismo y la izquierda

El feminismo se nutre de los plantea-
mientos y de las politicas de izquierda.
Cualquier propuesta, programa o gobierno
que tenga entre sus objetivos una mejor re-
distribucion de los bienes econémicos y

El feminismo ha sido considerado
por los pensadores y los actores
politicos como algo ajeno,
distinto, como algo irrelevante
para la izquierda.
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culturales, que tienda a generalizar la igual-
dad, beneficia a la mujer en la medida en
que ésta parte de una situacion de desigual-
dad y discriminacién. Cualquier modelo
que generalice prestaciones sociales tiende
a beneficiarlas a ellas que han sido siempre
ciudadanas de segunda. Los gobiernos de
1zquierdas han hecho avanzar la igualdad
entre los sexos. Lo han hecho «indirecta-
mente», de una forma general. Y también
de una forma «especifica» al buscar la
igualdad de oportunidades en los dmbitos
educativos, laborales, solidarios, etcétera,
mediante la creacién de instituciones o ser-
vicios dedicados exclusivamente a la mujer,
0 mediante las «acciones positivas». Pero
estas acciones siempre tienen un caricter de
«Anexo», de algo que se suma a lo bdsico.
Porque lo que no se ha logrado es que al
movimiento feminista y a la especificidad
de su discurso se le atribuya categoria «po-
litica», se le reconozca su lugar entre los
movimientos que marcan la dindmica colec-
tiva, y que sus valores se conviertan en
prioridades. La izquierda puede haber «am-
parado» al feminismo, pero casi nunca ha
dialogado con él, ni mucho menos lo ha in-
corporado a sus sefas de identidad.

El feminismo, tanto en su vertiente de
movimiento social profundo que empieza a
explicitarse desde la Ilustracion, como en su
vertiente de pensamiento, ha sido conside-
rado o mejor, desconsiderado, por los pen-
sadores y los actores politicos como algo
ajeno, distinto y —por lo menos hasta hace
bien poco— algo irrelevante para la iz-
quierda. Este hecho puede sorprendernos si
consideramos que el feminismo se nutre de
la misma fuerza que ha impulsado las gran-
des transformaciones en pro de la igualdad
que forman parte de los movimientos de li-
beracion de los humanos y que por ello de-
beria ocupar un lugar de honor en el pensa-
miento de izquierdas. Recordemos en este
sentido el hecho paradigmético de la lucha
por el derecho al voto femenino. Nadie
puede negar su aportacion a la universaliza-
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c10n de un derecho fundamental. Gracias a
la lucha de las propias mujeres, se logré dar
un salto cualitativo y cuantitativo basico
para la democracia, que se hizo mas justa y
representativa. Lo que se le niega al femi-
nismo, al reducir sus avances a una estricta
cuestién que atafie sélo a las mujeres, (aun-
que esas constituyan la mitad de la humani-
dad), lo que ocurre cuando se le atribuye un
caracter anecdético que en nada cambia el
curso de la historia, es que se le niega su ca-
racter de «generalidad», su caracter «hu-
mano», su caracter «politico». Al igual que
lo ha hecho histéricamente el pensamiento
conservador que confunde sus intereses con
los intereses universales, que identifica lo
humano con la burguesia, la izquierda
tiende a seguir pensando lo «humano»
como «masculino». Inconscientemente lo
humano se identifica con lo que piensan,
generan o afecta a los varones. En este sen-
tido parece que la izquierda sigue pensando
con algunas categorias de derechas.

.Por qué ha ocurrido eso? ;Por qué los
hacedores de pensamiento y de practica po-
litica de 1zquierdas han tenido auténticas
dificultades para considerar al feminismo
como un movimiento emancipador y otor-
garle por ello un valor de progreso en tanto
que forma bdsica de lucha por el ideal de la
1gualdad? ;Por qué el feminismo entendido
como movimiento 0 como construccion te-
orica ha seguido una via paralela, a veces,
enfrentada al pensamiento politico de iz-
quierdas, entendido éste como la formula-
cién de una opcién emancipadora e iguali-
taria?

Algunas pensadoras se han preguntado
con acierto sobre esos porqués y han reali-
zado en los dltimos afios licidos analisis
sobre la identificacién entre poder politico
y patriarcado (4). Otras han abierto una 1m-
portante reflexion historica sobre los com-

(4) Celia Amorés, «Poder politico y patriar-
cado», en El concepto de igualdad, op. cit.
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ponentes de nuestra cultura desde una 6p-
tica antropolégica y han analizado una or-
ganizacion social, la nuestra, fundada en un
inico modelo familiar desigual en su pro-
pia estructura y en unas formas de produc-
c1on que segregan las actividades segun el
sexo. Constatan que a pesar de los avances
legislativos estas realidades siguen divi-
diendo a los ciudadanos en distintas catego-
rias segun el sexo. En estos altimos afos se
estd reconstruyendo la historia de las muje-
res para rescatarlas del olvido y del silencio
de las ciencias historicas. Se ha abierto una
nueva perspectiva que abarca, en estos mo-
mentos, tanto a las ciencias como a las ar-
tes y la literatura. La perspectiva de «gé-
nero» que aplicada a diversas disciplinas
permite cierta reinterpretacion de la reali-
dad; se esta convirtiendo en un analizador
que cuestiona muchos de los «pre-supues-
tos» sobre los que se basa nuestra cultura.
Tal vez todo ello permita ir iluminando fe-
nomenos tan arraigados como incomprensi-
bles, tanto el abandono en que la izquierda
ha tenido al feminismo, como el de las acti-
tudes y reacciones conservadoras que, en lo
que atane a la mujer, laten en el pensa-
miento de la izquierda. Actitudes, formas
de pensar, lenguajes que no aparecen en las
declaraciones oficiales ni en los programas,
pero que si se manifiestan claramente en la
comunicacién informal, en las manifesta-
ciones de la vida diaria, en los olvidos y
ausencias, en las formas de entender y ma-
nejar el poder, en la ridiculizacion facil, en
el uso y abuso de la mujer como moneda de
cambio para la transaccién politica entre
poderes masculinos.

La izquierda ha amparado
al feminismo pero casi nunca
ha dialogado con él, ni mucho

menos lo ha incorporado
a sus senas de identidad.




No se ha logrado que al movimiento
feminista y a la especifidad de su
discurso se le atribuya categoria
politica y que sus valores se
conviertan en prioridades.

Tampoco es éste un fendmeno nuevo.
So6lo hay que leer con detenimiento lo que
Ortega y Gasset escribe sobre Ideas y Cre-
encias (5). Sin entrar a analizar el contenido
de las mismas, el filé6sofo distingue clara-
mente entre dos tipos de ideas: unas son las
que se tienen como resultado de la propia
vida, que operan ya en nuestro fondo antes
de empezar a pensar en algo y que él llama
«creencias». En ellas se estd, subyacen a lo
que se da por descontado, y no se formulan,
sOlo se alude a ellas, son la base de la pro-
pia vida. Otras son las ideas que el hombre
«construye», a las que llega tras una tarea
de razonamiento y que existen tan sélo en la
medida en que son «pensadas». Ortega se-
nala la contraposicién que existe entre pen-
sar en una cosa y contar con ella. Ortega se-
nala la contraposicion que existe entre
pensar en una cosa y contar con ella. Sirva
esta referencia para ejemplificar, aunque sea
en parte, el porqué de la larga marginacion
de las mujeres de la vida social. Desde la
Optica que aqui nos ocupa, sirve para apro-
ximarnos al porqué de una tal contradic-
cion, de una tal negacién del papel liberador
del feminismo por parte de la izquierda.
Todo apunta a la existencia de algo profun-
damente arraigado, algo estructural en nues-
tro mundo, que funciona con la fuerza y la
ceguera de lo inconsciente colectivo y que
condiciona tanto a la derecha como a la iz-
quierda. Solo la voluntad explicita de ex-
traer, de identificar, de reconocer estos ras-
gos culturales comunes, la voluntad de

(3) José Ortega y Gasset, /deas y Creencias,
Ed. Espasa Calpe.
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pensarlos, tomarlos en consideracién y dar-
les la palabra, puede evitar las inercias pro-
pias de unas ideas tan arraigadas como fuer-
tes. Y eso solo puede y debe hacerlo la
izquierda que tiene detrds una larga expe-
riencia en abrir espacios nuevos y reconsi-
derar pre-supuestos tan antiguos y variados
como la propia historia.

Y debe hacerlo porque la nuestra es una
sociedad integrada en la que todos sus
miembros parecen respirar un parecido aire
cultural dentro del que se producen corrien-
tes de intercomunicacion profundas. Sélo la
accion voluntaria, explicita, la accién y el
pensamiento liberador la hacen avanzar y
evolucionar de tal manera que lo «dado» en
una generacion corresponde, a veces, a lo
«pensado» o querido explicitamente en la
anterior. Asi ocurre actualmente con nuestra
«democracia». Para las nuevas generaciones
es algo que se da por hecho, es algo con lo
que se cuenta, es una creencia en la que es-
tan. Para los que lucharon por ella, la demo-
cracia era una «idea» en el sentido orte-
guiano de la palabra. Tuvieron que construir
sus intereses y actuar abiertamente para lo-
grarla. Es fundamental por lo tanto visuali-
zar los propios condicionamientos sociales,
observar las creencias profundas, tomarlas
en cuenta. Tal vez asi la izquierda pueda
iniciar un nuevo proceso que le permita
identificar los puntos comunes que el femi-
nismo mantiene con los presupuestos libera-
dores que han constituido sus sefias de iden-
tidad.

Mantener al feminismo al margen del
pensamiento politico de izquierdas tiene
consecuencias. El no reconocimiento, la no
aceptacion profunda de los presupuestos fe-
ministas debilita a la propia izquierda que
orilla un potencial renovador que le perte-
nece, que puede fecundar su pensamiento y
animar su accion. Por otra parte debilita al
feminismo, que puede verse abocado a se-
guir en la marginalidad, a elaborar en solita-
rio un pensamiento aislado, de tipo reivindi-
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cativo y fragmentario que todavia hoy
muestra gran dificultad para trabajar desde
una perspectiva generalizadora. No es
bueno para la sociedad porque permite que,
en lo que ataiie a la mujer, siga perviviendo
el pensamiento de derechas y que esté a sus
anchas aun dentro de las formaciones de iz-
quierda, que manifiestan extranas afinida-
des conservadoras a través de lo que se da
por «descontado», de aquello opaco a la
propia vista. Con todo ello y sin quererlo la
1zquierda contribuye, o por lo menos no im-
pide, la perturbacién de los mensajes con-
servadores en lo que ataiie a la mujer, y a
todo lo que ella sustenta y representa en la
vida social, a todos aquellos aspectos de la
vida colectiva que giran alrededor de las ac-
tividades de las mujeres y que se expresan
prioritariamente en la vida cotidiana (fami-
1a,*infancia, horarios, barrios) y son el ob-
jeto de las politicas «micro».

La derecha y el feminismo

Ahi esta el pensamiento politico de la de-
recha, tal y como lo hemos descrito en la
primera parte de este trabajo. Ante el
avance del feminismo tan contundente en
los paises occidentales desde los anos se-
senta, la derecha se ha expresado de diver-
sas maneras.

En primer lugar, al negar la existencia de
la desigualdad por razones reales y optar
por la no interferencia del Estado en la re-
distribucion de la riqueza, ha prolongado y
agravado las situaciones de desigualdad alli
donde ha gobernado en el mds puro estilo
neo-liberal. La situacion de las mujeres ha
seguido siendo de supeditacion. Y el pensa-
miento feminista, marginal y ridiculizado.
Pero también es cierto que en algunos pai-
ses y gracias a muchos anos de aplicacion
de politicas socialdemocratas se han lo-
grado cotas de igualdad impensables hace
cuarenta anos, antes de que el mal llamado
«Estado de bienestar» garantizara prestacio-
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nes basicas para todos y terminara con el
desigual acceso a la educacion, a la sanidad
y a la atencion social de las mujeres. La ge-
neralizacion de los derechos, sobre todo de
aquellos llamados de la tercera generacion,
los derechos sociales, ha permitido consoli-
dar unos minimos que no parecen cuestio-
nables desde el punto de vista legal. En es-
tos casos, los argumentos de la derecha ante
el feminismo presentan caracteres sutiles e
indirectos, o no se explicitan. Se visten de
defensa a ultranza de los valores de un
unico modelo de familia, de la exaltacion
esencialista y mistica de la diferencia, de
psicologismos basados en la «naturaleza»
femenina, o en la bien escasa voluntad indi-
vidual de la mujer para acceder a determi-
nadas tareas.

Pero esta derecha «civilizada» muestra
abiertamente su verdadero rostro cuando se
trata de poner en marcha medidas concretas
que permitan seguir avanzando en el ca-
mino de la igualdad. Y vuelve a aparecer el
pensamiento conservador mds puro. Porque
ignorando los condicionamientos sociales y
basindose en una «igualdad» ideal y esen-
cial, no ven motivos para apoyar medidas
activas que permitan tratar de forma com-
pensatoria aquello que estd en situacion de
inferioridad. Y con esta légica suprimen,
cuando gobiernan, servicios y prestaciones
dirigidos a la mujer, abandonan las politicas
activas, retiran ayudas a colectivos especifi-
cos. Stguen justificando las diferencias. a
menudo innegables, entre la posicién social
y economica de hombres y mujeres me-
diante la teoria del mérito individual. Ejem-

El no reconocimiento,
la no aceptacion profunda
de los presupuestos feministas
debilita a la propia izquierda, que
asi orilla un potencial renovador.




plifican la posibilidad de acceder a todos los
puestos, a todac las actividades, cuando la
mujer esta «preparada» para ello, cuando
«vale». Un andlisis pormenorizado de las
condiciones sociales y econémicas de las
que «valen» o «estdn preparadas» pone de
manifiesto el peso real de los condiciona-
mientos en la formacién, las posibilidades
economicas y culturales, la dedicacidn, et-
cétera, elementos indispensables para acce-
der a determinados puestos y que les son
negados a una gran mayoria de mujeres. Un
elemento tan real y operante como la dispo-
nibilidad y el uso del tiempo da la medida
exacta de la diferencia entre hombre y mu-
jer. Junto a ello los programas politicos de
las formaciones de derecha suelen abogar,
ante la evidente desigualdad, por reconocer
el papel del ama de casa, valorar infinita-
mente su sujecion al servicio de la familia,
y propiciar una politica natalista.

Todo ello evidentemente destinado a
mantener la division del trabajo y consoli-
dar un modelo de familia que conlleva la
desigualdad en su mismo seno. Y ahf sus ra-
zones entroncan con el pensamiento conser-
vador mds cldsico y general; o bien justifi-
can la desigualdad o niegan la desigualdad
real en funcién de una igualdad abstracta,
ideal. Al negar la necesidad de intervenir —
en nombre de la libertad y la igualdad—
para compensar desigualdades, estd ac-
tuando como un antifemenismo difuso.

Hay mds, sin embargo. Existe de forma
latente en nuestras sociedades y abierta-
mente en algunos paises un tipo de pensa-

El feminismo se nutre de la misma
fuerza que ha impulsado las grandes
transformaciones en pro de la
igualdad y que son parte de los
movimientos de liberacion.
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miento de derechas mucho mas beligerante
y peligroso que los descritos hasta aqui, un
antifeminismo «salvaje», que puede llegar a
manifestarse abierta y violentamente en
contra de los procesos de libertad y de
igualdad de la mujer. Los recientes asesina-
tos en Argelina, de estudiantes, de mujeres
que hacen uso de sus derechos como perso-
nas, son ejemplos estremecedores del nexo
que existe entre los fundamentalismos, la
sujecion de la mujer y la violencia. Todo
fundamentalismo quiere fijar las identida-
des en modelos que se apoyan sobre la ex-
plotacion de la mujer, la division del trabajo
y un modelo de familia desigual. Se funda
el integrismo sobre razones étnicas, de su-
premacia racial —como ocurrié con el na-
zismo—, o sobre principios religiosos,
como el fundamentalismo 1slamico, la mu-
jer resulta ser una pieza bdsica en el pro-
ceso de inmovilizacion, de detencion de los
cambios sociales, de lucha contra la moder-
nidad. Sujetarla a ella es garantizar una
forma de organizacion social que debe man-
tenerse ajustada a unos principios inméviles
porque la liberacion de la mujer cuestiona
siempre las formas pre-existentes de organi-
zacion social, dado el papel nuclear que
juega ella en toda forma de vida social. La
discriminacion de la mujer responde a una
cuestion estructural. El integrismo en todas
sus formas se ceba stempre en ella por esta
misma razon. Es éste un antifeminismo mi-
litante.

En nuestras latitudes los mensajes funda-
mentalistas nos llegan de manos de la cii-
pula de la Iglesia catélica que abiertamente
sitia la «esencia» de la mujer en aquellas
funciones mas directamente relacionadas
con la procreacion y la familia, y quiere in-
movilizarla en ellas. A la vez que proclama
la dignidad y libertad de la mujer, sitda la
esencia de esta dignidad en un dnico papel
que le impide el ejercicio de la libertad.
Niega cualquier posibilidad de realizacién
de los afectos y de la sexualidad que no es-
tén directa o ineluctablemente destinados a



la procreacion, dentro de una familia que es
para toda la vida y que exalta el sacrificio
de la mujer. Niega el derecho de la mujer a
planificar embarazos y el de la pareja a con-
trolar la natalidad. Por mucho que exalte
luego, que mitifique lo femenino como algo
sublime, niega toda la posibilidad «real» de
emancipacion e igualdad de oportunidades.
Existe un enorme miedo a la libertad de la
mujer, en definitiva. Pero el mensaje que
expresa la cipula catélica es integrista no
solo por su contenido sino por estar dirigido
no soélo a los catélicos sino a todos los ciu-
dadanos. Y por invadir, en nombre de la re-
ligion, ambitos propios del poder civil,
como el ambito legislativo, en el que se per-
mite cuestionar leyes democrdticamente vo-
tadas. Es integrista porque no respeta los es-
pacios de la laicidad como caracteristica de
un Estado moderno.

Ante los retos que se avecinan, estas dos
formas de entender la igualdad y de buscar
medios para avanzar van a seguir expresan-
dose de forma mds o menos abierta. Ha em-
pezado a ocurrir ya. Ante la situacién de
paro, la escasez de puestos de trabajo, —y
€ste es tan sélo un ejemplo—, algunas vo-
ces piden ya el regreso de las mujeres al ho-

gar y lo proclaman recordando los males
que acarrea el trabajo de la mujer, el aban-
dono de los hijos, los divorcios, etcétera.
Esta es una propuesta que puede llegar a
tentar, en momentos de apuro, incluso a la
propia izquierda, que debe tener claro que
la lucha por el ideal de la igualdad es una de
sus senas de 1dentidad también en el mundo
del trabajo. Pero creo que cualquier intento
en este sentido encontrard y debe encontrar
fuertes resistencias. En primer lugar las de
las propias mujeres a las que la misma iz-
quierda ha facilitado una mejor educacién y
tambien en los colectivos mas ldicidos de la
propia 1zquierda.,

Para que eso sea asi y no resulte facil re-
gresar a las posturas conservadoras, hay que
otorgar al feminismo un alto valor politico,
extraer su potencial liberador, sentarlo a la
mesa del pensamiento y la reflexion, dejarle
€structurar estrategias de avance social.
Obligarle a decir como debe ser la politica.
En definitiva, la izquierda debe asumir el
feminismo como algo propio. De otra ma-
nera el pensamiento conservador, apoyan-
dose en la flaqueza de la izquierda y en sus
valores cuestionados, va a seguir su avance
imparable. Toda la sociedad pierde con ello.
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