LAS

ARMAS

ESPACIALES

'Rafael Dezcallar

Es necesario distinguir entre dos tipos de armas espaciales: las armas antisate-
lites (ASAT) y las armas defensivas antimisiles. Estas altimas son el objeto de la
llamada Iniciativa de Defensa Estratégica (SDI) expuesta en 1983 por el presi-
dente Reagan, y también conocida como la «guerra de las galaxias».

Las armas antisatélites no estan desti-
nadas a destruir misiles enemigos en vuelo
hacia su objetivo, sino a destruir los saté-
lites que cumplen funciones claves en el
dispositivo militar enemigo: funciones de
observacion, deteccién y comunicacion,
entre otras. Estados Unidos tiene en mar-
cha un proyecto de sistema ASAT forma-
do por un misil convencional lanzado des-

de un avion F-15 volando a gran altura, y
los ensayos han dado hasta ahora resulta-
dos satisfactorios. En 1985 esta previsto
que continuen las pruebas, pese a que la
URSS ha denunciado esta militarizacion
del espacio y ha pedido que se interrum-
pan los ensayos. EE.UU. responde subra-
yando la hipocresia de 1a URSS, que ya ha
desarrollado su propio sistema ASAT.
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Esto es Ciﬁft(}, pero el __ armamentos, y por

sistema soviético es
un tanto rudimenta-
rio, exige la puesta en
O0rbita previa de un
satélite «asesino» el
dia anterior al del ata-

El SDI se ha convertido
en el proyecto favorito
de los sectores
conservadores de la Administracion
Reagan.

tanto la existencia
misma de esos acuer-
dos. Su capacidad de
observacién permite,
asimismo, detectar
movimientos de tro-

que, y no es capaz de HNIEEEEEEEEEEEEENSERNENESN——— P25 de cierta impor-

alcanzar las Orbitas altas en las que estan
situados algunos de los mas importantes
satélites americanos.

Parece necesario que Estados Unidos se
muestre flexible en este tema. No es bue-
no que se produzca un salto cualitativo en
los sistemas antisatélites. La militarizacion
masiva del espacio y el inicio de una carre-
ra de armamentos de este tipo seria enor-
memente cara y dejaria a todos los paises
que se sirven de satélites para realizar una
serie de funciones, sobre todo de comuni-
cacion e investigacion, en posicion de
completa vulnerabilidad frente a las ar-
mas antisatélites de las superpotencias.
Esto afectaria particularmente a los paises
europeos, que poseen la tecnologia y los
recursos suficientes para realizar proyec-
tos conjuntos de aprovechamiento pacifi-
co del espacio, pero que en cambio no po-
seen los medios para proteger militarmen-
te sus satélites. Esta evolucion es preocu-
pante, y lo seria atin mas si los vuelos del
transbordador espacial americano —y de
su eventual competidor soviético— em-
piezan a tener un contenido cada vez mas
militar: una carrera en espiral entre armas
antisatelites cada vez mas destructoras y
satelites en Orbita que cada vez tendrian
que parecerse mas a pequenas fortalezas
electronicas (a fin de intentar protegerse
de eventuales ataques), y tendria costes
econdOmicos y politicos muy elevados.
Hasta ahora el espacio exterior ha sido
empleado para fines predominantemente
pacificos, y es necesario evitar que el uso
limitado que de él ha hecho con fines mili-
tares dé paso a una militarizacion total.

Los satélites cumplen ademas una fun-
c10n estabilizadora en la disuasion nuclear
entre las superpotencias al proporcionar
informaciones que hacen posible la verifi-
cacion de los acuerdos sobre limitacion de

tancia, algo que hace mucho mas dificiles
los ataques sorpresa contra cualquiera de
las superpotencias o de sus aliados, lo que
a su vez contribuye a la estabilidad de las
relaciones Este-Oeste. Los satélites son
los 0jos de los Estados: desarrollar armas
capaces de destruirlos supone arriesgarse
a dejar ciegas a dos superpotencias adver-
sarias, nerviosas sobre las intenciones de
la otra parte, y con una capacidad de des-
truccion inmensa. Las armas antisatélites
no contribuyen a la estabilidad de la di-
suaston y, como seria irreal hablar de su
eliminacion, al menos podemos aprove-
char el hecho de que se encuentran en un
periodo de desarrollo relativamente inci-
piente para intentar imponer limites es-
trictos en ese desarrollo, y si es posible
congelarlo. Sin embargo, la URSS ha per-
dido mucho de su interés en la limitacion
de las armas antisatélite desde que ha
comprendido las 1mplicaciones del SDI
(Iniciativa de Defensa Estratégica): la
URSS necesita ahora desarrollar los siste-
mas de armamentos que podrian hacerle
falta para tratar de inutilizar los satélites
que EE.UU. emplearia en su sistema de
defensa antimisiles.

Vamos a entrar ahora en lo que segura-
mente sera el punto mas conflictivo de las
negociaciones: las armas defensivas anti-
misiles y el proyecto norteamericano de
desarrollo de las imismas, conocido como
SDI o «guerra de las galaxias». SDI se ha
convertido en el proyecto favorito de los
sectores conservadores de la Administra-
cibn Reagan, y especialmente del propio
Presidente. El SDI, al mismo tiempo, ha
provocado reacciones muy duras en otros
sectores de Estados Unidos, en Europa v,
sobre todo, en la Unidén Soviética, cuyos
dirigentes lo consideran una amenaza po-
tencial muy grande para su seguridad na-
cional, hasta el punto de que han sido la



espada de Damocles del SDI, y la perspec-
tiva de una carrera de armamentos en el
espacio en la que la URSS estaria en posi-
cion de inferioridad, los factores mas po-
derosos para el retorno de Moscu a la me-
sa de negociaciones. La intensidad de to-
das estas reacciones y el hecho de que el
proyecto SDI se encuentra aun en fase de
investigacion, y que su eventual despliegue
no seiniciaria como minimo hasta la pro-
xima década, sugieren que se va a Conver-
tir no solo en el centro de estas conversa-
ciones sino también del debate politico
Este-Oeste, y que las dos grandes poten-
cias van a intentar conseguir el apoyo de
la oponion publica internacional y sobre
todo europea, en una posible version in-
tensificada y prolongada de lo que en los
ultimos cinco afios fue el debate sobre los
euromisiles.

.Por qué es el SDI algo realmente nuevo y
diferente? ;Por qué podria llegar a alterar
totalmente el actual equilibrio nuclear?

El SDI es un intento de basar la seguridad
de Estados Unidos no so6lo en el empleo
de misiles nucleares ofensivos, destinados
a ser lanzados contra objetivos enemigos,
sino también en la creacion de un sistema
de misiles y otras armas defensivas que se
encargarian de destruir los misiles que un
eventual enemigo hubiera decidido lanzar
contra Estados Unidos. De esta forma,
Estados Unidos seria invulnerable a un
ataque nuclear.

Esta idea supone una revolucion en la
forma de pensar que hasta este momento
ha determinado las estrategias nucleares
de las dos superpotencias. Desde los afnos
sesenta y setenta el equilibrio nuclear ha
descansado sobre la vulnerabilidad reci-
proca de Estados Unidos y la Union So-
viética ante un ataque nuclear del adver-

de ambas superpotencias era considerado
como una garantia de que ninguna de
ellas lanzaria un ataque nuclear contra la
otra, puesto que esto significaria que la
potencia atacada a su vez podria respon-
der con sus armas nucleares, eliminando
de la faz de la Tierra a la potencia que ata-
co primero. La Destruccion Mutua Ase-
gurada era contemplada como un seguro
de gue ninguna de las dos grandes poten-
cias atacaria a la otra, porque esa decision
equivaldria a su suicidio como nacion.

Esta es la situacion actual. Estados
Unidos y la Union Soviética han construi-
do sus arsenales y sus estrategias nuclea-
res sobre la base del principio de vulnera-
bilidad mutua, gue hasta ahora ha demos-
trado ser eficaz, en el sentido de que en su
periodo de vigencia ninguna de las dos su-
perpotencias ha considerado ni siquiera
remotamente la posibilidad de un ataque
nuclear contra la otra. La limitacion es-
tricta de armas defensivas contenida en el
tratado sobre misiles antibalisticos
(ABM) de 1972 supone el reconocimiento
implicito por ambos paises de los efectos
estabilizadores de la vulnerabilidad reci-
proca.

El SDI introduce una revolucidn en estos
planteamientos. El SDI parte de la base de
que mantener la vulnerabilidad del terri-
torio de Estados Unidos es una situacién
insatisfactoria desde el punto de vista de
la seguridad nacional norteamericana. El
suefio de Reagan es liberar a su pais de la
amenaza permanente de destruccidn nu-
clear, una amenaza que ha condicionado
decisivamente la vision desorientada y pe-
simista que el hombre tiene de si mismo
desde el final de la segunda guerra
mundial.

Por otro lado, a lo largo de la Historia,

sario: la existencia NN sicmpre que un Es-

de una capacidad de
Destruccion Mutua
Asegurada (MAD)
constituia la clave de
la disuacién mutua.
El mantenimiento de

EE.UU. v Ia URSS han construido tado ha considerado

sus arsenales y sus estrategias
nucleares sobre la base
del principio de vulnerabilidad
mutua.

que poseia los recur-
SOS econOmMIcos y tec-
nologicos para hacer-
se invulnerable fren-
te a una amenaza mi-

H

esta vulnerabilidad EEEE |itar cnemiga ha he-
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cho lo posible por conseguirlo. En la mis-
ma idea de un equilibrio militar fundado
sobre la vulnerabilidad mutua existe un
elemento de inestabilidad potencial, pues-
to que s1 uno de los dos paises enfrentados
considera que posee los medios para esca-
par de esa invulnerabilidad indudable-
mente su primer impulso sera intentarlo.

Pero hasta este momento se pensaba
que una defensa antimisiles era técnica-
mente imposible. El cambio se ha debido
a los progresos realizados en la altima dé-
cada en una serie de campos fundamenta-
les: Optica, sistemas de deteccidn, obser-
vacion y seguimiento, computadores, ra-
yos laser, rayos de particulas, satélites,
sistemas de comunicacion y de control
automatico, sistemas de guiado de dispa-
ros. Estas tecnologias estan todavia en fa-
se de investigacion y el sistema no seria
operativo hasta dentro de varios anos.

Mientras tanto, las I

enormes sumas de di-
nero que en €l se es-
tan gastando han de-
vuelto su prosperidad
a amplias zonas de
Estados Unidos fuer-

provocados con la ayuda de explosiones
nucleares en el espacio de misiles lanzados
con tal objeto.

La segunda fase actuaria mientras que
el misil desarrolla su trayectoria en el es-
pacio, lo que en el caso de los misiles in-
tercontinentales exige unos 25 minutos, y
unos ocho en el caso de misiles de alcance
intermedio. Durante ese tiempo se dirigi-
rian contra el proyectil rayos laser y de
particulas con la ayuda de una vasta red
de satélites militares situados a tal fin en
el espacio de forma permanente. Tampo-
co se descarta que puedan ser lanzados
contra el misil en vuelo misiles convencio-
nales o nucleares (los americanos preferi-
rian que fueran convencionales, porque si
existieran armas nucleares susceptibles de
ser empleadas en el espacio se crearia la
amenaza de su posible empleo contra ob-
jetivos situados en tierra).

[La tercera fase, de

En principio, la idea de reemplazar reentrada en la at-
un equilibrio precario basado
en armas ofensivas por otro basado
en armas defensivas
resulta atractiva.

mosfera, es la unica
que se encuentra algo
mas al alcance de
la tecnologia actual.
Una red de sensores

temente dependientes [N, i1 frarr0jos situados

de la industria de armamentos.

El sistema de armas antimisiles opera-
ria como una triple barrera de proteccion,
con tres escalones adaptados a las tres fa-
ses de la trayectoria del misil atacante. El
sistema trataria de destruir los misiles ene-
migos en cada una de esas tres fases de la
trayectorta, minimizando las probabili-
dades de que un misil llegue intacto desde
su base de lanzamiento hasta su objetivo.

Durante la primera fase, desde el lanza-
miento del musil hasta que sale de la at-
mosfera, satélites de observacion coloca-
dos en Orbita geoestacionaria sobre las
bases de lanzamiento soviéticas detecta-
rian inmediatamente el lanzamiento del
misil, contra el que serian dirigidos rayos
laser o rayos de particulas que podrian o
bien ser generados en tierra y dirigidos
contra su objetivo mediante espejos situa-
dos sobre satélites en Orbita, o bien ser
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tanto en tierra como a bordo de aviones
detectaria el calor del misil y, con la ayu-
da de radares, se lanzarian contra él desde
tierra otros misiles armados con cabezas
no nucleares que lo destruirian sin provo-
car una explosion nuclear. El radio de ac-
c10n de este tipo de sistemas operativos en
la tercera fase seria de unos 50 kilome-
tros, por lo que serian eficaces para la
proteccion de instalaciones militares —y
en particular de los silos de los misiles nu-
cleares del pais que se defiende— pero no
para proteger ciudades y poblaciones.

En principio, la idea de reemplazar un
equilibrio precario basado en armas ofen-
sivas por otro basado en armas defensivas
resulta atractiva. ;Por qué se han hecho
entonces tantas criticas a este proyecto de
Reagan?

En primer lugar, el coste del proyecto
es enorme. Para la primera fase del pro-



grama de invesligan# encontrarse en una si-

cion se han asignado K| principal problema de un sistema tuacion parecida a la

26.000 millones de
dolares en créditos

se llega a realizar el
despliegue del sis-

antimisiles es que resulta
: relativamente facil organizar
presupuestarios, y Sl :
contramedidas capaces de poner fuera

de los momentos pre-
vios al comienzo de
la primera guerra
mundial, en la que los

de combate a sus elementos vitales. oapinetes de los di-

tema los costes seran MEEEEEESE—— crenies paises euro-

mucho mas altos. La carga para el presu-
puesto publico seria enorme, sobre todo
en un momento en el que el déficit publico
se ha convertido en el problema funda-
mental de la economia norteamericana, y
en el que todos los sectores de la Adminis-
tracion se estan viendo forzados a recor-
tar sus gastos. El aumento de gastos mili-
tares afectaria también a otros paises debi-
do a la carrera de armamentos que un S1S-
tema antimisiles americano desencadenaria.

Pero la mayoria de los criticos sefialan
que, ademas de caro, el sistema antimisiles
no puede funcionar. Para ser eficaces, l0s
mecanismos de proteccion deben ponerse
en marcha durante la fase crucial de as-
cension del cohete enemigo, hasta gue
abandona la atmosfera. Este periodo du-
ra de tres a cinco minutos, y los avances
técnicos permitiran reducirlo aun mas en
el futuro. En este corto periodo de tiempo
debe producirse la deteccion del ataque,
su comunicacion a los responsables de la
defensa nacional, la decision de hacerle
frente mediante el sistema antimisiies, el
despliegue del mismo en posicion de com-
bate, y el disparo y el guiado del mismo
contra el misil enemigo. Esto implica la
necesidad de tomar decisiones de vida o
muerte en un tiempo minimo, Yy significa
de hecho que las armas defensivas, por lo
tanto, solo podrian funcionar de acuerdo
con una estrategia de «launch-on-warn-
ing», es decir, de disparo automatico en
cuanto se recibe la alerta del ataque ene-
migo. Esta estrategia resulta enormemen-
te desestabilizadora porque priva a los
responsables politicos de la capacidad de
decision real sobre el empleo de estas ar-
mas y la deja en manos de los militares, y
crea el peligro de decisiones precipitadas.
Esto contribuye a aumentar la inestabili-
dad de las situaciones de crisis y a limitar
el margen de control politico sobre las
mismas. Los dirigentes politicos podrian
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peos tenian su poder de decision limitado
por la existencia de planes militares de
ataque y defensa muy rigidos preparados
por los Estados Mayores, planes quc de-
bian ser puestos en practica sin perder un
segundo para ser eficaces, y en los que las
medidas preparatorias previas a la deci-
sion definitiva de iniciar las hostilidades
eran de tal envergadura que creaban un
clima politico y militar que conducia cas!
inevitablemente al desencadenamiento
real de las mismas.

Por otra parte, este sistema complejisi-
mo de armas de avanzada tecnologia y de-
licado mantenimiento, que por su natura-
lcza y envergadura no podria ser sometido
a una prueba general que demostrara su
funcionamiento correcto, tendria que
operar en esos tres 0 cuatro minutos con
un grado de eficacia muy alto, porque da-
do el poder destructor de las armas nu-
cleares un indice de error pequeiio tendria
consecuencias catastroficas.

Pero el principal problema de un siste-
ma antimisiles es que resulta relativamen-
te facil organizar contramedidas capaces
de poner fuera de combate a sus elemen-
tos vitales, que son muy vulnerables. Este
es el caso especialmente de los satélites en
orbita: la idea de unos satelites «acoraza-
dos» resulta poco practicable por los limi-
tes de peso de los objetos que pueden co-
locarse en orbita y porque no resulta facil
defenderse del tipo de armas que conira
ellos podrian ser empleadas. Sin embar-
go, es casi seguro que también aqui se ini-
ciaria una carrera entre los armamentos
antisatélites y los sistemas de defensa de
éstos, cuyo coste seria considerable y que
al final seria probablemente «ganada»
por los sistemas ofensivos.

Las contramedidas electronicas permi-
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tirian también al pais atacante perturbar o
interrumpir las comunicaciones entre los
centros de control situados en tierra y los
satélites en Orbita, blogueando, asimis-
mo, el funcionamiento del sistema. El
pais atacante podria enviar falsos misiles,
sin cabeza nuclear alguna, mezclados con
los misiles verdaderos, a fin de camuflar
mejor a éstos, confundir a los radares
enemigos y obligar al enemigo a desper-
diciar su municion defensiva. Y los misi-
les podrian ir recubiertos de un material
acorazado y reflectante que les protegiera
contra los rayos laser que contra ellos se
lanzaran.

Pero de todas las contramedidas posi-
bles, la mas eficaz seria la de saturar las
defensas contrarias. Las grandes poten-
cias poseen ya en la actualidad un nimero
de cabezas nucleares suficiente para ani-
quilar varias veces a la especie humana.
La presencia de un sistema defensivo anti-

VOS contra estas armas, lo que resultaria
muy caro —el antiguo Secretario de De-
fensa Schlesinger ha estimado su coste en
50.000 millones de dolares anuales— y
tendria ademas una dudosa eficacia frente
a los misiles de crucero, cuya deteccion es
dificil, especialmente si previamente se les
ha preparado un pasillo de penetracion
mediante la destruccion de radares defen-
sivos. Por lo tanto, el sueiio de Reagan de
un mundo liberado de la amenaza de las
armas nucleares podria ser un suefio im-
posible: no parece que se pueda construir
un sistema defensivo totalmente im-
permeable.

Naturalmente, el programa SDI est4 en
una fase de investigacion y hasta que no
se termine €sta no se podra llegar a con-
clusiones solidas sobre lo que es posible o
no desde el punto de vista tecnologico.
Pero a la vista de la tecnologia hoy exis-
tente y de lo que se sabe sobre la que se est4

misiles conduciria a *desarmllando en el
____'——l'——_______

que el pais que desea-
ra mantener una ca-
pacidad ofensiva sufi-
ciente multiplicara
el nimero de sus mi-
siles para saturar las

aumentar las probabilidades de penetrar-
las. La saturacion obligaria a aumentar el
numero de explosiones nucleares, lo que
tendria efectos colaterales muy graves.

Todo esto lanzaria al mundo a una ca-
rrera de armamentos ofensivos y defensi-
VOS —porque es evidente que, si los Esta-
dos Unidos se dotan de un sistema antimj-
siles la URSS no descansara hasta tener el
Suyo, acaso mas tosco que el americano,
pero de una eficacia comparable— enor-
memente desestabilizadora para las rela-
ciones internacionales.

Otro problema del SDI es que s6lo pro-
tegeria a Estados Unidos contra los misi-
les balisticos, y no ofreceria proteccion al-
guna frente a los misiles de crucero ni
frente a los bombarderos. Weinberger ya
ha dicho que habria que crear toda una
nueva red de radares y sistemas defensi-
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Si EE.UU. construye un sistema
antimisiles seria interpretado
por la URSS como un intento

para conseguir
la superioridad nuclear.

defensas enemigas y e —

programa SDI, puede
decirse que las contra-
medidas capaces de
impedir el funciona-
miento del sistema an-
timisiles resultan m4s
faciles de desarro-
llar y de emplear con eficacia y de forma
masiva que las eventuales contra-contra-
medidas destinadas a protegerse de ellas.
Y, desde luego, la perspectiva de una ca-
rrera de armamentos en el espacio Provo-
cada por una espiral de este tipo tendria
efectos econdmicos y politicos desastro-
SOs para el mundo.

Existe otro tipo de criticas que no se re-
fieren a las dificultades técnicas para el
funcionamiento de un sistema antimisiles,
sino al hecho de que, atn en el caso extre-
madamente improbable de que efectiva-
mente fuera posible crear un sistema de
este tipo realmente eficaz, su existencia
tendria efectos politicos muy negativos.

Si Estados Unidos construye un sistema
antimisiles, la Union Soviética quedaria:
[) vulnerable, porque no posee todavia su
propio sistema de defensa; y 2) desarma-



da, porque el objetivo de un sistema anti-
misiles seria precisamente negarle la posi-
bilidad de utilizar sus armas ofensivas.
Un lado tendria todas las ventajas (es in-
vulnerable y mantiene su capacidad ofen-
siva) y el otro lado todos los inconvenien-
tes (es vulnerable y ha quedado desar-
mado).

Esto no puede ser interpretado por la
URSS mas que como un intento por parte
de Estados Unidos de conseguir la supe-
rioridad nuclear sobre la Union Soviética.
Especialmente si, al mismo tiempo que se
desarrolla un programa de investigacion a
gran escala sobre las armas defensivas,
Estados Unidos esta preparando todo un
abanico de nuevas armas ofensivas: dos
nuevos misiles intercontinentales —MX y
Midgetman—, dos nuevos tipos de bom-
barderos estratégicos —B-1y Stealth—, y
acaba de instalar un nuevo tipo de SLBM,
el Trident-II, en un nuevo tipo de subma-
rino, el de la clase Ohio. Todo ello aparte
de los misiles Pershing-11 y de crucero ins-
talados en Europa, que pese a las razones
que aducen los occidentales son conside-
rados por los soviéticos como especial-
mente peligrosos (un Pershing-II esta a
unos cinco minutos de Moscu).

LLa Union Soviética nunca se quedaria
de brazos cruzados ante una evolucion de
este tipo. La reaccion soviética esta expre-
sada en esta declaracion de Andropov po-
cos dias después del discurso de Reagan
sobre la guerra de las galaxias:

«A primera vista, quienes no conocen
bien estos temas pueden incluso sentir una
cierta simpatia por estas medidas defensi-
vas de las que habla el presidente Reagan.
Pero s6lo a primera vista, y solo en el caso
de quienes realmente no conocen bien es-
tos temas. En realidad, las fuerzas ofensi-

cidad de asestar un primer golpe nuclear.
En este contexto, el intento de asegurarse
la posibilidad de destruir mediante defen-
sas antimisiles los sistemas estratégicos de
la otra parte, es decir, de privarla de la ca-
pacidad de enviar un ataque de respuesta,
constituye una maniobra destinada a de-
jar a la Unibn Soviética desarmada fren-
te a la amenaza nuclear de los Estados
Unidos» '.

La desestabilizacion del equilibrio nu-
clear tendria consecuencias muy negativas
para la situacion internacional en su con-
junto, introduciendo elementos estructu-
rales que aumentarian sustancialmente el
peligro potencial de las situaciones de ten-
sion Este-Oeste, aparte de la crisis que se
produciria en el momento en que los nor-
teamericanos decidieran desplegar un sis-
tema defensivo.

Para un pais como la Unién Soviética,
con un sentido paranoico de inseguridad y
de estar sometido a un cerco, una situa-
cion de esta naturaleza resulta particular-
mente amenazadora. Ademas, un proyvec-
to de estas caracteristicas, desplegado en
gran parte en el espacio, exacerba el com-
plejo de inferioridad soviético frente a la
potencia tecnolégica y econdmica norte-
americana.

Un ultimo argumento politico contra la
guerra de las galaxias es que llevaria a vio-
lar el Tratado que prohibe las armas anti-
misiles (excepto en numero muy
limitado), el llamado Tratado ABM de
1972, uno de los principales logros politi-
cos de la distension (aparte de la eventual
violacion del Tratado de 1967 que prohibe
la nuclearizacion del espacio exterior).
Responsables americanos han senalado
que se comprometen a respetar el Tratado
durante los proximos tres anos, dejando

vas estratégicas de IS cntender que pasa-

los Estados Unidos
continuaran siendo
desarrolladas y per-
feccionadas de for-
ma intensiva y con un
objetivo muy claro, el

[.a desestabilizacion del equilibrio
nuclear tendria consecuencias
muy negativas para
la situacion internacional
en su conjunto.

do ese tiempo no se
comprometen a na-
da. Estados Unidos
afirma que la URSS
ha violado el Trata-
do, al haber cons-

de adquirir la capa- I (710 en Krasnoyarsk
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(Siberia occidental) un GRS (icpo cOmo y don-

radar gigante que
por sus caracteris-
ticas técnicas parece
ser parte de un siste-
ma antimisiles. Pero
aun en el caso de que

Con o sin sistema antimisiles
la URSS carece de la capacidad
de realizar un primer golpe
que destruyera las armas
nucleares americanas.

de tendrian que ata-
carlo para que de-
jara de funcionar. No
existe entre los dos
paises ni el fondo de
confianza politica ni

esta violacidon sea cierta I (2 infraestructura de

—vy es casi seguro que si lo es— lo que ha-
oria que hacer es exigir enc¢rgicamente a
os soviéticos la destruccion del radar,
horque es una cuestion de principio; pero
no responder a su violacion del Tratado
con otra violacion a una escala mucho
mayor, y que desequilibra completamente
los principios hasta ahora aceptados de la
disuasion mutua, algo que el radar de
Krasnoyarsk desde luego no hace. En los
propios Estados Unidos, la Comision
Scowcroft, de composicion bipartidista,
indicO en 1984 que la violacion o denuncia
del Tratado ABM tendria consecuencias
muy negativas.

[La Administracién americana ha con-
testado a estas criticas aduciendo una se-
rie de argumentos. Su punto de vista es
que es posible convencer a los sovieticos
de la «racionalidad intrinseca» de la idea
de basar el equilibrio nuclear sobre armas
defensivas y no ofensivas: la confianza de
los norteamericanos en su vision del mun-
do les lleva a pensar a veces que basta con
explicar bien las cosas para que otros pai-
ses adopten su punto de vista. Pero cuan-
do la mentalidad, los valores y las preocu-
paciones son tan diferentes como sucede
con los soviéticos en esta cuestion, no
existen muchas probabilidades de que es-
to ocurra.

Ronald Reagan afirmd en cierto mo-
mento que Estados Unidos estaria dis-
puesto a ceder a Ia Unidn Soviética la tec-
nologia necesaria para que €sta construye-
ra su propio sistema de defensa antimisi-
les. Esta idea resulta bastante irreal, y sus
asesores se han encargado de impedir que
Reagan la repitiera. Transferir a la URSS
la tecnologia del SDI significaria explicar a
los soviéticos la forma en que funciona el
sistema antimisiles norteamericano, con
lo que se les estaria indicando al mi¥mo
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colaboracion militar y cientifica necesa-
rias para ceder una tecnologia de esta na-
turaleza, algo a lo que por otra parte se
opondrian terminantemente el Congreso,
el Pentagono y la mayoria de la opinion
publica.

Pero los americanos insisten en que su
deseo es que no sea s0lo EE.UU. el que
disponga de un sistema defensivo, sino
que la URSS también llegue a tener el su-
yo, a fin de reemplazar el equilibrio basa-
do en armas ofensivas por otro basado en
armas defensivas.

Los criticos del SDI responden que pa-
sar de un determinado modelo de equili-
brio a otro es algo extremadamente deli-
cado, sobre todo en un campo como el
nuclear, y que solo podria hacerse de for-
ma fluida si existiera un acuerdo de prin-
cipio entre las dos partes sobre la filosofia
del nuevo sistema, y una dosis de confian-
za mutua suficiente como para resolver
los momentos de tensidon que en una tran-
sicion de este tipo no dejarian de presen-
tarse. Estas condiciones no existen por
ahora, por lo que la introduccién en estos
momentos por una de las partes de un sis-
tema antimisiles no puede ser interpreta-
do por la otra mas que como una accion
desestabilizadora destinada a conseguir la
superioridad nuclear.

Incluso si ambas partes tuvieran siste-
mas antimisiles perfectamente infran-
queables, seria muy dificil que se consoli-
dara un nuevo equilibrio y que se detuvie-
ra la carra de armamentos porque ningu-
na de ellas descansaria hasta desarrollar
los sistemas defensivos capaces de pene-
trar esas defensas. La rivalidad politica e
ideologica y la desconfianza mutua les im-
pedirian conformarse con una situacion
en la que no tuvieran la posibilidad de



atacar a la otra parte cuando el problema
de fondo es politico.

[.a solucion solo puede ser politica, no
tecnologica. La seguridad de Estados Uni-
dos no puede basarse en un complejo me-
canismo electronico, sino en una estabili-
zacion y un control de sus relaciones de ri-
validad politica con la Union Sovietica.

Por otro lado, esa fase de transicion
tendria que implicar la introduccion gra-
dual de sistemas defensivos y la reduccion
proporcional de las armas ofensivas, de
forma que la URSS percibiera que los
americanos no desean establecer su invul-
nerabilidad al mismo tiempo que refuer-
zan la vulnerabilidad soviética. Sin em-
bargo, éste es precisamente el mensaje

que esta enviando en estos momentos
Washington a Moscu, debido al refuerzo
de sus sistemas ofensivos y defensivos.
Pero es dudoso que los norteamericanos,

misiles soviéticos y se negaria a la URSS
la capacidad de realizar un primer golpe
que destruyera las armas nucleares ameri-
canas.

Ciertamente un sistema antimisiles
complicaria los planes soviéticos, pero
con €l o sin €l la URSS carece de la capaci-
dad de realizar un primer golpe que des-
truyera las armas nucleares americanas:
los sistemas basados en el mar y en el aire
son parcialmente invulnerables, y ademas
realizar un ataque perfecto en punteria y
sincronizacion que destruyera en sus silos
a los mas de mil ICBM americanos resulta
practicamente imposible. Pero, sobre to-
do, habria que ver si el margen adicional
de complicacién que se introduce en los
planes soviéticos merece el que se pague el
enorme precio econdOmico y politico que
supone el despliegue de un sistema defen-
sivo de este tipo. En efecto, incluso si no
permitiera garantizar un 100 por 100 de

que también descon- D i1 vulnerabilidad del

fian de las intenciones ¢; pE. UU. v I-a URSS desplegaran sus territorio americano

y del poderio militar
de la Union Soviéti-
ca, accedieran a correr
el riesgo de reducir
sus sistemas ofensi-

respectivos sistemas antimisiles,
Europa quedaria totalmente

vulnerable entre dos potencias

que lo serian en menor medida.

frente a un ataque
sOvViético, un sistema
antimisiles seguiria
siendo un intento de
aumentar la invulne-

vos y dejarlos en una EEEEEEEEEEEEpEN——— 2bilidad americana y

situacion de relativa inferioridad frente a
los de la URSS (a fin de compensar la su-
perioridad americana en el plano defensi-
vo) como precio del despliegue de un sis-
tema de guerra de las galaxias sobre cuya
eficacia existe un alto grado de escepti-
C1SMO.

Los defensores del SDI han senalado
que, pese a la confusion inicial sobre el al-
cance de la proteccion posible que se po-
‘dria proporcionar, en la actualidad se ha
abandonado practicamente la i1dea de
crear un sistema antimisiles capaz de esta-
blecer una campana impermeable que
proteja a todo el territorio y a toda la po-
blacion de un pais. De lo que se trataria es
de defender una serie de objetivos milita-
res basicos, como los silos de los misiles
propios o las bases de los submarinos nu-
cleares. De esta forma, se complicarian
los planes de un eventual ataque de los
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de desarmar parcialmente a la Union So-
viética, es decir, de inclinar sustancial-
mente la balanza nuclear a favor de Esta-
dos Unidos y de buscar una superioridad
norteamericana en este campo, el mas
sensible de todos.

El proyecto de guerra de las galaxias ha
sido recibido con especial preocupacion
en Europa occidental. Existen en primer
lugar una serie de razones militares. La
estrategia de defensa de la OTAN esta ba-
sada en la respuesta flexible, pero st am-
bas superpotencias poseen sistemas anti-
misiles quedaria reducido el abanico de
opciones de posible respuesta de la OTAN
en caso de un ataque del Pacto de Varso-
via. La estrategia de la OTAN preve la
posibilidad del uso de armas nucleares en
caso de que la superioridad convencional
del Este arrolle a las defensas aliadas,;

. ahora bien® si los soviéticos desarrollaran
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un sistema antimisiles, que previsiblemen-
te protegeria sus bases militares mas im-
portantes, se reducen las posibilidades de
respuestas nucleares limitadas, que serian
mas faciles de neutralizar incluso si el sis-
lema antimisiles no e¢s totalmente imper-
meable.

En el caso de Francia e Inglaterra existe
una preocupacion adicional. En caso de
que americanos y soviéticos terminen des-
plegando un sistema antimisiles, la cfica-
cia de las fucrzas nucleares francesa y bri-
tanica quedaria gravemente limitada, lo
que obligaria a estos dos paises a optar
entre renunciar a ellas o lanzarse a una ca-
rrera de armamentos para potenciarlas.

En un sentido mas general, en Europa
existe una especial sensibilidad en relacion
a algunas de las posibles implicaciones de
la guerra de las galaxias: lo ilusorio de
buscar soluciones tecnologicas para los
problemas politicos y, sin embargo, lo ca-
racteristico que ello es del enfoque ame-
ricano de las relaciones internacionales;
los peligros de una militarizaciéon masiva
del espacio, y de una carrera de armamen-
tos a gran escala; los efectos negativos del
SDI sobre las relaciones Este-Oeste, en
cuya estabilidad estan especialmente inte-
resados los paises del continente.

Si EE.UU. y la URSS desplegaran sus
respectivos sistemas antimisiles, Europa
quedaria sola en medio, totalmente vulne-
rable entre dos potencias que lo serian en
menor medida. Ello agravaria la actual
asimetria estratégica entre Europa occi-
dental y Estados Unidos. La defensa de
Europa occidental se haria comparativa-
mente mas dificil, y los paises que la for-
man tendrian que pagar un precio mas al-
to para asegurarla: habria que escoger en-
tre una mayor «disciplina» dentro de la

esta evolucion sea inevitable, afirmando
que extenderian el sistema antimistles pa-
ra que protegiera también a Europa occi-
dental. Es cierto que en la fase terminal
(de las tres en las que, como vimos, ¢on-
sistiria un sistema defensivo) resulta técni-
camente mas sencillo disparar contra mi-
siles de alcance intermedio como los que
existen en Europa que contra los misiles
intercontinentales, porque la velocidad de
reentrada en la atmoOsfera de éstos es ma-
yor que la de aquéllos. Sin embargo, si los
problemas técnicos para destruir un misil
intercontinental son enormemente difici-
les de resolver, las dificultades se multipli-
can en el caso de los misiles de alcance In-
lermedio situados en Europa, cuyo perio-
do de vuelo es, como vimos, de unos ocho
minutos. Pero hay que centrar el tema en
su verdadera dimension, que es politica.
En esos ocho minutos no existiria la posi-
bilidad material de consultar a los dirigen-
tes europeos sobre la conveniencia de
apretar o no el boton del sistema defensi-
vo, por lo que esa decision tendrian que
tomarla, de hecho, los responsables ame-
ricanos. Europa sufriria asi una grave
pérdida de soberania sobre algo tan vital
como su propia defensa.

Los americanos insisten en que el pro-
yecto SDI esta todavia en fase de investi-
gacion, y que todavia no se ha tomado la
decision de desplegarlo. Cuando se han
gastado grandes cantidades de dinero en
la investigacion de un determinado siste-
ma de armamentos se generan unos pode-
rosos intereses politicos y econdmicos que
presionan a favor del despliegue efectivo
del mismo. Después de haber gastado mi-
les y miles de millones de dolares, resulta-
ria bastante dificil para el Presidente y pa-
ra los miembros de la Administracion de-
cirle al Congreso: «Muchas gracias por
todos los millones que nos han dado, pero

Alianza Atlantica o NN 105 hemos equivoca-

una mayor «com-
prension» de los inte-
reses «legitimos» de
la Union Soviética.

LLos norteamerica-

En este momento todavia
no se ha consolidado la estructura
de intereses de todo tipo que cada
vez hara mas dificil detener
la progresion del proyecto.

do. El sistema defen-
sivo no puede fun-
cionar. Sentimos ha-
ber gastado tanto
dinero. Gracias de to-
das formas». Por otra

nos han negado que EEEEEGEGGEGGGGGEGGGGGGN Darte, l0s miembros
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del Congreso en cu- I {undamental para la

yas circunscripciones
electorales se encuen-
tran las industrias a
las que se les adju-
dicaron los contratos
para investigar sobre

Si no hay acuerdo y Estados
Unidos continua como hasta este
momento se abrira una fase muy

peligrosa en las relaciones
internacionales.

seguridad de Europa
occidental, porque
en este momento no
hay nada que la pue-
da reemplazar. Pero
dentro de ella los

los diversos compo- M Daiscs curopeos deben

nentes del sistema defensivo presionarian
para conservar esos puestos de trabajo, es
decir, para conseguir que se desplegara el
sistema antimisiles. Lo mismo harian los
representantes de esas industrias y el po-
deroso lobby del complejo militar indus-
trial. Ademas un programa americano de
investigacion en gran escala obliga a los
soviéticos a iniciar el suyo, con lo que la
existencia de este programa de la URSS
sera considerado como motivo suficiente
para que los americanos no bajen un se-
gundo la guardia en este campo: de esta
forma, el SDI puede convertirse en lo que
los anglosajones llaman una profecia quc
s¢ autoconfirma.

Pero en este momento todavia no se ha
consolidado la estructura de intereses de
todo tipo que cada vez hara mas dificil de-
tener la progresion del proyecto. Europa
occidental tiene un interés objetivo en li-
mitar el alcance del SDI, y cuanto antes
empiece a dejar oir su voz sobre este tema
mas posibilidades habra de que esa voz
sea escuchada. Los europeos pueden ex-
presar su punto de vista mediante canales
bilaterales o multilaterales, pero la efica-
cia politica de estos podria ser mayor que
la de aquéllos. En un momento en que
Europa occidental busca encontrar los
fundamentos de una identidad estratégica
propia y definir unos intereses propia-
mente europeos dentro del marco atlanti-
co, el SDI ofrece una oportunidad para que
los paises europeos s¢ pongan a hablar en-
tre si sobre este tema e intenten llegar a un
punto de vista comun. La gravedad de los
efectos potenciales del SDI sobre sus inte-
reses y el impacto del tema sobre la opi-
nion publica —impacto que ha llevado a
Reagan a afirmar que el término «guerra
de las galaxias» ha contribuido a despres-
tigiar el proyecto— justificaria esta inicia-
tiva. La Alianza Atlantica sigue siendo
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tomar plena conciencia de cuales son sus
intereses ante determinadas cuestiones y
tratar de defenderlos. Si los paises de
Europa occidental miembros de la Ahan-
za llegaran a un punto de vista comun so-
bre este tema y lo comunicaran a los nor-
teamericanos, quiza éstos tendrian que to-
mar mas en cuenta las implicaciones del
SDI para los intereses de sus aliados. Es-
pana, como pais que contribuye a la defen-
sa occidental y como pais europeo, tiene
la oportunidad de participar en este debate,
en el que se manejan cuestiones vitales pa-
ra su seguridad nacional.

De hecho, las discusiones no tendrian
en principio por qué limitarse al tema del
SDI: la apertura de conversaciones sobre
armas nucleares afecta claramente a los
intereses de seguridad europeos, y con-
vendria que también se llegara a puntos
de vista comunes sobre los diversos aspec-
tos de la negociacion, en particular sobre
las armas de alcance intermedio. Estos
puntos de vista comunes a su vez serian
comunicados a Washington como el pun-
to de vista de los aliados europeos e, igual
que en el caso anterior, todos los miem-
bros europeos de la Alianza tendrian que
participar en su deliberacion. Sin embar-
g0, seria mas facil empezar este proceso
de afirmacion del punto de vista europeo
por un tema cuyas implicaciones para cl
continente podrian ser graves y que goZa
de un eco importante en la opinion publi-
ca, en lugar de intentar hacerlo todo al
mismo (iempo y colocar sobre la mesa
todos los temas de las negociaciones nu-
cleares.

El proyecto de defensa antimisiles se
encuentra todavia en fase de investigacion
y no se puede acordar en unas negociacio-
nes detener una investigacion, porque no
habria forma de verificar el cumplimien-
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to de ese acuerdo. Tampoco es posible ce-
rrar los 0jos ante las nuevas opciones mi-
litares que van abricndo los avances tec-
nologicos. Pero acaso si que seria posible
mantencr la dimension del programa de
investigacion dentro de ciertos limites y al
mismo tiempo abrir una discusion de fon-
do sobre el tema entre americanos y sovieé-
ticos. Seria una buena noticia que ambos
acordaran que es posible y deseable pasar
de la actual dependencia de los sistemas
ofensivos a un nuevo equilibrio basado en
sistemas defensivos. Ello abriria una nue-
va etapa en las relaciones entre las poten-
cias nucleares, aunque habria que organi-
zar con mucho cuidado la fase de transi-
cion. Pero, por todo lo dicho antes, y ¢n
primer lugar porque es muy dificil conce-
bir seriamente que un sistema antimisiles
pueda funcionar con eficacia, la probabi-
lidad de que esto suceda es remota. Y si
no hay acuerdo y Estados Unidos conti-
nua como hasta este momento, actuando
de forma unilateral y jugando con la idea
de una politica de hechos consumados, se
abriria una fase muy peligrosa en las rela-
ciones internacionales.

Hemos visto que las conversaciones so-
bre armamentos nucleares que ahora s¢
inician en realidad consisten en tres nego-
ciaciones paralelas sobre tres tipos de ar-
mas diferentes, con una interrelacion po-
litica entre ellas. Ni la URSS ni EE.UU.
aceptarian realizar una concesion en una
determinada categoria de armas hasta que
la otra parte aceptara hacerle a su vez una
concesion que le resulte interesante, ya
sea en la misma categoria de armas O €n
otra distinta.

Esto tiene la ventaja de la flexibilidad
en la negociacion, de que permite respof-
der al hecho de que los sistemas nucleares
norteamericano y soviético no tienen por

fensivas, estratégicas y de alcance inter-
medio. La negociacion integrada ademas
ha permitido a la URSS un regreso airoso
a la mesa de negociaciones, porque siem-
pre puede decir que se trata de negociacio-

nes nuevas y distintas de las que suspen-
dio en 1983.

Este modelo de negociaciones tambien
tiene desventajas. Su complejidad es mu-
cho mayor, porque se hace necesario con-
templar cada punto de la ncgociacion en
su interrelacion con todos los demas. Por
otra parte, el éxito en cada punto concre-
to depende politicamente de como vaya la
negociacion en otros temas: puede que un
acuerdo sobre una determinada cuestion
sea en si mismo facil, pero que una de las
dos partes decida bloquearlo hasta que s¢
llegue a un acuerdo en otro punto que a
ella le interese. Esto resulta especialmente
peligroso en estas negociaciones, porque
los diferentes puntos de vista sobre la gue-
rra de las galaxias pucden impedir que sc¢
llegue a acuerdos sobre armas estrategicas
o de alcance intermedio.

Finalmente, la estructura de la Alian-
za Atlantica crea complicaciones adicio-
nales. L.a Union Soviética intentara mani-
pular a su favor la diferencia entre los
puntos de vista de europeos y americanos;
los primeros interesados sobre todo en las
armas de alcance intermedio y los segun-
dos en las armas estratégicas y espaciales.
Por ejemplo, si existiera un acuerdo de
principio sobre armas de alcance interme-
dio, los soviéticos podrian bloguearlo
hasta que se llegara a un acuerdo sobre ar-
mas estratégicas y al mismo tiempo exigi-
rian en este ambito condiciones muy du-
ras, conscientes de que los curopeos pre-
sionarian a los americanos para que acep-
taran a fin de asegurar un acuerdo sobre
las armas de alcance intermedio, que son

qué ser simétricos, y NN las que mas les inte-

de que, sobre todo, ha-
ce frente a una situa-
cion real, que es la re-

l.os diferentes puntos de vista
sobre el SDI pueden impedir

resan. Las armas es-
paciales son las que
m4s se prestan a ma-

lacion de fondo exis- due se llegue a acuerdos sobre armas pinlaciones soviéticas

tente entre los diver-
sOs tipos de armas nu-

estratégicas o de alcance
intermedio.

de este tipo, dada la
distancia entre los di-

cleares, ofensivas y de- T 'C[50S puntos de vis-
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ta sobre la cuestion. Por este motivo,
cualquier toma de posicion europea sobre
¢l tema debe dejar claro que se trala de
una toma de postura en el marco de la
Alianza Atlantica, y no contra Estados

Unidos.

| Yuri Andropoy, citado por McGeorge Bundy,
George F. Kennan, Robert S. McNamara y Gerard
Smith: «The President's choice: Star Wars or Arms
Control», en Foreign Affairs, winter 84-85,
pags, 270-271.

(N. de la R.). La primera parte de este trabajo fue
publicada en LEVIATAN, n.° 19, Pr_imavera 1983,
con el titulo «Las conversaciones de Ginebra».
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