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dades, fue sin duda la Revolucién Francesa. A dénde fue a parar esta

revolucién es una cuestiéon que se volvid, en si misma, una de las gran-
des ambigiiedades de nuestra era. El bicentenario en Francia en 1989 fue la oca-
si6n de un importante esfuerzo para sustituir, por una nueva interpretacion de
este gran acontecimiento, la «interpretacién social», mucho tiempo dominante y
considerada ahora fuera de moda.

L a primera gran expresion politica de la Ilustracién en todas sus ambigiie-

La Revolucién Francesa fue el punto final de un largo proceso, no sélo en
Francia, sino también en toda 1a economia—mundo capitalista como sistema
histérico. De ahi que en 1789, buena parte del globo ya se encontrase inserta en
este sistema historico desde hacia tres siglos, en los que 1a mayoria de sus insti-
tuciones clave habian sido establecidas y consolidadas: 1a crucial divisién del
trabajo, con una transferencia significativa de plusvalia de zonas periféricas a
zonas centrales; el primado de la recompensa para aquellos que operaban en el
interés de una interminable acumulacion del capital; el sistema interestatal
compuesto por los llamados estados soberanos, los cuales, sin embargo, esta-
ban vinculados por la estructura y por las «reglas» de este sistema interestatal;
y la creciente polarizacién de este sistema mundial, no s6lo en el plano econé-
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mico, sino también en el social, y que estaba a punto de volverse también
demogrifica.

Sin embargo lo que atin le faltaba a ese sistema mundial, era una geocultura
que lo legitimase. Las doctrinas basicas estaban siendo forjadas por los tedricos
de la llustracién en el siglo XVIII (y aun antes), pero serian socialmente institu-
cionalizadas (s6lo) con la Revolucién Francesa. Asi, pues, lo que hizo la Revo-
lucién Francesa fue desencadenar el apoyo piblico e incluso €l clamor por la
aceptaciéon de dos nuevas visiones mundiales: el cambio politico entendido
como algo normal y no excepcional, y la soberania atribuida al «pueblo» y no a
un soberano. En 1815, Napole6n, heredero y protagonista mundial de la Revolu-
cién Francesa, fue vencido, y sobrevino entonces una supuesta «restauracion»
en Francia y en todos los lugares donde los anciens régimes habian sido derroca-
dos. Pero la restauracién no pudo ni podria deshacer la vasta aceptacion de esas
visiones mundiales y, a fin de afrontar la nueva situacién, fue creada la trinidad
de las ideologias del siglo XIX —el conservadurismo, el liberalismo y el socialis-
mo—, que aportaron el lenguaje los debates politicos en el seno de la economia
mundial capitalista.

De las tres ideologias, en cualquier caso fue el liberalismo la que acab6 triun-
fando, y tan pronto como en la que puede ser entendida como la primera revolu-
cién mundial de ese sistema, la Revolucién de 1848. Ello se debe a que el libera-
lismo fue el méas capaz de aportar una geocultura viable para la
economia—mundo capitalista, legitimando las otras instituciones tanto a los 0jos
de las élites del sistema como, y en grado significativo, a los ojos de la mayoria
de la poblacién, las llamadas personas corrientes.

Una vez que el pueblo pudo entender que el cambio politico era normal y que
él, por principio, era el soberano, es decir, el autor del cambio politico, todo lo
demads fue posible. Y éste, claro, fue precisamente el problema enfrentado por
los poderosos y privilegiados en el seno de la estructura de la economfa-mundo
capitalista. El foco inmediato de sus temores fue en buena parte el pequeiio pero
creciente grupo de trabajadores industriales urbanos. Pero, como demostrara
ampliamente la Revolucién Francesa, los trabajadores rurales podrian ser tam-
bién bastante problemdticos o temibles, desde la perspectiva de los poderosos y
privilegiados. ;Cémo se les impediria a esas «clases peligrosas» que se tomasen
esas normas demasiado en serio y, con ello, que estorbasen el proceso de acu-
mulacién del capital, solapando las estructuras basicas del sistema? Este fue el
dilema politico que se presenté de forma aguda a las clases gobernantes en la
primera mitad del siglo XIX.

Una respuesta obvia era la represién. Y la represion fue ampliamente utiliza-
da. La leccién de la Revolucién de 1848, no obstante, fue que la simple repre-
sién no era, en el fondo, muy eficaz, pues provocé a las clases peligrosas, irri-

- tAndolas més que calmandolas. Se advirti6 que la represion, para que fuese efec-

tiva, deberfa combinarse con ciertas concesiones. Po;' otro lado, los supuestos
revolucionarios de la primera mitad del siglo XIX aprendieron también una lec-
cion: los levantamientos espontineos tampoco eran muy eficaces, dado que
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podian ser controlados con razonable facilidad. Las amenazas de insurrecciones
populares, si es que debian acelerar un cambio significativo, necesitaban combi-
narse con la organizacién politica consciente y de larga duracién.

El liberalismo se ofrecié como la solucién inmediata a las dificultades politi-
cas de ambas, derecha e izquierda. A la derecha, le recomendé concesiones; a la
izquierda, organizacion politica. A ambas les recomendé paciencia: a largo
plazo todos ganarian si tomaban una via intermedia. El liberalismo fue el cen-
trismo encarnado y su oferta era atractiva, sobre todo porque no recomendaba
un mero centrismo pasivo, sino una estrategia activa. Los liberales depositaron
su fe en una premisa clave del pensamiento ilustrado: que la accién y el pensa-
miento racionales constituian el camino hacia la salvacion, es decir, hacia el pro-
greso. Los hombres (la inclusién de las mujeres raramente surgia como proble-
ma) eran naturalmente racionales, potencialmente racionales y, en el fondo,
racionales.

Se concluia que el «cambio politico normal» deberia seguir la senda indicada
por los mds racionales —es decir, los més educados, mds capacitados y, en conse-
cuencia, los mas sabios. Estos hombres podrian indicar mejor el camino a
seguir, es decir, podrian indicar cuales eran las reformas necesarias que debian
realizarse y promulgarse. El reformismo racional fue el concepto organizador
del liberalismo y dictd, por tanto, la posicién aparentemente contradictoria de
los liberales con respecto a la relacién entre el individuo y el Estado. Los libera-
les podian argumentar simultineamente que el individuo no debia ser obligado
por los mandatos (colectivos) del Estado y que la accién del Estado era necesa-
ria para minimizar las injusticias contra el individuo. Podian, pues, ser simult4-
neamente favorables al laissez-faire y a las leyes de regulacién del trabajo, pues
lo que importaba a los liberales no era el laissez-faire ni las leyes en si, sino el
progreso deliberado y estable hacia una sociedad justa, que seria alcanzada mé4s
facilmente, y tal vez solamente, por medio del reformismo racional.

Esa doctrina del reformismo racional se demostré extraordinariamente atrac-
tiva en la préctica, pareciendo responder a las necesidades de todos. Al sector
conservador éste le pareci6é el camino para calmar los instintos revolucionarios.
Algunos derechos de sufragio aqui, unas pocas previsiones del Estado del bie-
nestar alli, sumados a una unificacion de las clases bajo una identidad naciona-
lista comiin, todo ello derivé, a finales del siglo XIX, en una férmula que apaci-
gué a las clases trabajadoras, mientras que mantenia los elementos esenciales
del sistema capitalista. Los poderosos y privilegiados no perdieron nada de su
importancia fundamental y pudieron dormir més tranquilos (con menos revolu-
cionarios bajo sus ventanas).

Al ala radical, por otro lado, el reformismo racional pareci6 ofrecer un refu-
gio a medio camino, proporcionando en el presente algunos cambios fundamen-
tales sin eliminar nunca la esperanza y las expectativas de cambios fundamenta-
les futuros. Esa doctrina favoreci6 en algin aspecto a esos hombres, sobre todo,
durante su vida. Y ellos, entonces, pudieron dormir més tranquilos (con menos

policias bajo sus ventanas).
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No pretendo subestimar ciento cincuenta afios de luchas politicas continuas
—algunas de ellas violentas, muchas de ellas apasionadas, la mayoria de ellas
consecuentes y casi todas serias. Pero pretendo, no obstante, colocar esas luchas
en perspectiva. Al fin y al cabo, se luché dentro de reglas establecidas por la ide-
ologia liberal. Y cuando surgié un importante grupo que rechazaba fundamen-
talmente esas reglas, los fascistas, fue vencido y eliminado. Con dificultad, sin

duda, pero fue vencido.

Algo mas debe decirse sobre el liberalismo. Afirmamos que no era esencial-
mente antiestatista, debido a que su prioridad real era el reformismo racional.
Pero si no antiestatista, el liberalismo fue esencialmente antidemocratico. El
liberalismo fue siempre una doctrina aristocratica; pregon6 el «imperio de los
mejores». Es verdad que los liberales no definieron a los «mejores» principal-
mente segiin la condicion de nacimiento, sino sobre todo segiin el nivel educa-
cional. Los mejores no eran, de ese modo, la nobleza, sino los beneficiarios de la
meritocracia. Pero eran, con todo, un grupo minoritario. Los liberales pretendian
el gobierno de los mejores, es decir, la aristocracia, precisamente para no tener
el gobierno de todos, es decir, la democracia. Esta era el objetivo de los radica-
les y no de los liberales o, por lo menos, de los verdaderamente radicales y con-
trarios al sistema. Fue para evitar que este grupo predominase que el liberalismo
se ofreci6 como una ideologia. Y cuando se dirigian a los conservadores, resis-
tentes a las reformas propuestas, los liberales sostenian siempre que sélo el
reformismo racional pondria trabas al advenimiento de la democracia, un argu-
mento que finalmente serfa aceptado por todos los conservadores inteligentes.

Por fin, debemos destacar una diferencia significativa entre la segunda mitad
del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. En la segunda mitad del siglo
XIX, los principales protagonistas de las llamadas clases peligrosas eran aiin las
clases trabajadoras urbanas de Europa y de América del Norte. La agenda liberal
funcion6 espléndidamente con esas clases, pues a ellas se les ofreci6 sufragio
universal (masculino), las bases de un Estado del bienestar, una identidad nacio-
nal. Pero, ;identidad nacional contra quién? Contra sus vecinos, por cierto, pero
principal y profundamente contra el mundo no blanco. El imperialismo y el
racismo eran parte del paquete ofrecido por los liberales a las clases trabajadoras
europeas y norteamericanas bajo la apariencia del «reformismo racional».

Mientras eso ocurria, las «clases peligrosas» del mundo no europeo se agita-
ban politicamente —de México a Afganistdn, de Egipto a China, de Persia a
India. La victoria de Jap6n sobre Rusia en 1905 fue considerada, en toda esta
regién, como el comienzo de la retraccién de la expansion europea, y esto fue
una fuerte sefial de aviso para los liberales, que eran sobre todo europeos y nor-
teamericanos, de que ahora el «cambio politico normal» y la «soberania» eran
demandas de los pueblos de todo el mundo y no sélo de las clases trabajadoras

europeas.

Asi, los liberales volcaron su atenci6n en la extensién del concepto de refor-
mismo racional al sistema mundial como un todo. Fue ése el mensaje de Woo-
drow Wilson y su insistencia en la «autodeterminaci6n de las naciones», el equi-
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valente global del sufragio universal. Fue ése el mensaje de Franklin Roosevelt,
y las «cuatro libertades» proclamadas como un objetivo de guerra durante la
Segunda Guerra Mundial, y que serfan m4s tarde traducidas por el presidente
Truman en el «Punto Cuatro», el inicio del proyecto después de 1945 de «desa-
rrollo econémico de los paises subdesarrollados», una doctrina que fue el equi-
valente global del Estado del bienestar.

Pero los objetivos del liberalismo y los de la democracia estaban nueva-
mente en conflicto. En el siglo XIX, el proclamado universalismo del libera-
lismo se habia vuelto compatible con el racismo mediante la externalizacién
de los objetos del racismo mds all4 de las fronteras de la naci6én, mientras que
«se internalizaba» de hecho a los beneficiarios de los ideales universales, el
conjunto de ciudadanos. La cuestién era si el liberalismo global del siglo XX
lograria contener a las «clases peligrosas» localizadas en lo que comenz6 a lla-
marse Tercer Mundo, o Sur, tanto como lo hiciera el liberalismo nacional en
Europa y América del Norte en el control de sus «clases peligrosas» naciona-
les. El problema, claro, era que, en un nivel mundial, no habia lugar para la
«externalizacién» del racismo. Comenzaban a mostrarse, entonces, 1as contra-
dicciones del liberalismo.

Triunfo y desastre

En 1945 eso estaba atin lejos de ser evidente. La victoria de los aliados sobre
el Eje pareci6 ser el triunfo del liberalismo global (en alianza con la URSS)
sobre la amenaza fascista. El hecho de que el iiltimo acto de la guerra fuera el
lanzamiento de dos bombas atémicas por Estados Unidos sobre el dnico poder
no blanco del Eje, Japén, fue poco discutido en Estados Unidos (o incluso en
Europa), lo que tal vez refleje algunas de las contradicciones del liberalismo. La
reaccion, sobra decirlo, no fue la misma en Japén. Pero Japén perdi6 la guerra, y
su voz no fue tomada en serio en aquel momento.

Estados Unidos era seguramente, entonces, la fuerza econémica mas pode-
rosa de la economia-mundo y, con la bomba atémica, la principal fuerza mili-
tar, a pesar del volumen de las fuerzas armadas soviéticas. Con ello, serian
capaces de organizar politicamente el sistema mundial en un plazo de cinco
afios por medio de un programa de cuatro etapas: 1) un acuerdo con la URSS,
garantizandole el control sobre una parte del mundo a cambio de permanecer
en su sitio (no retéricamente, claro, sino en términos de una politica real); 2) un
sistema de alianzas tanto con Europa Occidental como con Japén y que servia a
objetivos econémicos, politicos y retéricos, asf como a objetivos militares; 3)
un programa modulado y moderado para alcanzar la «descolonizacién» de los
imperios coloniales; 4) un programa de integraci6n interna en Estados Unidos,
ampliando las categorias de «ciudadania» real, completado por una ideologia
anticomunista unificatoria.

Ese programa funcion6 bastante bien durante veinticinco afios, es decir, pre-
cisamente hasta 1968. ;Cémo debemos, entonces, valorar estos afios extraordi-
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ﬂfﬁfﬂm narios, entre 1945 y 1968? ;Fueron un periodo de progreso y triunfo de los valo-
res liberales? En gran medida, la respuesta debe ser si, pero tambi€n en gran
medida, no. El indicador m4s obvio de «progreso» fue material. La expansion de
la economia mundial fue extraordinaria, la mayor en la historia del sistema capi-
talista, y pareci6 producirse en todas partes: Este, Oeste, Norte y Sur. Pero sin
duda hubo un mayor beneficio para el Norte que para el Sur, y las diferencias
(absolutas y relativas) crecieron en la mayoria de los casos. Una vez hubo, con
todo, crecimiento real y alta tasa de empleo en la mayor parte de los lugares, la
era tuvo aspecto color de rosa. Ese fue aiin mayor debido al aumento considera-
ble de los gastos en bienestar que acompaiiaron tal crecimiento, como ya he
dicho, principalmente, de los gastos en salud y educacién.

En segundo lugar, hubo nuevamente paz en Europa. Paz en Europa pero no,
claro, en Asia, donde se entablaron dos largas y fatigosas guerras: en Corea y en
Indochina. Y tampoco en muchas otras partes del mundo no europeo. Los con-
flictos en Corea y en Vietnam no fueron, sin embargo, iguales. El conflicto core-
ano debe ser comparado mds bien con el bloqueo de Berlin: ambos se produje-
ron casi de manera simultdnea. Alemania y Corea fueron las dos grandes divi-
siones de 1945. Cada pafis fue dividido entre las esferas politico-militares de
Estados Unidos, por un lado, y de la URSS, por el otro. En el espiritu de Yalta,
las lineas de divisién deberian permanecer intactas, cualesquiera fuesen los sen-
timientos nacionalistas de alemanes y coreanos.

En 1949-52 se comprobé la firmeza de esas lineas y, después de mucha ten-
sién (y en el caso de Corea, de enormes pérdidas de vidas), el resultado fue el
mantenimiento aproximado de las fronteras establecidas. Asf, el bloqueo de Ber-
lin y la guerra concluyeron el proceso de institucionalizacién de Yalta. El segun-
do resultado de estos dos conflictos fue la integracién social de cada campo, ins-
titucionalizada por el establecimiento de fuertes sistemas de alianza: la OTAN y
el Pacto de Defensa de Estados Unidos-Jap6n por un lado, y el Pacto de Varso-
via y los acuerdos soviético-chinos por el otro. Ademés de eso, los dos conflic-
tos sirvieron como un estimulo directo hacia una mayor expansion de la econo-
mia mundial, alimentada fuertemente por los gastos militares. La recuperacion
europea y el crecimiento japonés fueron los principales beneficiarios inmediatos
de esa expansion.

La guerra de Vietnam fue de un tipo bastante distinto de la de Corea. La pri-
mera fue el locus emblemético (pero sin duda no el nico) de 1a lucha de los
movimientos de liberacién nacional en todo el mundo no europeo. Mientras la
guerra coreana y el bloqueo de Berlin fueron parte integrante del régimen mun-
dial de la guerra frfa, la lucha vietnamita (asi como la argelina y muchas otras)
fue una protesta contra las restricciones y la estructura de ese régimen. Ella fue,
asf, en un sentido elemental e inmediato, un producto de movimientos de oposi-
cién al sistema. Se trata de algo bastante distinto de las luchas en Alemania y
Corea, donde los dos lados nunca estuvieron en paz, sino s6lo en tregua; es
decir, para cada uno la paz era faute de mieux. Las guerras de liberacion nacio-
nal, por el contrario, s6lo tenian un aspecto: ninguno de los movimientos de
liberacién nacional deseaba una guerra contra Europa y América del Norte; que-
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rian ser dejados en paz para seguir sus propios caminos. Europa y América del
Norte, a su vez, no deseaban dejarlos en paz, hasta que finalmente fueron forza-
dos a ello. Los movimientos de liberacion nacional estaban, de ese modo, pro-
testando contra los poderosos y lo hacian en nombre del cumplimiento de la
agenda liberal de autodeterminacién de las naciones y de desarrollo econémico
de los paises subdesarrollados.

Esto nos lleva al tercer gran hecho de aquellos extraordinarios afios 1945-
1968: el triunfo de las fuerzas contrarias al sistema. Es s6lo una aparente para-
doja que el momento exacto del apogeo de la hegemonia de Estados Unidos en
el sistema mundial, y de la legitimacién global de la ideologia liberal, fuera
también el momento en que todos aquellos movimientos, cuyas estructuras y
estrategias habian sido formadas en el periodo de 1848-1945 como movimien-
tos contra el sistema, llegaban al poder. La llamada vieja izquierda, en sus tres
variantes histdricas —los comunistas, los socialdemocratas y los movimientos
de liberacion nacional—, llegé al poder estatal con cada una de sus variantes en
zonas geograficas distintas. Los partidos de liberacién nacional, en la mayor
parte de Asia, de Africa y del Caribe (y sus equivalentes en gran parte de Amé-
rica Latina y del Oriente Medio) y los movimientos socialdemdécratas (o sus
equivalentes) habian llegado al poder, habiendo al menos alternativa de poder,
en la mayoria de los paises de Europa Occidental, América del Norte y Austra-
lasia. Jap6n fue tal vez la unica excepcién de este triunfo global de la vieja
izquierda.

.Fue en realidad un paradoja ese triunfo? ;Habria sido ése el resultado de la
fuerza irresistible del progreso social, el triunfo inevitable de las fuerzas popula-
res? ;O se trat6 de una asociacion a gran escala de estas fuerzas? ;C6émo distin-
guir intelectual y politicamente esas dos nociones? Estas eran las preguntas que
empezaban a preocupar en los afios sesenta. Si la expansién econémica, con su
beneficio evidente en la forma de vida en todo el mundo, la paz relativa en gran-
des 4reas del mundo y el aparente triunfo de los movimientos populares llevaron
a valoraciones positivas y optimistas del desarrollo mundial, una mirada més
detenida sobre la situacién real revel6 sobre todo otras muy negativas.

El régimen de la guerra fria no ampli6 la libertad humana, sino que supuso
una represion interna en todos los estados, justificada por la supuesta gravedad
de las tensiones coreografiadas con todo detalle. En el mundo comunista hubo
destierros, gulags y telones de acero. En el Tercer Mundo regimenes de un solo
partido, con disidentes presos o exiliados. Y el macarthismo y sus equivalentes
en otros paises de la OCDE, aunque menos abiertamente brutales, fueron casi

igual de eficaces para forzar la conformidad y destruir carreras cuando era nece-
sario. El discurso piblico era permitido, en todas partes, solamente si se ajustaba
a parametros claramente definidos.

Ademds de eso, en términos materiales, el régimen de la guerra fria supuso
una creciente desigualdad, tanto en el &mbito internacional como nacional. Y
mientras los movimientos contra el sistema frecuentemente luchaban contra las
viejas desigualdades, no temieron crear otras nuevas. Las nomenklaturas de los
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regimenes comunistas tuvieron sus paralelos en el Tercer Mundo y en los regi-
menes socialdemécratas de los paises de 1a OCDE.

Resulta también bastante claro que las desigualdades no se distribuyeron al
azar: estaban relacionadas con ciertos grupos codificados en raza, religion o
etnia, tanto mundialmente como en el interior de los estados. Se relacionaban
también con grupos de género y de edad, asi como demds caracteristicas socia-
les. En resumen, habfa muchos grupos excluidos que, en su conjunto, represen-
taban m4s de la mitad de la poblacién mundial.

En consecuencia, fue la realizacién de antiguas esperanzas, que comenzaban
a verse falsamente realizadas, lo que estuvo detrds de (y caus6) la revolucién
mundial de 1968. Esta revolucién se dirigi6é sobre todo contra el sistema histori-
co como un todo —contra los Estados Unidos como poder hegemoénico del siste-
ma y contra las estructuras econémicas y militares que constituian los pilares del
sistema. Pero la revolucién estuvo dirigida también, si no més, contra los grupos
contrarios al sistema cuya oposicién se consideraba insuficiente: contra la URSS
(en connivencia con su presunto enemigo ideol6gico, Estados Unidos); contra
los sindicatos y otras organizaciones obreras, cuya accién se consideraba mera-
mente economicista y defensora principalmente de los intereses de grupos espe-
cificos.

Mientras tanto, los defensores de las estructuras existentes denunciaban lo
que juzgaban como el antirracionalismo de los revolucionarios de 1968. Pero, de
hecho, la ideologia liberal habia probado su propio veneno. Habiendo insistido
durante mas de un siglo en que la funcién de las ciencias sociales era ampliar las
fronteras del andlisis racional (como requisito necesario para el reformismo
racional), los liberales, sin embargo, obtuvieron grandes logros, como lo mues-
tra Frederic Jameson: «Gran parte de la teoria o filosofia contemporaneas (...)
ha implicado una prodigiosa expansi6én de lo que consideramos el comporta-
miento racional o significativo. Mi opinién es que especialmente después de la
difusién del psicoandlisis, pero también con la gradual desaparicion de la «alte-
ridad» en un mundo més pequeiio y en una sociedad impregnada por los media,
muy poco puede atn ser considerado irracional en el viejo sentido de incom-
prensible (...). Si un concepto de razén tan amplio tiene aiin algiin valor norma-
tivo (...) es una cuestién distinta y también interesante». |

Por lo tanto, si virtualmente todo se habia vuelto racional, ;qué legitimidad
especial habfa aiin en los paradigmas de las ciencias sociales establecidas, qué
mérito especial habfa en los programas especfficos de las €lites dominantes? Y,
més devastador atn, ;qué capacidades especificas que no poseyesen las perso-
nas comunes podfan ofrecer los especialistas? Los revolucionarios de 1968
identificaron esta laguna 16gica en la armadura defensiva de los ideol6gos libe-
rales (y en su variante no tan distinta, la ideologia marxista oficial), y la apro-
vecharon.

Como un movimiento politico, la revolucién mundial de 1968 no fue més que
un fuego de paja: se inflamé6 ferozmente y luego, al cabo de tres afios, se extin-
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guiod. Sus brasas, en forma de muiltiples sectas pseudo-maoistas rivales, sobrevi-
vieron cinco o diez afios més, pero a finales de los afios setenta todos esos gru-
pos se habian convertido en oscuras notas al pie de la historia. No obstante, el
impacto geocultural de 1968 fue decisivo, ya que marcé el final de una era, la
era de la centralidad del liberalismo, no s6lo como la ideologia mundial domi-
nante, sino como la unica que podria pretender ser persistentemente racional vy,
con ello, estar cientificamente legitimada. La revolucién mundial de 1968
devolvi6 el hiberalismo adonde habia estado en el periodo 1815-1848, es decir, a
su lugar como una estrategia politica entre otras. Tanto el conservadurismo
como el radicalismo/socialismo fueron, en ese sentido, liberados del campo de
fuerza en el cual los mantuviera presos el liberalismo entre 1848 y 1968.

El proceso de degradacion del liberalismo de su papel de norma geocultural a
mero competidor en el mercado global se complet6 en las dos décadas posterio-
res a 1968. El esplendor material del periodo 1945-1968 desapareci6 durante el
largo periodo Kondratieff-B que comenz6 entonces. Esto no significa que todos
sufrieran igualmente: los paises del Tercer Mundo fueron en principio los més
afectados. El incremento de la produccién de petréleo de la OPEP fue el primer
intento de limitar el dafio. Una gran parte del excedente mundial fue orientado a
los bancos de la OCDE por medio de los estados productores de petréleo. Tres
grupos fueron los beneficiarios inmediatos: los estados productores de petr6leo,
que obtuvieron una renta; los estados, en el Tercer Mundo y en el mundo comu-
nista, que recibieron préstamos de los bancos de 1a OCDE para restablecer sus
balanzas de pago; y los estados de la OCDE que aiin podian mantener las expor-
taciones. El segundo intento de limitar el dafio fue el keynesianismo de Reagan,
que aliment6 el boom especulativo de los afios ochenta en Estados Unidos. El
colapso lleg6 a finales de los afios ochenta, arrastrando a la URSS consigo. El
tercer intento fue el de Japon, junto con los tigres asidticos y con algunos esta-
dos vecinos, que consistié en beneficiarse del necesario e inevitable reparto de
la produccion en un periodo Kondratieff-B. Estamos siendo testigos, a princi-
pios de los afios noventa, de los limites de ese esfuerzo.

El resultado final de veinticinco afios de lucha econémica fue una desilusién
mundial con la promesa de desarrollo, una idea b4sica de las ofertas del libera-
lismo global. Sin duda, el Este y el Sudeste se han librado, hasta ahora, de este
sentimiento de desilusién, aunque ello s6lo sea una cuestién de tiempo. En otros
lugares, no obstante, las consecuencias han sido mayores y particularmente
negativas para la vieja izquierda, primero para los movimientos de liberacién
nacional, seguidos por los partidos comunistas (conduciendo al colapso de los
regimenes comunistas del Este europeo en 1989), y finalmente para los partidos
socialdemécratas. Ese colapso ha sido celebrado por los liberales como triunfo,
pero signific en verdad su entierro, pues los liberales se encontraron de nuevo
con la situacién de una apremiada demanda de democracia, como antes de 1848,
pero esta vez con mucho més que el simple paquete reducido de instituciones
parlamentarias, sistemas multipartidistas y derechos civiles elementales; ahora,
las demandas son de una genuina divisién igualitaria del poder. Esta dltima
demanda ha sido histéricamente el principal motivo de preocupacion del libera-
lismo, frente al cual habia ofrecido su paquete de compromisos limitados unidos
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f;;g;ﬂt; | a un optimismo seductor acerca del futuro. En la medida en que hoy ya no exis-
e te una extensa fe en el reformismo racional por medio de la acci6n del Estado, el
liberalismo ya no tiene su principal defensa politico-cultural contra las clases

peligrosas.

El colapso de la legitimidad

Es asi como llegamos a la era actual, que veo ya como parte del Periodo
Negro que tenemos ante nosotros, iniciado simbdlicamente en 1989 (la conti-
nuacién de 1968) y que continuaré por lo menos durante otros veinticinco o cin-
cuenta afos.

He subrayado aqui la defensa ideol6gica construida por las fuerzas dominan-
tes contra las demandas planteadas insistentemente por las «clases peligrosas»
desde 1789. He argumentado que esta defensa fue la ideologia liberal y que
oper6 tanto directa como (y hasta mds) insidiosamente a través de la variante
socialista/progresista, que habia cambiado la esencia de las demandas contra el
sistema por un sustituto de valor limitado. Finalmente, he argumentado que esta
defensa ideolégica fue ampliamente destruida por la revolucién mundial de
1968, cuyo acto final fue el colapso de los comunismos en 1989.

;Por qué cay6, sin embargo, tal defensa ideolégica, después de ciento cin-
cuenta afios de funcionamiento eficaz? La respuesta a esta pregunta no reside en
un posible insight por parte de los oprimidos acerca de la falsedad de las apela-
ciones ideoldgicas. La falacia liberal era conocida desde el principio, fue denun-
ciada frecuentemente y con vigor durante todo el siglo XIX y el XX. A pesar de
eso, los movimientos de tradicién socialista no se orientaron por caminos cohe-
rentes con sus criticas retéricas al liberalismo, sino que la mayor parte de ellos
hicieron todo lo contrario.

La raz6n para ello es clara. La base social de todos estos movimientos, que
declaraban hablar en nombre de la mayoria de la humanidad, era de hecho una
pequefia parte de la poblacién mundial, el segmento menos favorecido del sector
moderno de la economfa mundial tal como estaba estructurada entre, digamos,
1750 y 1950. Ese segmento incluia a las clases trabajadoras especializadas y
semiespecializadas, las intelligentsias mundiales y los grupos més capacitados y
educados en aquellas dreas rurales donde el funcionamiento de la economia
capitalista era m4s inmediatamente visible. El conjunto sumaba un numero sig-
nificativo pero que sin duda no llegaba a la mayoria de la poblacion mundial.

La vieja izquierda fue un movimiento mundial sustentado por una minoria;
una minoria poderosa, oprimida, pero aun asi una minorfa numeérica en relacion
con la poblacién mundial. Esta realidad demogréfica limit6 sus opciones politi-
cas reales y en estas circunstancias hizo lo dnico que podia haber hecho: opt6
por ser un estimulo para acelerar el programa liberal de reformismo racional, y
en tal sentido tuvo buenos resultados. Los beneficios alcanzados por sus prota-
gonistas fueron reales, aunque parciales. Pero, como proclamaron los revolucio-
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narios de 1968, mucha gente habia quedado fuera de la ecuacién. La vieja
1zquierda habia hablado una lengua universalista, pero habia practicado una
politica particularista.

La razo6n por la cual se rompi6 con esta ceguera ideolGgica del falso universa-
lismo fue que la realidad social profunda habia cambiado. La economia—mundo
capitalista habia perseguido la 16gica de la incesante acumulacién de capital de
manera tan continua que estaba acercdndose a su ideal teérico, es decir, 1a mer-
cantilizacion de todo. Esto puede percibirse a través de las miltiples nuevas rea-
lidades sociologicas: la extension de la mecanizacién del aparato productivo; la
eliminacion de barreras espaciales a cambio de mercancias e informaciones: la
urbanizacién del mundo; el casi agotamiento del ecosistema; el alto grado de
monetarizacion del proceso trabajo, y el consumismo, es decir, la mercantiliza-
cién enormemente expandida del consumo.

Todos estos desarrollos son bien conocidos e incluso tema de continuas dis-
cusiones en los medios de comunicacién mundiales. Pero si se considera el
significado de ello desde el punto de vista de la infinita acumulacién del capi-
tal, se encuentra sobre todo una enorme limitacién en su tasa de acumulacién,
y las razones de ello son fundamentalmente sociopoliticas. Hay tres factores
centrales, y el primero de ellos es conocido desde hace mucho por los analis-
tas, pero su plena realizacion esta siendo alcanzada s6lo ahora: la urbanizacién
del mundo y el incremento tanto de la educacién como de los medios de
comunicacién han engendrado un grado de conciencia politica mundial que
tanto facilita la movilizacién politica como torna dificil oscurecer el grado de
disparidades socioeconémicas y el papel de los gobiernos en su mantenimien-
to. Tal conciencia politica esta reforzada por la deslegitimacién de cualquier
fuente irracional de autoridad. En otras palabras, mds personas que nunca
demandan la igualacién de ingresos y se niegan a tolerar una condicidn bésica
de la acumulacién del capital, la baja remuneracién del trabajo. Esto se mani-
fiesta en el significado aumento, en todo el mundo, del nivel «hist6rico» de los
salarios y de la bastante elevada, y aun creciente, demanda de redistribucién
del bienestar basico, particularmente de salud y educacién, y de la garantia de
una renta estable.

El segundo factor es el gran aumento del coste, para los Estados, del subsidio
al lucro por medio de la construccion de infraestructura y por la externalizacién
de los costes por parte de las empresas. A ello se refieren los periodistas como a
una crisis ecolégica, 1a crisis de los costes crecientes de la salud y de la investi-
gacion cientifica punta, etcétera. Los estados no pueden continuar ampliando los
subsidios para las empresas privadas y, al mismo tiempo, ampliar sus compro-
misos con respecto al bienestar del conjunto de los ciudadanos. Uno de los dos
lados tendrd que ceder en una medida considerable. Con una ciudadania m4s
consciente, esta lucha esencialmente de clases promete ser impresionante.

El tercer factor resulta del hecho de que la conciencia politica se ha vuelto

mundial. Las disparidades en los niveles global y nacional son raciales, étnicas y
religiosas. Con ello, el resultado combinado de la conciencia politica y de la cri-
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La agonia
del liberalismo

sis fiscal de los estados ser4 una lucha a gran escala, que tomara la forma de una
guerra civil en ambos niveles.

Las multiples tensiones tendrdn como primera victima a la legitimidad de las
estructuras estatales y, en consecuencia, la capacidad que tienen de asegurar el
mantenimiento del orden. Al perder esa capacidad, surgen costes econémicos,
asi como costes de seguridad, los cuales volverdn las presiones cada vez mas
intensas, lo que a su vez debilitard cada vez més la legitimidad de las estructuras
estatales. Esto no es el futuro, sino el presente, y podemos percibirlo en el senti-
do de inseguridad enormemente intensificado —en la preocupacién por los cri-
menes, por la violencia, por la imposibilidad de la garantfa de justicia a través de
los sistemas judiciales, en la preocupacién por la brutalidad de las fuerzas politi-
cas—, y que han adoptado diversas formas en los dltimos diez o quince afios. No
estoy afirmando que estos fenémenos sean nuevos, o incluso que estén mucho
mas extendidos que antes. Pero son percibidos como nuevos o peores por la
mayoria de las personas, y sin duda estdn m4s extendidos. El principal resultado
de tales percepciones es la deslegitimacion de las estructuras estatales.

Este tipo de desorden creciente, que se alimenta a si mismo, no puede conti-
nuar indefinidamente, pero puede durar de veinticinco a cincuenta aios. Se trata
de una forma de caos en el sistema, causada por el agotamiento de sus valvulas
de seguridad o, en otras palabras, por el hecho de que sus contradicciones han
llegado a un punto en el cual ninguno de los mecanismos de restauracion de su
funcionamiento normal puede seguir actuando con eficacia.

Nuevos frentes de lucha

Pero del caos surgird un nuevo orden, y esta nocién nos remite al dltimo
tema: las opciones que tenemos frente a nosotros, ahora y en lo sucesivo. Siendo
éste un tiempo de caos, no significa que durante los préximos veinticinco o cin-
cuenta afios no veremos en accién los procesos basicos de la economia-mundo
capitalista. Las personas y las empresas continuarén buscando la acumulacion
de capital de todas las maneras conocidas; los capitalistas buscaron el apoyo de
las estructuras estatales como hicieron en el pasado y los estados competiran
entre si por ser los principales centros de acumulaci6n de capital. La economia-
mundo capitalista entrard probablemente en un nuevo periodo de expansion, y
acabard por mercantilizar los procesos econémicos en todo el mundo, polarizan-
do atin m4s la distribucién efectiva de beneficios.

Lo que ser4 diferente en los préximos veinticinco o-cincuenta afios seran no
tanto las operaciones del mercado mundial sino las operaciones de las estructu-
ras politicas y culturales mundiales. Bdsicamente, los Estados perderan conti-
nuamente su legitimidad, y con ello encontrarédn dificultades para garantizar una
seguridad mfnima, internamente o entre si. En la escena geocultural no habra
discurso dominante comiin y serdn debatidas incluso las formas de debate cultu-
ral y politico. Habr4 poco acuerdo en torno a lo que constituye el comportamien-
to racional o aceptable. Esta confusién no significa, no obstante, la desaparicion
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del comportamiento racional. Habra grupos que busquen alcanzar objetivos cla-
ros y limitados, pero muchos de estos objetivos estardn en conflicto directo e
intenso. Y podra haber algunos grupos que propongan conceptos a largo plazo
para la construccion de un orden social alternativo, aunque su claridad subjetiva
tenga una forma ain pobre, con ninguna probabilidad objetiva de que tales con-
ceptos sean en realidad guias heuristicas ttiles para la accién. Es decir, todos
estardn actuando algo ciegamente, aunque sin saberlo.

Estamos, no obstante, condenados a actuar. En consecuencia, la primera
necesidad que tenemos es la de crear claridad en cuanto a lo que ha sido defi-
ciente en nuestro sistema mundial moderno, y que ha vuelto tan grande el por-
centaje de la poblacién mundial insatisfecha o, al menos, ambivalente, en cuan-
to a sus meritos sociales. Me parece bastante claro que la principal reclamacién
se ha hecho con respecto a la gran desigualdad del sistema, lo que significa
ausencia de democracia. Esto ha sido sin duda cierto para, virtualmente, los
principales sistemas hist6ricos conocidos, pero lo que distingue al capitalismo
es el hecho de que su gran €xito en cuanto creador de produccién material pare-
ce haber eliminado todas las justificaciones de las desigualdades, tritese de sus
manifestaciones materiales, politicas o sociales. Las desigualdades se revelaron
peores, no porque hubiesen aislado sélo a un pequeiio grupo de todo el resto,
sino por haber segregado alrededor de una quinta o una séptima parte de la
poblacién mundial. Son estos dos hechos —el crecimiento del total de la riqueza
material y el hecho de que no s6lo un puifiado de personas sino seguramente
menos de la mayoria de ellas hasta ahora pueda vivir bien- los que han exaspe-
rado tanto a los que han sido excluidos.

No podremos contribuir con una solucién a ese caos, a menos que dejemos
claro que sélo es deseable un sistema histérico relativamente igualitario y plena-
mente democrético. Concretamente, debemos actuar de manera inmediata en
varios frentes. Uno de ellos es en la eliminacién activa de las pretensiones de
eurocentrismo que han impregnado la geocultura durante por los menos dos
siglos. Los europeos han hecho grandes contribuciones culturales a la empresa
humana comiin, pero no es verdad que, durante mas de diez mil afios, sus contri-
buciones hayan sido mayores que las de otros centros de civilizacién, y no hay
raz6n para suponer que los miiltiples centros de sabiduria colectiva sean menos
numerosos en el milenio por venir. La sustitucién activa del habitual sesgo euro-
céntrico por un sentido histérico y valoraciones culturales més sobrias y equili-
bradas requerird una lucha politica y cultural aguda y constante, que no pide
nuevos fanatismos sino un intenso trabajo intelectual, colectivo e individual.

Necesitamos, ademds, tomar el concepto de derechos humanos y trabajar
duro para volverlo igualmente aplicable a nosotros y a ellos, al ciudadano y al
extranjero. El derecho de las comunidades a la proteccién de su patrimonio cul-
tural no debe confundirse nunca con el derecho de proteccién de sus privilegios.
Uno de los principales campos de batalla serd el de los derechos de los inmi-
grantes. Si, de hecho, como anticipacién de los préximos veinticinco a cincuen-
ta afios, gran parte de las minorias residentes en América del Norte, Europa y
hasta Japén, serd de inmigrantes o hijos de inmigrantes (haya sido esa inmigra-
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La agonla ci6én legal o no), todos nosotros tendremos entonces que luchar para asegurar a

del liberalismo : . ; v b .
estos inmigrantes un acceso verdaderamente igualitario a los derechos econémi-
cos, sociales y también politicos en la regién hacia la cual han emigrado.

Sé que habr4 una enorme resistencia politica a esto basada en la pureza cultu-
ral y en los derechos de propiedad adquiridos. Los gobernantes del Norte ya
estdn argumentando que no pueden asumir la carga econémica de todo el
mundo. ;Y por qué no? La riqueza del Norte ha sido en gran parte el resultado
de una transferencia de plusvalia del Sur y es justamente este hecho el que,
durante siglos, nos ha conducido a la crisis del sistema. No se trata de una cues-
tién de caridad, sino de reconstruccion racional.

Esas batallas serdn politicas, pero no se dardn necesariamente en el plano del
Estado. Precisamente en razén del proceso de deslegitimacién de los estados,
muchas de esas batallas (tal vez la mayoria de ellas) proseguirdn en niveles mas
locales, entre los grupos a través de los cuales nos estamos reorganizando. Y una
vez que las batallas entre miiltiples grupos sean locales y complejas, serd esen-
cial una estrategia de alianzas compleja y flexible, pero que serd funcional s6lo
si mantenemos claros nuestros objetivos igualitarios.

Finalmente la lucha ser4 intelectual, en la reconceptualizacion de nuestros
c4nones cientificos, en la bisqueda de metodologias més totalizadoras y sofisti-
cadas, en el esfuerzo por librarnos del piadoso y falaz discurso sobre la neutrali-
dad de los valores del pensamiento cientifico. La racionalidad es ella misma un
juicio de valor, si en realidad es algo, y nada es o puede ser racional excepto en
el més comprehensivo contexto de organizacién social humana.

Se puede pensar que el programa que he esbozado de acci6n social y politica
consecuente para los préximos veinticinco a cincuenta afios es demasiado vago.
Pero es todo lo concreto que puede ser en el centro de un remolino. Primero
aclare hacia qué lado quiere usted nadar; luego asegurese de que sus esfuerzos
inmediatos parecen moverse en esa direccion. Si desea mayor precision que
ésta, no la encontrard y acabard ahogdndose mientras la busca.

Conferencia pronunciada en el 25° aniversario de la fundacion
de la Kyoho Seika University, 1993.
Traduccién de Mario Merlino
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