LA DEFENSA DE EUROPA

Lluis Maria DE PUIG

La cuestion de la defensa europea puede ser abordada desde
muchos dngulos. Ha hecho correr rios de tinta y la tendencia es
a aumentar. Se trata de un tema politico y geoestratégico de
primera magnitud sumamente complejo y delicado. La aproxi-
macién al tema en estas paginas tiene un referente claro: la
Conferencia Intergubernamental de 1996 en el seno de la
Unién Europea, en la cual deben tomarse decisiones sobre el
proceso de creacion de una defensa comun europea.

El reto de organizar la defensa europea

amos a procurar, pues, establecer los

pardmetros en que se€ mueve y

encuentra la cuestion a fin de propi-
ciar un debate y a ser posible una posicion
acerca de lo que los socialistas espafioles pen-
samos deberia ser la posicién del Gobierno
espanol.

La decisién que hay que tomar €s espino-
sa, porque el marco general de la defensa
europea es un marco complejo y desigual. Es
un sistema no trabado con muchas institucio-
nes. Ademads de la Organizacién de Seguridad
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y Cooperacién Europeas, la OTAN y la pro-
pia UEO, est4n las defensas nacionales, estan
las Fuerzas Operativas Combinadas Conjun-
tas, el Cuerpo del Ejercido Europeo, €l Grupo
de Armamentos de Europa Occidental, el
Pacto de Estabilidad, acuerdo desde la Union
Europea con algunos paises de la Europa cen-
tral y oriental. Estd la propuesta nacida en el
seno de la Organizaci6n del Tratado del
Atlantico Norte de la Asociacién por la Paz
que Ilega hasta Rusia. Estd la propuesta de
una conferencia de Seguridad y Cooperacion
en el Mediterrdneo y una multitud de organis-
mos, grupos, instituciones y proyectos de
todo tipo y dimension.



En Europa existe en este momento
una voluntad mayoritaria de construir
una defensa comin, aunque no hay
unanimidad en cuanto a sus limitaciones.

¢Como, en medio de esta panoplia de insti-
tuciones y propuestas, algunas de ellas reite-
rativas otras divergentes, cdmo avanzar en la
construccion de una defensa comin? No va a
ser facil. En primer lugar no todos los paises
de la Union Europea son miembros de la
UEO. Dinamarca e Irlanda no estdn en la
UEO por razones de decisién propia. Dina-
marca estd en la OTAN, Irlanda, Suecia, Fin-
tandia y Austria son neutrales. Algunos
miembros europeos de la OTAN tampoco
estan en la Union Europea; es el caso de
Islandia, Noruega y Turquia. Por otra parte, a
veces desde Estados Unidos o desde la
OTAN hay recelos con respecto a la propues-
ta de una formula europea de defensa. Este
recelo existe y este recelo va a contar a la
hora de tomar decisiones.

Creo de verdad que existe en este momento
una voluntad mayoritaria de construir un siste-
ma de defensa comiin. Junto a esta voluntad,
muchos problemas. No hay unanimidad en la
definicion de una identidad comiin de defensa
ni en sus limitaciones. Hay distintas aproxima-
ciones. Por ejemplo, en el caso de Francia o el
Reino Unido, que poseen armas nucleares: no
van a adherirse a cualquier tipo de esquema de
defensa europea. No sabemos si algiin dia van
a aceptar que sobre sus armas nucleares pueda
ejercer de autoridad mdxima, durante un
semestre, durante un ano, durante un mes, por
ejemplo, un general aleman. Superar ese tipo
de problemas va a ser dificil.

Como va a ser dificil también el sistema y
el modelo de defensa comunitario. ;Qué tipo
de ejército?; Cémo se complementan los unos
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con los otros? Una defensa tecnificada, una
detensa mas aérea, mds naval, mas terrestre...
Habra que discutir sobre todo eso. Habr4 que
discutir sobre el propio modelo de integra-
ci1on. ;Como se integra la UEO en las institu-
ciones europeas? ;Quién controla, por ejem-
plo, al Ejecutivo de la UEO? ;El Parlamento
Europeo? ;Los parlamentos nacionales? Ello
va a dar lugar a problemas, porque la defensa
es el ultimo elemento de soberania de un pas.
Abandonar la soberania, traspasar la sobera-
nia militar a una institucion europea va a cos-
tar mucho a los gobiernos.

Luego estdn las asimetrias de todo tipo,
porque los ejércitos de los paises europeos
son muy distintos unos de otros. La cantidad
de dinero de financiacion de la defensa que
dedican unos paises u otros no es, tampoco,
desde luego la misma. En fin; la cuestion es
tremendamente complicada.

Precisamente por su dimensién politica y
por su complejidad, es necesaria la reflexion,
el debate y el contraste de pareceres sobre el
futuro de la defensa europea ante el reto de
1996. Sélo profundizando en los condicio-
nantes politicos, juridicos, técnicos y geoes-
tratégicos podremos tener las ideas claras.

La defensa y la seguridad europeas, hoy
Los origenes de la UEQ

La UEO es una de las primeras organiza-
ciones europeas y europeistas que se crean en
la historia(1). Es anterior al Consejo de Euro-
pa y es muy anterior al Tratado de Roma y a
las Comunidades Europeas. De hecho se esta-
blece inmediatamente después de la Segunda
Guerra Mundial. Hay un primer Tratado, qui-

(1) Johnson, Russell, «Western European
Union», Informe a la Asamblea, Paris, diciembre

1994.



zas podriamos hablar de dos primeros Trata-
dos. Uno, un acuerdo bilateral franco-britani-
co en materia de defensa que pretende evitar
el resurgir de Alemania como potencia mili-
tar. A este fin los franceses llegan a un acuer-
do con las autoridades britanicas en 1947. La
idea es hacer todo lo posible para que nunca
jamas se pueda producir otra conflagracion
entre europeos.

Después de esta alianza franco-britanica se
vié mds claramente todavia la necesidad de
ampliarlo (eran sélo dos paises) y, ante lo que
sucedia en el Este (es el momento en que Sta-
lin decide no colaborar ya con el resto de los
aliados). Cuando Stalin decide construir su
propio proyecto de Europa, ordena el famoso
golpe de Praga y la toma del poder por el par-
tido comunista de Checoslovaquia, lo que es
percibido por parte de las mayorias guberna-
mentales del mundo occidental como una
auténtica amenaza para todos.

Es entonces cuando, del acuerdo bilateral,
se pasa a un tratado, que se firmo en 1948, el
«Tratado de Colaboracion en Materia Econo-
mica, Social y Cultural y de la Defensa
Colectiva» que se firmé en Bruselas en 1948.
Es el Tratado de Bruselas. El tratado funda-
cional de la Union Europea Occidental. Fir-
mado por Francia, el Reino Unido y los tres
paises del Benelux: Holanda, Bélgicay
Luxemburgo. Este Tratado sera famoso por-
que tiene una cldusula de asistencia militar
automadtica y obligada, en caso de agresion, a
cualquiera de los paises miembros. Es decir,
se convierte en una organizacion claramente-
militar, aunque en sus COMIENZos no tiene una
estructura militar definida.

En 1952, con el Tratado de Roma, nacen
las Comunidades Europeas y algunos plantean
abrir esas Comunidades al ambito de la defen-
sa. La idea no triunfa. Sin embargo, los
esfuerzos de Monnet y otros europeistas
hacen que en 1954 se firme el Tratado de la
Comunidad Europea de Defensa, la CED, que
era realmente la formula de la defensa europea
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del momento. Parecia que iba a triunfar. Sin
embargo, en 1954, Francia (fundamentalmen-
te porque De Gaulle lo quiso asi) mediante
votacion del Parlamento francés rechaza for-
mar parte de la Comunidad Europea de
Defensa y se va al traste esta segunda aproxi-
macién a un sistema de defensa europeo.

Como alternativa a ese fracaso los paises
miembros del Tratado de Bruselas deciden
retomar la UEO con un nuevo tratado, aunque
fue basicamente una modificacién del Trata-
do de Bruselas, Por eso, toda referencia juri-
dica a la UEO actual se refiere al Tratado de
Bruselas Modificado (TBM), porque es en
Paris, en 1954, donde se toman una serie de
acuerdos por los cuales se crea la UEO que
conocemos hoy por un tratado que en reali-
dad es fundacional de la nueva UEO.

En el Tratado de Bruselas Modificado se
toman decisiones sobre cOmo se instrumenta
la obligacion de asistencia en caso de agre-
s10n, sobre el control de armamento, se obliga
a los paises miembros a no sobrepasar deter-
minadas cantidades y cualidades de arma-
mento e, incluso, se obliga estrictamente y
precisamente a Alemania a no fabricar ciertos
armamentos. Es la creacion de la UEO con un
programa de actuacion, con otras obligacio-
nes, con nuevas estructuras, que permifiran el
desarrollo que hoy estamos contemplando.

Sin embargo, de 1954 a 1984, durante
treinta afos de guerra fria, la UEO se convier-
te practicamente, como se ha dicho a veces,
en la «bella durmiente». Poco a poco, se pro-
ducen unos fenomenos delimitadores. Algu-

Cuando los mandatarios de Maastricht se
enfrentan al reto de la seguridad comun,
piensan que la UEQ es la institucion ido-
nea para definir una politica de defensa.
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La OTAN ha sido una eficaz garantia
de paz durante casi cincuenta arnos
no solo para los paises miembros,
sino para toda Europa.

nas de las competencias, control de armamen-
tos, capacidad operativa, debate politico, se
van cada vez mdas hacia la OTAN, y es la
OTAN quien discute, quien toma medidas,
sobre estos temas en detrimento de la UEO.
Otros aspectos politicos de cooperacion terri-
torial, de cooperacion cultural, de coopera-
cion juridica, se van hacia el Consejo de
Europa y es el Consejo de Europa el gran pro-
tagonista. Por lo demads, después de la funda-
cion de las Comunidades Europeas y su
Comision, ademas de los aspectos econOmi-
cos, el foro de debate sobre cuestiones politi-
cas lo ha asumido la Comunidad Econdmica
Europea. Durante estos 30 anos se produce,
pues, un aletargamiento, practicamente hasta
1984. Esa es la verdad. La institucion sobre-
vive casi vegetativamente, olvidada y sin
jugar ningun papel decisivo durante casi tres
décadas.

A finales de los afios setenta se produce un
hecho importante en la perspectiva de la
defensa europea. Es la preocupacion por el
rearme soviético. La Unién Soviética moder-
niza sus sistemas de defensa en un rearme
que preocupa en Europa, porque podria con-
vertirse en €l teatro de la guerra s1 esa guerra
se produjera. Convencional o nuclear.

Es a partir de tal debate y de estas preocupa-
ciones por la nueva situacioén que en 1984, a
instancia de Francia, se reactiva la UEQO,
dando paso a una serie de actuaciones que
prestigian la UEO, que le dan el caricter de
institucidn itil. ;Qué es lo que pasa para cam-
biar radicalmente el papel de 1a UEO? En pni-
mer lugar la Plataforma de la Haya: los Jefes
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de Gobierno de la Union Europea Occidental,
en 1984, dan un paso hacia una dimension de
seguridad de la integracion europea; se presen-
tan como complementarios de la Alianza
Atlantica y como su pilar europeo y, ademas,
s¢ presentan también como complementarios
de la Conferencia de Seguridad y Cooperacion
Europea que, a la sazdn, no era la institucion
que es ahora pero si se ocupaba del pro-blema
del desarme y del control armamentistico(2).

Segundo momento importante a destacar:
en 1988, por primera vez en la historia, la
UEO participa en una operaciéon militar. Se
trata del conflicto Iran-Irak donde una fuerza
naval, coordinada por la UEQ, una flota de
dragaminas, opera en esta guerra, fundamen-
talmente para limpiar el mar y conseguir paso
a los buques que desean navegar tranquilos
por aguas internacionales.

El tercer elemento de reactivacion, la
adhesion de Espaiia y Portugal, se produce
entre 1988 y 1990. Es la ampliacion a nueve
miembros de la UEQ, cosa que se aprovecha
para crear nuevas estructuras y para modificar
alguna de las antiguas.

El cuarto elemento que da nueva fuerza y
prestigio a la UEO es otro conflicto: la guerra
del Golfo. Entre 1990 y 1991 los responsa-
bles de la Unién Europea Occidental deciden
garantizar el embargo a Irak y a Kuwait. El
embargo fue establecido por las Naciones
Unidas pero la UEO decide coordinar una
fuerza, en este caso naval tambié€n, con una
coordinacién general UEO, con una informa-
cién logistica UEQ, con proteccion mutua y
vigilancia del embargo a nivel de mando
UEO.

Y por si fuera poca intervencion de caricter
militar y operativa, en el conflicto de los Balca-

(2) Moulias, Georges; «Organisation politique
et administrative internationale. Union de I’Euro-
pe occidental», Paris, Droit International, 1995,



nes, en la exYugoslavia, nuevamente la UEO
opera con su capacidad de coordinacién. En el
embargo, en ¢l bloqueo del Adriatico y mas
tarde en la vigilancia del embargo en el Danu-
bio. Para dar una idea de que no se trata de
pequefias operaciones o presencias puntuales
diré que desde el 16 de junio al 20 de noviem-
bre de 1992 las fuerzas de la UEO controlaron
3.649 navios y sefialaron 71 violaciones del
embargo. Eso requirio una fuerza naval en la
que participaron cerca de 45,000 hombres.

Quizas por estas muesiras de capacidad
operativa, de una mayor decision politica, de
una institucionalizacion consolidada de la
UEO, los mandatarios de Maastricht, cuando
se enfrentan al reto de la seguridad comun, de
una defensa comun, piensan que la UEO es la
‘nstitucién idénea a quien encargarle, en pri-
mer lugar, que defina una politica de defensa
comiin y, en segundo lugar, que vaya confi-
gurando un modelo de seguridad y de defensa
comun(3).

La OTAN y su perspectiva europea

He comenzado este capitulo con la UEQ,
puesto que es, segun el Tratado de Maas-
tricht. el embrion de la futura defensa europea
y porque en buena parte la orientacion que
tormnara en la préxima Conferencia [nterguber-
namental la cuestién de la defensa reside en
las decisiones que s€ tomen €n relacion a
dicha institucion. Pero debemos sefialar que
la capacidad defensiva de Europa en €l pasa-
do y en la actualidad no descansaba ni des-
cansa en la UEOQ. La seguridad europea ha
descansado fundamentalmente en la Alianza
Atlantica(4) y su capacidad disuasoria, asi
como en las defensas nacionales, especial-

(3) Ferrari, M., «The UEO on the EU process»,
Informe a la Asamblea, junio 1994.

(4) Baumel, Jacques,« L’evolution de I'OTAN
et ses implications pour I"'UEO», Informe a la
Asamblea. Paris, junio 1994.
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La OTAN ha dejado de ser
el brazo armado del bloque occidental
para convertirse en un agente
transformador de los paises del Este.

mente en la britdnica y francesa, que dispo-
nian del arma nuclear. Esta €s la realidad.

Es cierto también que en tiempos recientes
la Conferencia de Seguridad y Cooperacion
europea ha jugado su papel y hoy, convertida
en OSCE, se ha insertado en el centro institu-
cional del sistema europeo de seguridad(5).
Asimismo y esencialmente despucs de Maas-
tricht, como veremos, la UEO se ha 1do con-
virtiendo en una pieza esencial del sistema
defensivo europeo. Sin embargo hasta hace
muy poco tiempo en materia de defensa y
seguridad no ha habido en Europa otra cosa
que la OTAN y los ejércitos nacionales.

Lo cierto es que con los cambios a partir
de 1989 (caida del muro) y de 1991 (Tratado
de Maastricht), el conjunto del sistema de
defensa europeo se ha visto sometido a una
dindmica de adecuacion y transformacion que
no ha finalizado y que constituye la caracte-
ristica de este periodo. Pero ello no ha men-
guado la importancia decisiva de la OTAN en
la defensa de Europa. Tanto es asi, que existe
la general conviccién de que la OTAN no
<6lo ha sido una eficaz garantia de paz duran-
te casi cincuenta aiios para los paises miem-
bros, sino para toda Europa. Quizas es por
ello que la inmensa mayoria de 10s paises
PECOS solicitan insistentemente la entrada
en esta organizacion. Estamos hablando de la
virtualidad defensiva de OTAN, que me pare-

(5) «Declaration on the fifthieth anniversary of
the termination of World War [I», € umbre de
Budapest de la CSCE, 12 de diciembre 1994.



En Europa existen un conjunto
de instrumentos de defensa que se van
dibujando a partir de
acuerdos bilaterales o multilaterales.

ce indiscutible. Otra cosa son las considera-
ciones a que puede dar lugar un analisis del
aprovechamiento hegemoénico por parte de
EE.UU., de los niveles de sometimiento que
ello haya supuesto para Europa, o de las
dependencias tecnolégicas, econémicas y
politicas, que es temadtica perfectamente
cons-tatable y ha sido y es objeto de debate
en Europa. Y no un debate menor. Lo que no
me parece discutible es la eficacia de OTAN
para garantizar la paz en Europa en el pasa-
do. Por ello probablemente hoy nadie conci-
be la construccién de una defensa europea
sin la OTAN. Al contrario, todos piensan que
la Alianza Atldntica tiene un papel funda-
mental a jugar en la futura seguridad de
Europa(6).

La Organizacion del Tratado del Atldntico
Norte supone, hoy por hoy, la existencia de
un operativo que puede afrontar cualquier
emergencia. Todo el mundo lo sabe y todo el
mundo lo reconoce. Sus 16 paises miembros
desean su pervivencia, adecudndose a cada
etapa, y un importante niimero de paises
desean integrarla. La OTAN se ha trasforma-
do profundamente. Ha cambiado su doctrina,
sus objetivos estratégicos, su operativo mili-
tar y ha creado nuevas instituciones en su
seno que le permiten cooperar hasta con 37
paises. El CCAN y la Asociacién por la Paz,

(6) Rotfeld, Adam Daniel, «Competence and
responsability of security organisations OSCE-
NATO-WEU: How they should co-operate».
Estudio presentado en la Conferencia de Varsovia,
mayo 1995,
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organismos creados para establecer férmulas
de colaboracidn estrecha con los PECOS, han
sido un €xito, s6lo cabe recordar que Rusia ha
firmado la Asociacion por la Paz, que es la
antesala para paises que pueden ser en el
futuro miembros de la Alianza, pero es tam-
bién el instrumento de cooperacién para con
los que posiblemente no lo serdn, como no
sea a muy largo plazo.

En Europa nadie, seriamente, se plantea
sustituir la OTAN, a pesar de ser un mecanis-
mo de seguridad que fue creado para evitar la
expansion de un comunismo que ya no existe.
Hay cuatro razones que explican su vigencia y
la voluntad generalizada de su permanencia.
La primera es porque constituye todavia hoy
un elemento de estabilidad para los paises
occidentales, pero sobre todo para los paises
del Este de Europa. La segunda, porque ase-
gura una continuidad del compromiso transa-
tlantico. La tercera porque no existe ningtin
sistema de seguridad alternativo que sea rea-
hsta, a corto o medio plazo y el mas elemental
sentido de la prudencia aconseja no dar saltos
al vacic. La cuarta, a mi juicio, ha sido la
capacidad de autorreforma de la OTAN para
adaptarse a los nuevos tiempos, dejando de ser
el brazo armado de un bloque para convertirse
—en un proceso tan soélo comenzado— en un
paraguas de seguridad para todos y en un
agente transformador de los paises del Este.

A ello ha contribuido también la actitud de
EE.UU. y su nueva posicién en relacion a
Europa. Por una parte, como nos recuerdan a
menudo los britdnicos, existe una voluntad de
que los europeos se hagan cargo de una mas
amplia cuota de su seguridad. Por otra, por la
propia desaparicion de la amenaza soviética.
También por el gasto enorme que les supone.
Y sin duda porque hoy estdn llamando su
atencion mucho mds algunos temas intemos e
incluso entienden que sus intereses tienen
mas futuro en el Pacifico y en el Sur de su
propio continente, por no hablar de su accién
bilateral con Oriente Medio y el Golfo, por
poner algin ejemplo.



De ahi que la OTAN, con EE.UU. a la
cabeza, haya aceptado el desarrollo de la
UEO en tanto que pilar europeo de la Alian-
za, y se haya manifestado a favor del desarro-
llo de una Identidad de Defensa Europea
(IDE) sobre la base de un niicleo central UE-
UEO, de la que formaria parte la propia
OTAN. A este fin la Alianza Atlantica ha
desarrollado una importante aproximacion a
la UEO, planteando la creacion de las Fuerzas
Operativas Combinadas Conjuntas que podri-
an estar disponibles para intervenciones en el
marco UEOQ, es decir, cuando fuera voluntad
de los europeos y sin participacion america-
na. La idea es que en un futuro la estructura
militar integrada de la OTAN pueda ser utili-
zada en casos concretos bajo mando UEO.
Aunque se trata de un proyecto a desarrollar
en el futuro(7).

Todos los gobiernos de la UE (y de la
UEOQ) y los PECOS, excepto Rusia, estan de
acuerdo en la ampliacién de la OTAN a los
paises de Europa central. Esta ampliacion,
que parecia practicamente decidida y acorda-
da (segiin los expertos del Pentagono comu-
nicaron a los parlamentarios de la UEO en
una reciente visita a Washington), acentuara
atin més su papel europeo y la va a insertr ain
mas en la IDE en tanto en cuanto los paises
susceptibles de ser miembros OTAN son can-
didatos —y un dia seran miembros— de la
UE vy de la UEO. Casi puede hablarse de pro-
cesos paralelos aunque de sustancia distinta.
La ampliacion sin embargo, va a encontrar
grandes dificultades y si se produce sera ien-
tamente, pais por pais, con las necesarias
garantias para Rusia.

Por todas esta circunstancias, lo cierto es
que hoy el vinculo atldntico, o si se quiere la
participaciéon de EE.UU. y Canada en la

(7) Lord Finsberg, «New trends in North Ame-
rican countries foreign policy and their implica-
tions for transatlantic co-operation in security mat-
ters, with particular reference to the United Sta-
tes», Informe a la Asamblea. Paris, junio 1995.
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Hasta hoy ni un solo pais ha renunciado
a poseer su propio ejército, que es su
capacidad de defensa y ultima carta

de su soberania.

defensa europea, es considerado vital y per-
durable. Es mads, paises como Portugal, Reino
Unido u Holanda —sus gobiernos— condi-
cionaran la formulacién de la defensa comiin
europea al papel que se de a la OTAN. En mi
opinioén, en este momento historico, a juzgar
por los posicionamientos de unos y otros,
seria totalmente irreal y estaria condenado al
fracaso todo intento de edificar un sistema de
defensa europeo al margen de la Alianza
Atlédntica. Una tal propuesta no obtendria el
menor eco. Es mas, aquellas propuestas que
menor papel le otorgan a la OTAN en la futu-
ra defensa comin —por ejemplo, la comuni-
tarizacion— van a encontrar dificultades
practicamente insuperables a corto y medio
plazo.

La OSCE, hermano menor de la ONU

Como es sabido, las Naciones Unidas tie-
nen a nivel mundial una responsabilidad y
una autoridad aceptada generalmente sobre ¢l
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Los paises miembros de las orga-
nizaciones europeas cooperan activamente
con la ONU en todos los ambitos.

El Consejo de Seguridad es la principal
autoridad mundial que puede legitimar accio-
nes militares. Y este organismo puede con-
fiar la accion de mantenimiento o restableci-
miento de la paz en Europa o regiones veci-
nas a organizaciones como la OTAN o la
UEOQ. Asi ha sido recientemente en los Bal-
canes. Es evidente que toda concepcion de la
futura defensa europea va a considerar nece-



Es insoslayable introducir
la vinculacion de los parlamentos
nacionales a los mecanismos de control
y decision en materia de defensa.

sario someterse a la autoridad de la ONU
siempre que sea preciso, hasta el punto que,
en la nueva arquitectura de seguridad euro-
pea, las NN.UU. tendrian un papel supremo
y central. Y en menor medida también la

OSCE(8).

La renovada CSCE, que jug6 un importan-
te papel en los primeros momentos de la tran-
sicion de los paises del Este —desarme, dia-
logo politico, Derechos Humanos, procesos
electorales, minorias, medidas de confian-
za— ha quedado un tanto desdibujada. En
primer lugar, porque estd formada por 53
miembros—hasta Mdnaco y el Vaticano, sélo
falta Andorra— y resulta dificilmente gober-
nable y eficaz. En segundo lugar porque, en
su pugna con la OTAN, ha ganado ésta. La
idea rusa de atribuir amplias competencias y
autoridad a la CSCE, que deberia decidir
sobre intervenciones humanitarias, ha queda-
do bastante rebajada. En Budapest, donde se
convirtio en la Organizacién de la Seguridad
y la Cooperacion en Europa (OSCE), se con-
sumo la limitacion de sus capacidades. Diplo-
macia preventiva, prevencion de conflictos en
Europa, control de conflictos puntuales(9).

La OTAN y la UEO seguirdn, llegado el
momento, instrucciones de la OSCE, puesto
que, como la ONU, est4 legitimada para orde-
nar intervenciones en zonas fuera de 4drea. Asi

(8) De Puig, Lluis Maria, «Arms Control.
CSCE and WEU», Informe a la Asamblea de la
WEU, Paris, junio 1992,

(9) CESCE. Textos fundamentales, Madrid,
Ministerio Asuntos Exteriores,1992.
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pues, aunque la OSCE no haya adquirido una
entidad mayor, es evidente que tiene su sitio en
la IDE y la Unién Europea; la UEO y la OTAN
deben atenerse a sus mandatos. Por ello, sera
preciso vincular la PESC a la OSCE vy estable-
cer los mecanismos de coordinacién de esta
institucion con el conjunto de los organismos
que configuren la futura defensa europea, de la
cual debera ser parte integrante sin duda.

Fuerzas armadas supranacionales en Europa

La OTAN y la UEO no son los dnicos
organismos militares supranacionales en
Europa. Existen una serie de cuerpos, unida-
des, fuerzas, grupos y brigadas que, en proce-
so de organizacién como proyectos en marcha
0 ya en situacion de operatividad, constituyen
un conjunto de instrumentos de defensa, de
capacidad militar, que va dibujando a partir de
acuerdos bilaterales o multilaterales, un siste-
ma de cooperacion defensiva europea que
revela inequivocamente una voluntad de
avanzar en la construccion de una defensa tra-
bada, coordinada, supranacional de Europa.

Veamos sucintamente de qué tipo de orga-
nizaciones militares europeas se trata, siguien-
do el estudio de Armand de Decker(10).

~— El Euroejército o Cuerpo Europeo

La decision de crear un cuerpo de ejército
europeo se tomoé a partir de la decisién de
Francia y Alemania de crear una brigada con-
junta. El Cuerpo Europeo fue creado en 1992
y alcanzo nivel operativo en 1994,

Reagrupa actualmente cinco paises: Bélgi-
ca, Francia, Alemania, Luxemburgo y Espa-
fia. Existe un Comité Comun que aplica las

(10) De Decker, Armad, «Les forces armées
europeennes», Informe a la Asamblea, Paris, junio

1995.



decisiones que toman los gobiernos partici-
pantes.

— EUROFOR y EUROMARFOR

Estas dos fuerzas han sido constituidas for-
malmente en la reunién ministerial de la
UEO, en Lisboa, el 15 de mayo de 1995, des-
pués de un proceso de estudio de la creacion
de una fuerza terrestre y otra maritima, multi-
nacionales, a fin de contribuir al estableci-
miento de capacidad militar de Europa y
especialmente de ofrecer a los estados de la
UEO medios militares operativos de base
multinacional. Espafia, Francia Italia y Portu-
gal forman estas fuerzas a las cuales ha anun-
ciado voluntad de integrarse el Reino Unido.

EUROFOR es una gran unidad terrestre
(practicamente una divisién) dotada de capa-
cidad de accién rapida, ficilmente desplaza-
ble. Por su parte, EUROMARFOR es una
fuerza maritima multinacional no permanente
dotada de capacidades aeronavales y anfibias,
cuya composicién dependera de las misiones
a realizar.

— La fuerza anfibia anglo-neerlandesa

Un acuerdo de cooperacién entre las mari-
nas holandesa y britdnica a partir de 1971 dio
lugar a la creacion de una fuerza anfibia en el
marco de la OTAN. Se trata de una fuerza fun-
damentalmente destinada a ejecutar operacio-
nes de desembarco y operaciones prolongadas
en tierra; podria efectuar otro tipo de acciones.

A pesar de los esfuerzos por coordinar
una defensa comiin, no existe una defen-
sa europea como tal, lo que hay son
diversos sistemas de defensa en Europa.
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— E}l Cuerpo de Reaccién Rapida
del Mando Aliado en Europa

Es una fuerza de la OTAN, creada por el
Comité de planes de Detfensa de la alianza a
partir de su nuevo concepto estratégico en
Roma en 1991. El ARRC cuenta con las tro-
pas provenientes de 13 paises miembros de la
OTAN: Bélgica, Canada, Dinamarca, Alema-
nia, Grecia, Italia, Holanda, Noruega, Portu-
gal, Espana, Turquia, Reino Unido y Estados
Unidos. Como se ve, no estd Francia.

— Las Fuerzas Operativas
Combinadas Conjuntas

La cumbre de la OTAN del 10y 11 de
enero de 1994 aprobd la idea de grupo de fuer-
zas combinadas multinacionales, para adecuar
la estructura operativa de la OTAN a su nueva
estrategia. El interés de estas fuerzas reside en
que serian fuerzas OTAN utilizables por la
UEOQ, en determinadas circunstancias. El nom-
bre de estas unidades cambia segun el 1dioma;
en inglés se denominan Joint Combined Task
Force (JCTF); en francés Groupes Interarmées
de Forces Multinationales (GIFM).

La decision supone la aceptacion de la
existencia de fuerzas totalmente europeas que

podrian actuar en el marco OTAN y en el
marco UEQO.

— Cuerpo de Ejército Germano-Holandés

Alemania y Holanda firmaron en 1993 la
creacion de un cuerpo de ejército multinacional
en el que participarian inicialmente Holanda y
Alemania como fuerzas principales, pero al
cual podrén incorporarse otros paises OTAN.

— Cuartel General de Fuerzas Terrestres
Aliadas (LANDJUT)

Se trata del ejemplo mds antiguo de
ejército multinacional europeo. Fue creado
en 1962, su fin es el de proteger de todo



ataque a la zona Shleswig-Holstein y de
Jutland, y las proximidades del Baltico,
que hay que controlar por su importancia
estratégica.

— Otras iniciativas

En esta breve enumeracion de las fuerzas
de defensa multinacionales en Europa, ya en
fase operativa ya en fase de proyecto, cabria
hacer alusidn a otros casos ademas de los
citados que completan el panorama, como se
ve, no falto de fuerzas ya organizadas ni de
proyectos de futuro.

Entre ellos el Acuerdo de Cooperacion
Naval entre Holanda y Bélgica y la Fuerza de
Intervencion Aérea Desplegable Belgo-
Holandesa, que muestran la voluntad de estos
dos paises de aumentar la eficacia defensiva
en base de una estrecha cooperacion.

Asimismo cabe destacar el Grupo Aéreo
Europeo Franco-Britdnico cuyo proyecto
tinal esta en fase de redaccién dltima y que
consistiria en una fuerza de la UEO y al
mismo tiempo de la OTAN.

Otra estructura interesante es la de la
inclusion de la Brigada de Reaccion Danesa
en la 1* Division Blindada del Reino Unido,
en relacion a sus intervenciones en misiones
internacionales bajo autoridad OTAN.

Y en el mismo marco de la Alianza Atlédn-
tica cabe destacar por dltimo los Dos Cuerpos
de Ejército Germano-Americanos, creados

Superada la confrontacién en torno
a la cual se habia creado la defensa
occidental, ésta debe ahora organizarse
frente a riesgos actuales y futuros.
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entre estos dos paises en 1993 con la idea de
darles una estructura multinacional.

No son pocas, pues, las ideas y las estruc-
turas que apuntan a formulas militares com-
puestas de unidades multinacionales para la
futura defensa de Europa.

Los estados y sus defensas

He senalado como elementos puntales de la
defensa europea de los dltimos 50 afios los
ejércitos nacionales las defensas de los esta-
dos. Sin duda ha sido asi. Los gobiernos,
durante los cinco tltimos decenios han desa-
rrollado sus propias politicas de defensa y sus
organizaciones y planes militares. En algiin
caso en conexion con la OTAN, en otros, sin
tenerla muy en cuenta. Italia o Espafia podrian
ser ejemplo de las dos cosas. Puede confir-
marse, en definitiva, que hasta hoy ni un solo
pais ha renunciado a poseer su propio ejército,
su capacidad de defensa de los riesgos mas
directos y domésticos. Incluida Alemania, que
ha desarrollado una capacidad militar nada
despreciable, y salvando a Luxemburgo, por
razones obvias, y algunos paises neutrales. No
todos: Suecia y Finlandia tienen ejércitos y
armamento de singular potencia, a causa de lo
que ellos consideraban la amenaza soviética.

Cabe destacar un aspecto politico de pri-
mer orden, la defensa de un pais es la dltima
carta de su soberania. La posesion de una
cierta capacidad militar, de una independen-
cia sdlida, es una cuestion de prestigio y de
influencia a la vez que geoestratégica, geoe-
conomica. Un pais es mas respetado si es
militarmente fuerte, y no estd sometida su
seguridad a la dependencia de otro u otros,
que fatalmente siempre cobran la factura de
la seguridad. Asi, cada pais europeo ha crea-
do y desarrollado su defensa.

La imagen que ofrece hoy el sistema euro-
peo de defensa es muy variada y desigual. Sin
duda existen numerosas reiteraciones y dupli-
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cidades, pero lo mas espectacular son las
diferencias tanto cuantitativas como cualitati-
vas. Francia y el Reino Unido son, por ejem-
plo, dos grandes potencias convencionales y
disponen, ademds, de la disuasion nuclear.
Nadie se les puede comparar, salvo, quizas,
Alemania en armamento convencional. Estos
casos aparte, hay de todo. Paises medianos, y
otros realmente pequenos. Los tamafos son
distintos, los armamentos también, los planes
de defensa, la organizacion, la financiacion,
la logistica son muy distintas segun cada pais,
por cuanto responden a los intereses estrictos
del mismo(11).

Es evidente, entonces, que la IDE se sus-
tentard en gran parte en los operativos nacio-
nales, aun cuando algunas de sus unidades,
sistemas o armas formen parte de los operati-
vos o las misiones multinacionales. Es nece-
sario insistir en esta cuestion, que es de
fondo. La orientacién —o las orientaciones—
existente en materia de edificacion de una
defensa comiin en ningin caso se dibuja
como un proceso de creacién de un solo ejér-
cito ni de la desaparicidon de las defensas
nacionales. Por el contrario, todas las pro-
puestas se refieren a formulas de imbricacion
y combinacién entre fuerzas internacionales
bajo mando OTAN o UEO y los sistemas de
defensa y los ejércitos de los estados. Es
decir, una parte importante de la defensa
europea seguird estando en mano de los
gobiernos y bajo la soberania y el control de
los parlamentos nacionales(12). Ningun pais
va a renunciar a la organizacién de su propia
defensa, de la minima defensa de su territo-
rio. Y ello va a pesar mucho en lo que se
refiere a los procesos de toma de decisiones
y, en fin, en el ejercicio ultimo de la sobera-

(11) Marshall, Jim, «Europa y el estableci-
miento de un nuevo orden mundial de paz y segu-
ridad». Informe a la Asamblea, Paris, junio 1995.

(12) Sir John Hunt, «Les parlaments nationaux
devant la securité et la défense de |'Europe et la
preparation de la CIG, 1996» Paris, Informe a la
Asamblea, junio 1995.
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La defensa comiin debe contemplar

el riesgo de la transicion en Europa

oriental, en especial lo imprevisible
de la situacion rusa

nia, cuando se elabore un sistema de defensa
comun.

De ahi que sea insoslayable introducir la
vinculacion de los parlamentos nacionales a
los mecanismos de control y decision en
materia de defensa, ademas de la participa-
cion de los gobiernos que por la via de su pre-
sencia en el Consejo Europeo no se podra en
ningun caso escamotear. La defensa comiin
exigird formulas especificas en este campo.

Tengamos en cuenta las enormes asimetri-
as entre los estados miembros de la UE en
materia de defensa, tanto en lo que se refiere
a sus politicas, compromisos y doctrinas
—paises OTAN, paises neutrales— como el
tamano y potencia real de sus ejércitos; o
segun la financiacion de la defensa, por no
hablar de la capacidad nuclear que poseen
Francia y Reino Unido, elemento que por si
solo va a exigir encontrar mecanismos de
Integracion europea que puedan ser aceptados
por estos estados. La contribucidn a la defen-
sa de Europa, la cuota que habra de estable-
cerse para cada uno, €xigird una negociacion
compleja que sélo conseguird avanzar sobre
la base del consenso, de 1o que sea posible
consensuar. Lo delicado de la materia exigird
mas realismo y pragmatismo que nunca y no
es aventurado avanzar que la geometria varia-
ble y las especificidades bilaterales serdn la
unica solucion.

La actual defensa y seguridad europea es
hoy un entramado en el que encontramos la

OTAN, la OSCE, la UEO y sus multiples
organismos, la UE por su importancia poli-
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El peligro de catastrofes ecologicas
debe contar entre los elementos de qué
defendernos para que no sean causa
de enfrentamientos.

tica y por su proyecto de defensa comiin, asi
como cada una de las defensas nacionales.
La caracteristica es, sin embargo, la disper-
s10n, la reiteracion, la configuracion como
compartimientos estancos, y la diversidad
de politicas y criterios hasta la misma con-
tradiccion a veces entre |os gobiernos. Aun-
que se han hecho esfuerzos para coordinar e
integrar la defensa de Europa, no hemos 1do
mas alla de las primeras tentativas. La
defensa europea como tal no existe. Lo que
hay son diversos sistemas de defensa en
Europa(13).

Esta situacion comporta por si sola dos
problemas que es necesario solventar. Por un
lado, algunas carencias defensivas y por otro,
la competencia entre las instituciones y politi-
cas existentes.

La creacion del Consejo de Cooperacion
del Atlantico Norte y la Asociacion por la Paz
en la OTAN, del Forum de Consulta y de la
creacion de Estatutos de Miembros Asocia-
dos y de Socios Asociados en la UEQO, y por
descontado el Tratado de Maastricht, son ini-
ciativas para resolver los actuales problemas
y carencias a base de plantearnos la defensa
europea de manera coherente, conjunta,
comun, que simplifique y unifique lo actual-
mente disperso e incorpore la defensa y la
seguridad en el proceso de unidad europea.

(13) Cutileiro, M., «Reflexion comune sur les
conditions nouvelles de la securité européenne»,
Lisboa, Consejo de Ministros de la UEQ, 15 de

mayo, 1995.
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;Defendernos de qué?

Los cambios senalados solo deberian tener
un sentido: adecuar la defensa de Europa a los
posibles riesgos. En una etapa en que la coo-
peracion ha reemplazado la confrontacién y
en que ha desaparecido la amenaza a partir de
la cual se habia construido todo el sistema de
defensa occidental, la defensa europea debe
organizarse frente a los riesgos actuales y
futuros. Identificar los riesgos futuros siempre
€s un ejercicio teorico pero en defensa es pre-
cisamente necesario si s€ quiere prevenir la
guerra, evitarla. Mas facil es identificar los
riesgos concretos, los problemas que ya han
estallado y constituyen fendmenos de inesta-
bilidad, crisis o conflicto abierto.

La defensa comiin debe partir, pues, de la
identificacion de la posible agresion, del pro-
bable conflicto. Hoy en Europa no se percibe
la existencia de un enemigo. EXiste, sin
embargo la conviccion que si bien no hay
movimientos que amenacen directamente la
integridad territorial de Europa occidental —
como durante la guerra fria— una serie de
fendmenos nuevos pueden afectar a la paz, a la
estabilidad europeas y a sus intereses vitales.
Fenémenos como el nacionalismo secesionis-
ta, los enfrentamientos interétnicos, conflictos
fronterizos, problemas de las minorias y todos
los brutales cambios que ha supuesto la desin-
tegracion del mundo sovi€tico, como lo
demuestra la tragedia de los Balcanes, la situa-
cién del Caucaso y de la propia Rusia. Las ten-
siones son evidentes en los lugares donde el
conflicto bélico no se ha producido. Los gra-
ves problemas economicos y sociales de los
paises de Europa central y oriental pueden dar
lugar a inestabilidades nunca conocidas(14).

El caso yugoslavo ilustra hasta dénde pue-
den llegar las cosas en procesos de transfor-

(14) Richardson, Bill, y Henk Vos, «L’identité
et la securité européenne aprés Rome et Maas-
tricht», Informe a la Asamblea del Atlantico
Norte, noviembre 1992.



macion radical como el que se ha producido
en el Este. Se ha demostrado que el riesgo
existe y, mas atn, contra todo pronostico, que
hay guerra en Europa.

La defensa comin debe pues contemplar el
riesgo de la transicién en la Europa oriental.
En especial en relacion a las incertidumbres y
lo imprevisible de la evolucién de Rusia. Es
una gran potencia, con un arsenal armamentis-
tico enorme y no sabemos a qué clase de con-
vulsiones internas ni conflictos externos esta
abocada. Las relaciones de Moscu y los paises
vecinos no estan bien resueltas. Tiene conflic-
tos armados en su seno, Chechenia, por ejem-
plo. Europa debe estar preparada ante cual-
quier eventualidad proveniente de Rusia, pais
que se encuentra en medio de un caos econo-
mico profundo, de una postracion colectiva y
sin que sea claro en manos de quién puede
quedar el poder politico y militar. No hay
amenaza, pero si riesgo. Ojala que remoto.

Atendiendo a la geografia nos encontra-
mos que la region mediterrdnea contiene
fuertes elementos de tensién y de inestabili-
dad. El conflicto greco-turco no esta zanjado,
mads bien se ha complicado con los alinea-
mientos en torno a la crisis balcanica. Y Chi-
pre est4 ahi. El caso palestino, en via de pro-
greso pero con enormes dificultades, sigue
presente, marcando una division inquietante
entre el mundo isldmico y Occidente, en una
etapa de crecimiento del integrismo musul-
man que acarrea Crisis graves y cercanas,
como la de Argelia. Como hemos indicado al
principio, la cuenca mediterrdnea, con la dis-
paridad escandalosa Norte-Sur, las perspecti-
vas demograficas y politicas de la rivera sur,
y la interdependencia de los problemas, es
una zona caliente de riesgos evidentes y por
lo tanto de necesidad urgente de crear coope-
raciones en todos los 4mbitos y muy especial-
mente en el de seguridad, implicando a todos,
como ha defendido Espaiia con la propuesta
de una CSCM, o como ha comenzado a
afrontar la UEO abriendo el didlogo sobre
seguridad con los paises del Magreb.

N e o x PO T L # | o
Winisterio de Cultura 2011

51

Oriente Medio y el Golfo son otras zonas
calientes, con paises belicistas, algunos con
sospechada capacidad nuclear —Iran, Irak—,
en todo caso con gran potencial armamentis-
tico y con motivaciones —que no motivos ni
razones-— expansionistas bien conocidas.
Con el problema kurdo por en medio, por
ejemplo, y las derivaciones de la tension
hacia el terrorismo internacional en ocasio-
nes.

Ademas de atender a la geografia, si se
quiere verdaderamente garantizar la estabili-
dad es necesario prestar atencion a cierto
tipo de problemas de nuestro tiempo que
pueden acarrear graves conflictos. Piénsese
en el crimen internacional organizado, en
especial en la aparicion de las mafias que
operan y controlan amplios espacios econo-
micos, por no decir lo que representa el
mundo del trafico de estupefacientes, o el
terrorismo de origen ideolégico extremista o
conectado con el hampa que acabamos de
describur.

Los sistemas de prevencion de conflictos y
de planificacion deberdn asimismo estar aten-
tos a l1os movimientos de los extremismos
étnicos, religiosos o politicos que son hoy por
hoy mas o menos explicitos. Hay que comba-
tir el racismo, la xenofobia o el integrismo y
el fundamentalismo.

Y por descontado hay que controlar y ase-
gurar los sistemas de provision energética,
habida cuenta la dependencia europea del
petréleo y del gas procedentes del Golfo, de
Rusia, de Argelia o de Oriente Medio.

Una parte de la politica de defensa
europea ha de ser necesariamente
disuasoria, operativa y capaz de interve-
nir y resolver un conflicto rapidamente.
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Es objetivo de la UE convertirse en parte
central de la Identidad Europea de
Defensa y llegar a una formula trabada,
integrada y comun de la defensa europea.

Asimismo, el peligro de catastrofes ecolOgi-
cas debe contar entre los elementos de qué
defendernos. Para evitar que se produzcan. Y, en
cualquier caso, para que los danos ecologicos no
sean causa de enfrentamientos. Nuestra seguri-
dad depende también del respeto a la naturaleza.

Europa debe estar preparada para todo tipo
de inestabilidad. Sera la mejor forma de disua-
dir y de tener una autoridad real ante los con-
flictos. Una parte de la politica de defensa
europea ha de ser necesariamente disuasoria,
operativa, tecnificada, capaz de intervenir y
resolver el conflicto a 1a mayor brevedad. Sin
embargo, otra gran parte de la defensa europea
ha de plantearse, como hemos dicho, para la
prevencion. Se trata de desplegar sistemas de
informacion y control. Para que se cumplan
los compromisos de desarme, para acabar con
la proliferacion de armas de destruccion masi-
va, para controlar €l comercio y la produccion
de armas, para verificar los potenciales bélicos
de cada uno y tener una informaciéon completa
del mas minimo movimiento militar.

Esta capacidad técnica debe ser comple-
mentada por toda clase de compromisos poli-
ticos y juridicos de desarme, de control y
verificacion de cumplimiento de acuerdos
como el TNP, los Start, los FCE o los Open
Skys. Y, por descontado, creando todas las
alianzas y compromisos de seguridad y de
medidas de confianza posibles(15).

(15) De Puig, Lluis Maria, «Les negotiations
sur la maitrise des armements-Nouvelles iniciati-
ves pour I’"UEOn». Informe a la Asamblea, Paris,
diciembre 1992,
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LLa defensa, en nuestro tiempo, tiene
mucho de politico y de econémico y, obvia-
mente, la defensa comun, la capacidad de
defendernos ante una agresion o una crisis,
debe ir acompainada de la capacidad de actuar
politicamente, con el didlogo, la cooperacion,
la ayuda al desarrollo y los pactos de no agre-
si0n para eliminar o rebajar las posibilidades
de conflicto. Es lo que deberia ser una buena
politica de la PESC.

El mandato de Maastricht
El designio de la defensa comiin

Los gobiernos de los paises miembros de
la UE, ya en la aprobacion del Acta Unica,
proclamaban su voluntad de abrir la CE a la
incorporacion de una Politica Exterior y de
Seguridad Comun (PESC), convencidos de
que la propia unidad europea no podria
avanzar escorada fundamentalmente hacia el
ambito econdmico y sin una politica exterior
comiin. La indivisible relacion entre politica
exterior y defensa aconse)o a los comunita-
rios incorporar también la idea de avanzar
hacia una defensa comiin y asi se establecia
contundentemente en el Tratado de la Unidn
Europea aprobado en Maastricht en 1991, el
cual dotaba de una capacidad ampliada de
proceder a acciones politicas comunes con la
PESC que a su vez deberia incluir, tal como
sefiala el articulo J.4., parrafo 1 del TUE «el
conjunto de cuestiones relativas a la seguri-
dad de la Uni6n Europea comprendiendo la
definicién a plazo de una politica de defensa
comiin que podria conducir, llegado el
momento, a una defensa comun.»

La interpretacion es inequivoca: la UE pre-
tende convertirse en motor agente de la crea-
cién de una defensa de Europa conjunta. Es
un objetivo, pues, de la UE convertirse en
parte central de la Identidad Europea de
Defensa y de llegar, cuando ello sea posible,
a una formula trabada, integrada, comin, de
la defensa europea.



El TUE, precisa mas: indica los pasos a rea-
lizar, las etapas e incluso los drganos encarga-
dos de realizarlos. Indica claramente tres eta-
pas sucesivas. En la primera, se encarga a la
UEQ, todavia como organizacion europea
independiente, que elabore y ponga en marcha
las decisiones y medidas de 1a UE que tuvieran
implicaciones en el ambito de la defensa.

En una segunda etapa la UEQO, convertida
ya en componente de defensa de la UE,
deberd definir y formular una politica de
defensa europea comin (PDEC) en los tér-
minos de la propia Declaracién de la UEO
anexa al TUE, que expresaba la voluntad de
reforzar la identidad de defensa de la UE al
tiempo que se refuerza el pilar europeo de la
Alianza Atlantica. Este periodo parece exi-
gir que la UEO mantenga un funcionamiento
autonomo.

Segiin el Tratado, esta etapa «a terme»
debe ser aquella que defina una politica de
defensa para la Unién Europea misma.

[.a dltima etapa «llegado el momento»,
debe significar el establecimiento de una
defensa comiin, es decir, la integracion maxi-
ma posible del ambito de la defensa en la
Unién Europea, con la correspondiente vin-
culacién, coordinacion y engarce con €l resto
de instituciones e instrumentos de la identi-
dad de defensa europea(16).

El propio TUE contempla, pues, la crea-
cion de una defensa comin como un proceso,
y asi lo disefia. Es un proyecto de futuro, que
demandara tiempo, que exigird gradualidad.
Lo que esta claro, en cualquier caso, es que la
UE ha tomado la decision de hacerse cargo de
una mayor parte de su seguridad, probable-
mente porque ha llegado a la conclusion de
que si quiere ser una institucién mas fuerte y
mas claramente identificable en el mundo,

(16) Goerens, Charles, «<L’"UEO aprés Maas-
tricht», Informe a la Asamblea, Paris, junio 1992.
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Es posible que no haya existido por
parte de los gobiernos la voluntad para
dar a la politica europea de seguridad
mds profundidad y eficacia.

ademas de su peso econdémico ha de tener
peso politico y geoestrat€gico.

El desarrollo de Maastricht

La decision comunitaria era ciertamente
un salto politico de gran calado. Fue una deci-
s10n que cambio el panorama de la defensa en
Europa. A partir de la aprobacion del Tratado
de la Unién Europea, [a OTAN, la UEO y ia
propia Unién Europea inician un despegue
hacia un proyecto europeo.

En la Union Europea se puso en marcha la
PESC. Y, aunque posiblemente todos pode-
mos estar de acuerdo en que la PESC ha sido
relativamente ineficaz y no ha avanzado lo
que se podia esperar, no €s menos Cierto que
se han dado pasos importantes. Ha habido
una Accion Comun, posiciones comunes
sobre Ruanda, Ucrania, Burundi, Bosnia,
sobre el Pacto de Estabilidad bajo la tutela de
la OSCE, sobre Oriente Medio, sobre la
ayuda humanitaria en Bosnia-Herzegovina,
etcétera; sin duda, la PESC en esta primera
etapa ha quedado muy por debajo de lo que se
esperaba. Es posible que no haya existido por
parte de los gobiernos —mas prudentes que
en Maastricht, después de las dificultades que
sufrié la aprobacion del propio Tratado y
teniendo en cuenta el reflujo europeista que
causo la crisis econémica— la voluntad poli-
tica necesaria para dar a la PESC mas profun-
didad y mds eficacia. Aunque, no nos engane-
mos, el relativo fracaso de la PESC tiene
mucho que ver con lo delicado del tema,
como dice el Proyecto de Informe del Conse-



No olvidemos que la UEQ ha participa-
do directamente en no pocas acciones
del conflicto de los Balcanes, dando asi
muestras de la eficacia de su operativo.

jo sobre el Funcionamiento del Tratado de la
Union Europea, «situado en el corazon de la
soberania de los estados»(17).

A pesar de las carencias y debilidades de la
PESC, se ha avanzado lo suficiente, sin
embargo, como para apreciar el enorme
potencial que encierra y no conviene ignorar
la lista de acciones comunes impulsadas por
este instrumento que debe, necesariamente,
adquirir mas fuerza y protagonismo si se
quiere que la Union Europea juegue el papel
politico que se corresponde con su peso eco-
nomico en el mundo.

Por su parte, la UEO, ha vivido una autén-
tica reactivacion a partir de su vinculacién al
proyecto de unidad politica y econémica de
Europa.

Como sefiala Roman D. Ortiz(18) en el
articulo citado, la UEO ha procedido a un
iIncremento de su operatividad por un lado, y
ha disefiado formulas especificas para la
incorporacion de paises en calidad de obser-
vadores, miembros asociados o sOCiOs aso-
ciados. Asi, Irlanda y Dinamarca pertenecen
a la primera situacion; Turquia, Noruega e
Islandia, a la segunda; Polonia, las repiibli-
cas checa y eslovaca, Hungria, Bulgaria,

(17) Grupo de expertos de alto nivel en la
PESC, «La politique de securité de |’Europe a
I’horizon 2.000. Les voies et moyens d’une vérita-
ble crédibilité», Bruselas, 19 de diciembre, 1994,

(18) Ortiz, Roman D., «Sopa de siglas en el
marco europeo de seguridad», Revista de Defensa,
84, Madrid, febrero, 1995.

Rumania y las tres repiblicas bdlticas, a la
tercera.

A su vez, la sede de la UEO se ha traslada-
do ya de Londres a Bruselas, y se han estable-
cido embajadores ante ella. Se ha creado una
Célula de Planeamiento, se ha constituido y
puesto en marcha el Centro de Satélites de
Torrejon, se ha absorbido el Eurogrupo y cre-
ado el Grupo de Armamentos de Europa Occi-
dental (GAEO), que ha substituido al GEIP.

Con el impulso del TUE, la UEO se ha
constituido en el principal eje de los cambios
¢ iniciativas en materia de defensa. La UEO
se ha puesto en marcha de manera resuelta y
eficaz. A la evolucion institucional hay que
afiadir que la UEO ha iniciado la elaboracién
de una doctrina militar comtin. Aunque no
posee una fuerza militar propia, los gobiernos
han elaborado una lista con las unidades que
pondrian a su disposicion en caso de crisis. Y
junto a ello, se han producido avances con-
cretos en la incorporacion a la UEQO de gran-
des unidades multinacionales; el Euroejérci-
to, la Fuerza Anfibia Anglo-Holandesa, la
Division Multinacional del Centro, y proyec-
tos como EUROFOR o EUROMARFOR, y
se han concluido acuerdos practicos de coo-
peracion UE - UEO - OTAN.

Juan Martinez-Esparza(19) ha sefalado
que toda esta formidable panoplia de capaci-
dades no bastaban para que la UEO fuera
autosuficiente: «Se requerian, ademas, los
necesarios medios de mando central, comuni-
caciones, etcétera, que la UEO no podia per-
mitirse el lujo de duplicar con respecto a los
existentes bajo la OTAN».,

Por esta razon la estrecha cooperacion y ya
que la OTAN ha mostrado su disposicién
clara de contribuir a la edificacion de una

(19) Martinez Esparza, Juan, «Hacia una
defensa europea», Revista de Defensa, 84,
Madrid, febrero 1995.
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defensa comiin europea, se han dado pasos en
la linea de la utilizacion por la UEO de fuer-
zas y sistemas OTAN en determinadas cir-
cunstancias. Concretamente, las Fuerzas Ope-
rativas Combinadas Conjuntas. Si bién este
proyecto no ha alcanzado todavia el grado de
acuerdo y operatividad necesario, al menos
esta sobre la mesa.

No olvidemos tampoco que durante los
tltimos afios, la UEO ha participado directa-
mente en no pocas acciones del conflicto de
los Balcanes, con lo cual su operativo ha dado
muestras, no sdlo tedricas sino practicas, de
su eficacia.

Durante la presidencia portuguesa se ha
profundizado en el aspecto operativo. De
hecho, ésta ha sido la prioridad en la presi-
dencia de nuestros hermanos lusos, tal como
expresaron al iniciar la presidencia y exponer
su programa de trabajo. Y, ciertamente, en los
dltimos tiempos se ha ido activando la capa-
cidad militar de la UEO en la direccidn de
convertirse en el instrumento bdsico de la
defensa comun.

Cabe, en cualquier caso, insistir en que la
UEO ha cumplido razonablemente con el
mandato de Maastricht. Hasta el punto que se
puede afirmar que ha cumplido mucho mas
que la propia Unién Europea el desarrollo del
TUE que le concernia. Sus declaraciones y
decisiones, Petersberg, 1992, Roma, 1993,
Noorwisk y Kirchberg, han estructurado
periédicamente, publicamente y operativa-
mente una UEO convertida en parte integran-
te de la Unién Europea a la vez que en canal
de cooperacién transatldntico, y se ha dotado
de capacidad militar. Era lo que le tocaba
hacer en la primera etapa.

Por su parte, la OTAN no ha supuesto
ningln impedimento ni lastre serio. En los
dltimos meses, por el contrario, la actitud de
la OTAN ha supuesto un cambio historico.
De una reticencia se ha pasado a una cierta
aceptacion del proyecto de defensa comin y

d3

La Union Europea necesita imperiosa-
mente una politica exterior comun, pero
el proceso de asuncion de capacidad
decisoria en materia de defensa es lento.

del papel a jugar por la UEO en tanto que
alianza militar. La decision OTAN es mas
bién estar en el proyecto indirectamente,
con su relacién con la UE y la UEO. Diria-
mos que el disefio seria que la OTAN, junto
a la UE/UEQ, la OSCE y las defensas nacio-
nales, forma parte de la Identidad de Defen-
sa Europea en lugar destacado, aunque no
sea una pieza integrada de la futura defensa
comin. Cada uno en su sitio, pero estrecha-
mente vinculados. La Defensa Comiin es el
marco UE/UEO, la IDE es la DC mas la
OTAN, la OSCE, y los ejércitos de los esta-
dos europeos.

Ante la Conferencia Intergubernamental
de 1996

Las coincidencias bdsicas

Segin el Tratado de la Union Europea, en
1996 debe producirse la Conferencia Intergu-
bernamental que revisard el Tratado y su
desarrollo. Aunque se trataria de una revision
de muchos aspectos del TUE, uno de los
temas estrella sera sin duda la reflexion sobre
seguridad y defensa, a fin de proceder a las
reformas necesarias después de estos afnos
iniciales de la PESC, para pasar a una nueva
etapa en la construccion de una verdadera

politica internacional y de Defensa Comun de
la UE.

Llega, pues, el momento de tomar decisio-
nes de gran calado. Cierto que lo delicado del
tema puede hacer imposible tomar las deci-
siones necesarias. No seria la primera vez en
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el proceso europeo. Al fin y al cabo quizas
sea mejor no ir demasiado deprisa. Sobre
todo si las visiones mas lejanas nos impiden
realizar los progresos deseables a corto plazo.
En cualquier caso, la CIG debe suponer una
orientacion clara del proceso de desarrollo de
una politica de defensa comin como primer
objetivo.

Hay algunas ideas que han ido consolidan-
dose hasta constituir elementos en que la
coincidencia se va produciendo cada vez mas.
Algunas de las ideas compartidas por casi
todos podrian ser:

— La soberania en materia de defensa
continuara residiendo en los estados.

— EIl proyecto europeo exige crear una
defensa comiin.

— La Unidn Europea debera ampliarse a
paises del Este.

— La defensa comuin debe ser un proceso
de integracion.

— Este proceso demandara una globalidad
por etapas.

-— La defensa comiin sera una parte de la
IDE.

— La OTAN y la OSCE serdn otra parte
de la IDE.

— La ampliacién sélo se concibe para dar
mas seguridad.

— Debe desarrollarse la capacidad opera-
tiva de UEO.

Menos coincidencia hay sobre las etapas,
el ritmo de la integracion y sus modalidades,
los plazos y las férmulas juridicas y politicas
para resolver los problemas insitucionales,

Si ademas de diplomacia no hay recurso
a la fuerza por parte de la UE,
no tendra ni credibilidad, ni autoridad,

ni capacidad operativa.
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competenciales, técnicos, militares, estratégi-
cos y de buen funcionamiento, que hay en
abundancia.

Temas tan importantes como el futuro del
Tratado de Bruselas Modificado y de la
UEO. O como el proceso de toma de deci-
siones en materia de defensa en una UE
donde sélo diez de sus quince miembros son
UEO y OTAN. O la cuestion de las futuras
ampliaciones de la UE y las demds institu-
ciones. O del dispositivo militar directamen-
te dependiente de la Defensa Comin. O de
las FOCC a disposicion de 1a UEO. Y el tra-
tamiento a los PECOS. Y los acuerdos con
Rusia. Y la cuestion nuclear. Y el control
parlamentario de la defensa... Las cuestiones
a solventar son muchas y complejas, sin
duda alguna.

Lo cierto es que ¢l designio de Maas-
tricht, sumado a la evolucion histérica de los
altimos anos, nos enfrenta a un cimulo de
decisiones de enorme profundidad. Quizds
por ello proliferen las propuestas que
muchas veces, a pesar de tener un mismo
sentido en el fondo, no son coincidentes en
las soluciones concretas o en los pasos pre-
c1s0s en cada momento para que el camino
que hay que recorrer pueda en efecto ser
recorrido.

Los grandes temas

Como es sabido, algunos gobiernos se
han pronunciado ya acerca de su vision de
la articulacion de la defensa en la Unién
Europea. El britdnico, el holandés, el fran-
cés, ¢l portugués, y el aleman si nos atene-
mos a las declaraciones de su ministro de
Exteriores, Sr. Kinkel. La OTAN se ha
manifestado, el Parlamento europeo tam-
bién. La UEO va a pronunciarse, natural-
mente, su Asamblea y su Consejo. También
los partidos han aportado sus ideas. El
famoso documento de la CDU/CSU al Bun-
destag alemdn es uno de ellos, asi como los



del Grupo Socialista del Parlamento Euro-
peo(20).

Estos documentos, a pesar de su diversi-
dad y a veces en contraposicion, plantean
cuatro grandes cuestiones a resolver en la
Conferencia Intergubernamental en relacion a
la defensa de Europa:

La primera, la PESC. Su creacion suscito
grandes esperanzas. A la hora de la verdad, a
pesar de haber producido importantes avan-
ces, se ha quedado a mitad del camino. En
parte porque no ha resuelto problemas del
proceso de toma de decisiones, de analisis
comin, de financiacion, de control democra-
tico. Pero esencialmente porque la accion
comin en materia de seguridad y defensa es
un asunto que no se puede establecer rapida-
mente.

Se trata pues de ver como la PESC adquie-
re una mayor eficacia, supera los problemas
técnicos y reduce las dificultades politicas. La
cuestion es que la UE necesita imperiosamen-
te una politica exterior comun pero a su vez el
proceso de asuncion de capacidad decisoria
en materia de defensa por parte de la UE es
lento y complicado, porque sélo puede avan-
zar por consenso y probablemente con mas
geometria variable que nunca.

Es necesaria, pues, una formula para la
PESC que la haga eficaz, creible ante la opi-
nion internacional. Es un problema de articu-
lacion entre instituciones, de mecanismos
compiejos de integracion.

La segunda, la ubicacion de la UEOQ. E]
Tratado de la Union Europea convierte la

(20) Guigou, Elisabeth, «Document revisé
pour le Groupe de Travail sur la C1G», Bruselas, 9
de enero, 1995, y Green, Pauline, «Une premiére
approche de la Conférence de 1996 sur la revision
des traités», Grupo del Partido de los Socialistas
FEuropeos, marzo 1995.
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Naturalmente, y en primer lugar, habra
que decidir sobre la contribucion de
cada pais a la defensa colectiva,
su contribucion militar operativa.

UEOQO en Ia pieza eje de la defensa comin. La
UEO, en sus diversas declaraciones y posi-
cionamientos, asume este papel e inicia una
amplia reactivacion, institucional, organizati-
va, técnica y militar. La cuestion €s cOmo esta
institucion, que tiene su propio Tratado y pro-
cedimientos, se convierte realmente en el
«brazo armado» de la UE. Es decir, cOmo se
articulan la PESC y UEOQ, teniendo en cuenta
que esta institucion es hoy el pilar europeo de
la OTAN y que a su vez acoge en su seno, en
tanto que observadores, socios y asociados, a
27 paises, muchos de ellos de la Europa cen-
tral y oriental. Las propuestas van desde la
fusion UE/UEO —a corto o medio plazo—
hasta el mantenimiento indefinido de la UEO
como institucion independiente(21).

La cuestion es como avanzar hacia una
defensa comiin con las mdximas garantias de
ex1to, es decir de consenso, en un ambito
donde la mayoria de los gobiernos creen resi-
de la expresion ultima de la soberania nacio-
nal. La integracion de la UEO y del conjunto
de elementos de la defensa a la UE plantea la
necesidad de un gran realismo, de un gran
pragmatismo.

La tercera, la relacion transatlantica, que
no es un problema con respecto a la aceptacion
por parte de EE.UU. y Canada de que Europea
organice su defensa, sino de la propia seguri-
dad europea. Durante muchos afios existiran

(21) De Puig, Lluis Maria, «Role et place de
I’UEO dans le nouvel ordre de securité européen»,
Cologuio de Varsovia, mayo 1995.



incertidumbres geopoliticas en el Este. Y la
defensa colectiva la asegura la OTAN, lo que
la hace una institucién basica de la paz y la
estabilidad en Europa y en el mundo.

Nadie se plantea hoy en serio la disolucién
de la OTAN. Al contrario, lo que estd ocu-
rriendo es que los paises de Europa central
—gobernados en su mayor parte por partidos
ex comunistas— claman por su integracion
en la Alianza. Esta es la realidad. Por otra
parte, cualquiera que haya seguido la evolu-
cion de la OTAN sabra que tiene ya muy
poco que ver con lo que fue hace apenas
cinco afos. Todo intento de vertebrar un sis-
tema de defensa europea contra la OTAN est3
condenada al fracaso mds estrepitoso.

La voluntad de crear una defensa comiin
vinculada también al Pacto Atlantico exige
encontrar los mecanismos adecuados de coor-
dinacidn, cooperacién y autonomia. La utili-
zacion conjunta de unidades o sistemas por
parte de UEO y OTAN, y la posibilidad de
utilizacion de los mismos por parte de la
UEQ en caso necesario, es un ejemplo del
tipo de cuestiones a precisar.

Habra que abordar también la coherencia
entre la garantia de seguridad que ofrece el
articulo 5 del Tratado de Washington y el
articulo V del Tratado de Bruselas Modifica-
do, que no significan exactamente lo mismo,
como es sabido. Y, por descontado, habra que
estudiar la cuestion de la ampliacion probable
de [a OTAN y su incidencia en el desarrollo
de la defensa comiin, que deberd contemplar

asimismo las préximas ampliaciones de la
UE y la UEO(22).

La cuarta, la capacidad operativa. Si la
UE quiere realmente llegar a una defensa
comun, debe dotarla militar y armamentisti-
camente. S1 la PESC quiere ser creible, debe

(22) Boceta, Maria Rosa, «Nueva arquitectura de
seguridad y defensa de Europa», Boletin de Infor-
macion, 236, Ministerio de Defensa, Madrid, 1994.
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poseer una fuerza operativa convincente. Se
ha hecho un gran esfuerzo hasta hoy pero no
es suficiente. Si ademas de la diplomacia no
hay recurso a la fuerza por parte de la UE
no habrd ni credibilidad, ni autoridad, ni
capacidad: el caso yugoslavo es la demostra-
cion.

Hay que decidir, pues, sobre la organiza-
cidn militar de la defensa comiin, sus limites
y sus usos conjuntos, las fuerzas «separadas»
pero no «separables», los instrumentos a
compartir con la OTAN, como pueden ser
instrumentos de planificacién y vigilancia,
las FOCC, informacion, logistica, armamen-
to; el dotar a la UEO de una capacidad opera-
tiva tal y como estd impulsando la presiden-
cia portuguesa.

S1 se refuerzan los instrumentos militares
presentes —Euroejército, la Fuerza anfibia, la
Division Centro, al EUROFOR y EURO-
MARFOR, si se contintdan desarrollando la
Célula de Planificacién, el Centro de Satélites
de Torrejon, el Instituto de Estudios de 1a
Seguridad de la UEQ, la Agencia por el Con-
trol de Armamentos, el Grupo de Armamen-
tos de Europa Occidental, el Comité de Jefes
de Estado Mayor, una Comandancia Europea
de Transporte Militar Aéreo, desarrollo de los
programas Helios y Osiris, etcétera. Si se
refuerza el operativo de UEO, la UE comen-
zara a tener algo parecido a sus propias Fuer-
zas Armadas, a partir de las cuales podr4 1le-
var a cabo una politica de defensa real, no
soOlo retdrica(23).

Naturalmente y en primer lugar habri que
decidir sobre la contribucion de cada pafs a la
defensa colectiva, la contribucion militar ope-
rativa. Esta cuestién tambi€n exigird pruden-
cia y tiempo. Probablemente con acuerdos de
minimo comin denominador.

(23) Consejo de la UEO, Declaracién de Lis-
boa, mayo, 1995.



Las distintas concepciones

Con el riesgo de simplificar, después de
sefialar los grandes temas del debate previo a
la CIG de 1996 voy a intentar sintetizar las
cuatro concepciones que han ido apareciendo
en la preparacidén de la Conferencia que,
como se verd, son aproximaciones diferentes,
en algun caso cercanas unas de otras, pero en
ocasiones muy alejadas.

Hasta hoy podemos contar con la posicion
oficial de algunos gobiernos. Este es el material
mas elaborado y claro. También la posicion de
algunos parlamentos permite establecer a que
concepcién mas 0 menos se puede agrupar.
Menos evidente son algunas retlexiones de
expertos y de grupos politicos que todavia no
han llegado a las conclusiones definitivas.

Siguiendo esta documentacion(24), alguna
de tltima hora, se pueden extraer cuatro posi-
ciones mas o menos identificables.

1. La comunitarizacion

Esta es la concepcidn europeista radical.
Se trata de la idea de avanzar hacia un gobier-
no europeo, comunitario, que tenga entre
otras las competencias de politica exterior y
de defensa. Es la creaciéon de una defensa
comiin totalmente integrada a la UE, con la
absorcion de la UEO y con una PESC contro-
lada por el Parlamento europeo. A mi juicio
se trata de una abstracién, una especulacion,
quizas de buena fe, pero completamente 1rre-
alizable por el momento.

La idea central es inequivoca: se trata de
traspasar a la UE las competencias en mate-

(24) Linster, Roger, «Perspectives pour la
défense et 1a securité européenne aprés 1996».
Paris, junio,1995, y Aguiar, Manuela, «L’avenir
de la securité européenne et la préparation de
Maastricht II», Informe a la Asamblea, Paris,
junio 1995.
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No parece que la organizacion de un
sistema de defensa comun europeo
vaya contra los intereses de Espana,
mds bien todo lo contrario.

ria de defensa, como se han traspasado de
toda indole. No hay duda que es una posicion
fuertemente europeista, que refleja una

voluntad firme de dar gran contenido politico
a la UE.

El problema de esta posicion es que no
parece que se pueda imponer en 1996. La
defiende el Parlamento europeo, algunas
comisiones de expertos comunitarios y en teo-
ria el grupo parlamentario CDU/CSU aleman,
asi como el grupo de trabajo de los socialistas
en el Parlamento europeo. Cierto que hay
matices importantes entre estas posiciones,
algunas mas flexibies que otras. Lo definitivo
de todas es, en cualquier caso, que no desean
que la PESC y la defensa comiin particular-
mente estén en un pilar intergubernamental,
sino que se integren al método comunitario y
se sometan al voto por mayoria.

Sin embargo los gobiernos del Reino
Unido, Francia, Dinamarca y Portugal dicen
no estar por la labor. Alemania lo defiende
con la boca pequefia. Pero lo importante es
que ni con la mejor de las voluntades una
comunitarizacion es posible hoy. Pertenece,
quizas, a lo que se llamé en tiempos un «obje-
tivo estratégico», en relacion a los «objetivos
tacticos». La defensa totalmente integrada es
probablemente el ultimo peldaiio, el final del
proceso. Hoy es dificil incluso predecir
siquiera si al final un nivel de integracion
comunitarista de la defensa serd posible. De
ahi que parezca un tanto testimonial que se
presente como el primer peldaio. De todas

formas la propuesta esta encima de la mesa
de la CIG.



2. El segundo pilar

Esta podria ser la férmula mas cercana a la
anterior pero con la diferencia esencial de
mantener la Politica Exterior y de Seguridad
Comdin en el ambito intergubernamental.
Alguna comision deliberante ha evocado esta
solucion e incluso el ministro alemén de
Asuntos Exteriores, Klaus Kinkel, se ha pro-
nunciado no opuesto a la misma ante las difi-
cultades de la comunitarizacion.

Ello supondria la fusién de la UEO a la
PESC, quedando situado el tema de la defen-
sa comun en el marco del desarrollo de una
PESC no integrada, es decir, interguberna-
mental, con la posibilidad de tomar las deci-
siones por mayoria cualificada. Es la consti-
tucion del segundo pilar con la defensa.

No deja de ser una absorcién de la UEO por
parte de la UE. Este propdsito, a mi juicio,
choca contra las posibilidades reales de hoy
dia. Precisamente una fusion pura y simple de
la UEO es lo que no resuita hoy por hoy posi-
ble. Por la complejidad juridica, politica y
estratégica. Son propuestas en abstracto, de
despacho, quizas cortinas de humo para ver
como se posicionan los demdas. Comprensible
es el caso alemdn, por la necesidad que este
pais parece sentir de demostrar a cada momen-
to que es el mas ferviente partidario de la Uni-
dad Europea y de no crear una sensacion de
que después de su unidad y la caida del muro
va a optar por una orientacion mas estrictamen-
te germanica dado su potencial econ6mico y
politico.

Espania debe apoyar aquellas formulas
que coincidan lo mds posible con nuestros
intereses, beneficiados por una Europa
Jfuerte y con autoridad en el mundo.
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Esta propuesta no ha merecido mucha
atencion por parte de nadie. Tanto es asi que
no existe mas que el disefio genérico y no hay
informacién sobre cémo tal pilar de la PESC
podria estructurarse. Sin mds datos es dificil
opinar mds alld de lo dicho. Aunque quizis
con una explicitacién clara de la mecdnica
institucional y de las formas de toma de deci-
$10n podria considerarse posible, aunque no
nos lo parece en este momento y hasta donde
alcanza nuestra informacidn.

3. Un cuarto pilar en la UE

Esta propuesta es mds sensata y factible.
Se trataria de crear un cuarto pilar en la UE
que se mantuviera totalmente en el campo
intergubernamental. Seria el «pilar defensa»
y en €l la UEO con las reformas adecuadas
actuaria con sus capacidades. Seria en todo
caso la incorporacion de la UEO a la UE aun-
que no la fusién, puesto que constituiria un
pilar distinto de la PESC.

Esta parece una solucion razonable para
los que desean una integracion entre la
UEO y la UE y quizas podria serlo para
aquellos que rechazan de plano una integra-
cion mds profunda. Viene a ser una solu-
c1on intermedia, si se€ quiere una etapa del
proceso de transicion de una Politica de
Defensa Comin (POC) a la Defensa Comuiin
(DC).

La cuestion nuevamente es como funcio-
naria este cuarto pilar de la UE. Cémo se
tomarian las decisiones, qué Asamblea con-
trolaria, como quedaria estructurada la UEQ.
Cudles serian sus relaciones con la OTAN,
como se plantearian las ampliaciones, etcéte-
ra. Una visién que sin ser comunitarista no
fuera tampoco nacionalista podria encontrar
en esta propuesta posibilidades de consenso.
Por otra parte un tipo de desarrollo como el
de un cuarto pilar, podria ser relativamente
eficaz al no caer en la orgia burocratica de
los métodos comunitarios.



4. La UEO en un marco institucional
autonomo

El Senado francés, en sus trabajos «Quelles
réformes pour |I’Europe de demain» de Nicole
Catala y Nicole Ameline, y «La Reforme de
1996 des institutions de 1’Union Européen-
ne»(25) de Yves Guéna, realizé un analisis
exhaustivo de las posibilidades institucionales
de avanzar hacia una defensa comun con efica-
cia y apoyo mayoritario, proponiendo varios
mecanismos que podrian ser aceptados y ade-
mas serian coherentes con la letra del TUE.
Aunque en realidad Francia no se muestra hoy
muy partidaria de un «pilar defensa» dentro de
la UE. Parece decantarse mas por la féormula
defendida por los britanicos.

La propuesta oficial del Gobierno del Reino
Unido, plantea el mantenimiento de la UEO y su
desarrollo en una estructura distinta de la UE.
Concretamente en su «Memorandum del
Gobierno britdnico sobre el tratamiento de las
cuestiones relativas a la defensa europea en la
Conferencia Intergubernamental de 1996» dice:
«toda accion europea en el ambito de la defensa
y la seguridad, deberd ser dirigida desde el plano
intergubernamental», mas adelante sefala que el
Gobierno briténico rechaza contentarse con la
constitucion de un cuarto pilar y se pronuncia
por una UEO reforzada, independiente, pero
actuando concertadamente con la UE.

Esta concepcion es la que mantiene asi-
mismo un mayor protagonismo para la
OTAN. Al menos en la formulacion britani-
ca, donde se llega a decir que la OTAN es el
«fundamento de la defensa europea» y que la
UEO en ningiin caso debera actuar, sino es de
comiin acuerdo con [a Alianza Atlantica.

Al margen, sin embargo, de este entusias-
mo atlantista, los franceses parecen abonar la

(25) Asambliea Nacional, «Document d’Infor-
mation», 8 de febrero, 1995; y «Rapport du
Sénat», 19 de enero, [995.
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Interesa a Espaiia proteger la paz, pre-
venir y controlar las crisis en Europa y
especialmente los bordes Este y Sur,
hoy preocupantes.

idea de convertir la UEO en el instrumento
principal de la defensa comun y de mantener-
la auténoma, con todas las capacidades del
TBM y las que se le puedan otorgar. Ello,
claro estd, supone un cambio respecto a lo
que establecia el TUE, por cuanto no es la UE
quien asume —por integracion— las respon-
sabilidades de defensa, sino la UEO. Con las
dificultades de estructurar una PESC con 1ns-
tituciones separadas.

La cuestion es que si Reino Unido y Fran-
cia, mas Portugal, Dinamarca y posiblemente
Holanda —aunque ha dicho apoyar la fusion
UEO/EU a largo plazo—(26), se manifiestan
por una formula autonoma para la UEO, va a
ser muy dificil avanzar en una mayor integra-
cion tal como parecia posible no hace mucho
tiempo.

Como puede apreciarse, detras de las cua-
tro opciones hay concepciones bastante distin-
tas de lo que deberia ser el entramado de una
defensa comun. No creo que haya dificultades
en llegar a acuerdos con respecto al ritmo y las
etapas, entre aquellos que piensan que se trata
de una integracion real, sea mas rapida o sea
mas lenta. Lo complicado sera consensuar con
los que entienden que la defensa no es materna
de integracion, sino de concierto, de coordina-
cion, de vinculacion a lo sumo, pero con una
directa dependencia de los gobiemos.

(26) Gobierno Holandés, La Politica extranje-
ra de seguridad v de defensa comun de la UE, una
accion mds enérgica hacia el exterior, marzo
1995.



Las asimetrias existentes entre las dis-
tintas organizaciones de defensa son
elementos que impiden una integracion
rapida de la defensa europea.

Entre €stos y los de la absorcién, la fusién
y la comunitarizacion hay una enorme distan-
cia. Y seguramente la solucion estd en un
punto intermedio. Quizds la simple conside-
racion del asunto como un proceso gradual y
probablemente a largo plazo puede hacer las
cosas mas digeribles para todos. Seria un
error confundir los objetivos con los instru-
mentos y los pasos con la llegada. De hecho,
la Conferencia del 1996 serd el inicio de un
proceso mas que otra cosa.

Las opciones para Espana
Los intereses esparioles

Espaifia es uno de los paises que puede
afrontar las decisiones de la CIG con mas
comodidad. Si se toma una via rdpida, no serd
nuestro pais el interesado en vetarla; si se
toma una via lenta podremos acomodarnos
también. Es la ventaja de ser un pais con un
amplio consenso en esta materia y con capaci-
dad de poder asumir las responsabilidades que
le incumban en uno u otro sentido mientras se
vaya avanzando en la direccion del TUE.

Nos interesa, claro estd, conocer con deta-
lle las repercusiones que va a tener para noso-
tros cada decision. Y quizds tengamos que
actuar contra tal o cual proposicion. Sin
embargo no parece que la organizacién de
una defensa comin europea vaya contra
nuestros intereses, sino todo lo contrario.

La seguridad de Europa es nuestra seguri-
dad. Ni locos ibamos a pretender ser una

1 F.r'l -
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potencia que pudiera prescindir del resto de
nuestros aliados. Que se cubran las carencias
europeas de defensa es una buena noticia para
nosotros. Que se organice Europa defensiva-
mente, también. Para evitar inversiones inne-
cesarias, para racionalizar a nivel europeo la
cuestion armamentistica y logistica. Para
tener una defensa mejor, mas disuasoria. Para
llevar a cabo una gran politica de seguridad
en el mediterraneo, que es uno de nuestros
intereses prioritarios. Una politica euro-medi-
terranea de profundidad es una prioridad para
Espana.

Espana, pais medio en la UE, debe sin duda
participar en el debate y apoyar aquellas f6r-
mulas que coincidan lo més posible con nues-
tros 1ntereses, en el bien entendido que éstos
serdn mas defendidos que nunca con una
Europa fuerte y con autoridad en el mundo.

No quiere decir ello que cualquier camino
sea aceptable. Por ejemplo, una via que nos
supusiera un aumento serio de nuestra con-
tribucion econémica a la UE supondria un
problema grave. En todo caso habri que
estudiar punto por punto cual es nuestra
mejor baza.

La seguridad colectiva, la paz y la estabili-
dad de Europa forma parte de nuestros intere-
ses, que compartimos con el resto de los euro-
peos. Nos interesa proteger la paz, prevenir y
controlar las crisis en Europa y especialmente
los bordes Este y Sur, hoy preocupantes.

Con ello no sélo evitaremos la guerra sino
que defenderemos claramente nuestros intere-
ses economicos, la seguridad de nuestro apro-
visionamiento y nuestras exportaciones, de
nuestra industria y nuestro comercio, del cre-
cimiento econémico, del desarrollo de los
paises del Sur y del Este. Y para garantizarlo
es necesaria [a participacion en la pacifica-
cion del mundo y avanzar hacia un orden
internacional justo y estable. Una Europa que
actue en esta direccion €s en este sentido
nuestro mayor interés.



Después de Portugal, a Espaia le ha toca-
do presidir la UEQO, al mismo tiempo que pre-
side la UE. Esta circunstancia historica es la
primera vez que se produce. Y en un momen-
to exactamente previo a la Conferencia Inter-
gubernamental de 1996. Es evidente, pues,
que nuestro pais va a jugar un papel destaca-
do en este proceso de decisidon sobre como
organizamos la defensa comun intentando
salvar todos los problemas.

Como hemos visto en paginas anteriores,
Espafia no tiene, no ha de tener objeciones al
proceso de integracion en el ambito de defen-
sa en la UE. Por eso no las ha tenido hasta
hoy. Desde el Acta Unica, la posicion espano-
la ha sido favorable a dotar la UE de autoridad
en materia de seguridad y defensa e incluso
continuamente nuestro Gobierno ha defendido
el reforzamiento de la UEQ para convertirla
en el brazo operativo de defensa de la Union.
Tratese del propio TUE, de la amplhacion de
la UEO, del Eurocuerpo o de las FRUEO, del
Centro de Torrején o de ofrecer Barcelona
como sede del cuartel general del Euroejército
del Sur, hemos jugado siempre activamente la
misma carta, la de la progresiva integracion de
la defensa europea en torno a la UE.

La posicion del Gobierno

La aproximacion de nuestro Gobierno ha
tratado siempre de defender la integracion
dentro de lo posible. Y ciertamente, si bien
nosotros podriamos quizds aceptar antes que
otros incluso un proceso de comunitarizacion
de la defensa, sabemos que esta propuesta no
es viable en este momento. Como ha escrito
John Roper en «Definition d’ une politique de
défense commune et d’ une défense commu-
ne»(27), el resultado podria ser algo compara-
ble a la difunta CED de 1954.

(27) Martin L. y J. Roger, Vers une politique
de défence commune, Paris, Institut d’Etudes de
Securité, 1995,
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Sin ninguna duda, la unidad
en materia de defensa se construird
con mas dificultades y lentitud
que la union economica.

No hay nada que objetar a las posiciones
(como por ejemplo el Parlamento europeo)
que defienden lo que seria el proceso 1deal:
una defensa integrada, fusionada, con una
institucionalizacién Gnica y con voto por
mayoria. No esta mal que alguien nos recuer-
de permanentemente lo que seria deseable y
quizas este es el papel del PE. Ahora bien, un
analisis riguroso de la realidad nos obliga a
reconocer que lo deseable no es realizable de
inmediato, ni radpidamente.

Las asimetrias existentes entre las distintas
organizaciones de defensa, entre la muy
diversa capacidad de contribucién a una
detensa comun, las diferentes doctrinas impe-
rantes en varios estados sobre neutralidad,
compromiso atlantico, participacion en fuer-
zas multinacionales, armas nucleares, integra-
cion y ampliacion de instituciones, soberania
nacionai de la defensa, etcétera, son elemen-
tos demasiado potentes para poder avanzar
hacia una integracion rdpida de la defensa
europea.

Las posiciones de los distintos gobiernos
sobre el propio futuro de la UEO y la UE, de
variado planteamiento, demuestran que la
materia es compleja y delicada, en todo caso
no susceptible de ser tratada como otros
aspectos de la integracion europea. Sin nin-
guna duda, la unidad en materia de seguri-
dad y defensa se construirda con mas dificul-
tades y lentitud que la unién econdémica.
Estamos ante un proceso de avances progre-
S1VOS, paso a paso, sin que se pueda pensar
seriamente en avances radicales ni integra-
ciones aceleradas. Hoy dia, por ejemplo, es



en todas las capita-les europeas donde se
piensa que la materia defensa deberd mante-
nerse en el dmbito intergubernamental.
Nadie, a corto plazo, piensa en la comunita-
rizacion.

Una integracion/fusidon rdpida ofrece
muchos mas inconvenientes que ventajas. Y
no parece posible que pudiera haber acuerdo
en los términos que exigiria tal propuesta.
Aunque es lo deseable que un dia la UE tenga
una defensa unica, integrada totalmente, plan-
tearlo como una cuestion inmediata es una
audacia politica que puede retrasar ad infini-
tum €l proyecto.

Por otra parte, la posicion mds alejada de
ésta, aquella que concibe la PDC como una
stmple coordinacién y la defensa comin
como «la organizacion comin de las activida-
des de las Fuerzas Armadas de los estados-
miembros» y no como «la organizacion
comun de las Fuerzas Armadas de los estados
miembros», esta posicion, representada ine-
quivocamente por GB, tampoco me parece
realista.

Equivale a negar la posibilidad de una
defensa comun. Su esquema, seria el de un
sistema de defensa europeo, pero no la defen-
sa comun. Y si lo que se decidié en Maas-
tricht fue avanzar en la via de dotar a la UE
de capacidad de defensa, es decir de reforzar
con la defensa y la seguridad la cohesion de
la UE, la propuesta de mantener la defensa
separada de la UE es abandonar el mandato
de Maastricht, es negar el TUE.

Si de verdad queremos que la UEO sea
el brazo armado de la Union Europea,
debe producirse entre ambas
un ensamblaje politico y juridico.
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La posicion britdnica, que tiene algunos
apoyos, supone, sin embargo, un problema
serio. El mantenimiento totalmente separado
de la UEO practicamente condena a la propia
UEQ; habida cuenta que sin una vinculacion
clara con la UE, nunca aquella podra actuar
por delegacion de esta. Debe producirse un
ensamblaje politico y juridico si queremos de
verdad que la UEQO sea el brazo armado de la
UE. Pretender representarla y mantenerse
totalmente independiente no parece tampoco,
n1 coherente, ni razonable. La actual situacion
debe considerarse transitoria y no permanente.

Entre las dos posiciones extremas —fusion
inmediata UE/UEO o separacion permanen-
te— se puede avanzar mucho. Creo que sin
abandonar la idea de una integracion total de
la defensa en la UE (y aqui insisto que ain en
este caso, integracion no equivale necesaria-
mente a fusion o absorcion; integracién lo es
también pasar a formar parte de las institucio-
nes de la UE, sin desaparecer), podemos estu-
diar las posibilidades que ofrece un segundo
pilar o un cuarto pilar, vistas, ademas, como
un proceso, como un acuerdo de minimos
—el mas amplio que se pueda— como un
programa por etapas y con la inevitable geo-
metria variable que la gran diversidad de
posiciones y dimensiones impondra.

Teniendo en cuenta ]a inequivoca posicion
espanola, favorable a dotar a 1a UE de una
PESC eficaz y prestigiada, deberiamos propi-
ciar férmulas como el segundo pilar o las mds
proximas, si no se revela factible. Siendo
conscientes de las dificultades hemos de tra-
tar de influir para que vaya avanzando el pro-
yecto diseiado en Maastricht. Lo que no
implica el promover la desaparicion de la
UEO, que conservara durante bastante tiempo
sus instituciones y estructuras; se trata sim-
plemente de que la UEO tal como es (y mejo-
rada) vaya convirtiéndose de verdad en parte
integrante de la Union Europea.

En el peor de los casos y como punto de
partida podria aceptarse como transitoria la



posicién britanica y mantener la UEO como
institucion separada mientras se va avanzan-
do en las etapas de integracidon en un régi-
men de autonomia mas que de independen-
cia. Ahora bien, cuando estén mas claras las
ampliaciones de la UE, UEO y OTAN,
cuando el operativo UEQO se haya estableci-
do, cuando se hayan encontrado las formulas
juridicas de la defensa colectiva con las
reformas del TUE, del TBM o del Tratado
de Whasington, debe ir produciéndose la
plena integracidn, necesariamente. Posible-
mente la fecha del ano 2005 (50 anos del
TBM) podria ser el momento de estudiar una
insercién definitiva de 1a UEO en la UE.

Lo realmente fundamental en la CIG sera
lo que se determine para la PESC. Porque
estd claro que la UEQ, integrada o no, puede
ir desarrollando su papel, definiendo una
PDC y una DC. Pero, ;y la PESC? La PESC
por el momento es el tnico instrumento de la
UE para asumir responsabilidades de defensa.
Por ello hay que encontrar el ensamblaje
entre la PESC y la UEO. De la solucion que
se dé a esta cuestion depende que tengamos o
no un dia una defensa comun.

Durante la presidencia espafola deberia
culminarse la elaboracion del Libro blanco de
la defensa europea. En €l deberia esbozarse
una vision prudente, realista y pragmatica
pero inequivocamente europeista y por lo
tanto, partidaria de avanzar en la linea de
Maastricht, o sea, la de impulsar el proyecto
de unidad europea reforzdndolo con las com-
petencias de defensa.

En cuanto a como se diseiia el proceso,
creo que todo es negociable y por descontado
va a ser lento y complicado. El documento
del Gobierno holandés establece perfecta-

El Gobierno espariol deberia
defender y auspiciar el papel de la
UEQ como pilar europeo de
la Alianza Atlantica.

mente una sucesion de etapas extraidas del
propio planteamiento del TUE. Esta puede
ser una linea.

Resumiendo, el Gobierno espanol deberia
defender el impulso de una PESC, reactivada
y capaz. Deberia asimismo defender el esta-
blecimiento de una vinculacion estrecha
entre la PESC y la UEO. Una articulacion de
la UEO a la UE de manera que aquella sea
cada vez mas el brazo defensivo de la Union.
Deberia defender y auspiciar el papel de la
UEO como pilar europeo de la Alianza
Atlantica. Deberia también defender el papel
de la OTAN y la OSCE, como componentes
de la Identidad Europea de Defensa, y favo-
recer su coordinacion con la PDC y la DC.
Deberia defender la idea de que las amplia-
ciones de UE y UEO coincidan basicamente
y, claro esta, deberia mostrarse partidario del
maximo desarrollo posible del operativo
europeo. Sin fuerza militar organizada no
hay defensa.

Todo ello, evidentemente, deberd defender-
se intentando acercar posiciones, crear consen-
sO y conciliando posturas antitéticas hoy. Con
un europeismo realista y prudente, porque
estamos hablando de la defensa, pero, con la
conviccion de quienes creemos, de veras, que
la Unidad Europea es un acontecimiento histo-
rico de progreso al que no se puede renunciar.
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