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HIPOTECAS SOBRE EL FUTURO

Ludolfo PARAMIO

L.os economistas son gente extraia, especialmente los que
se dedican a estudiar la politica con las herramientas del
andlisis econémico. Ahora hay unos cuantos a los que
preocupa saber si es posible para los gobiernos adquirir
compromisos duraderos, compromisos a largo plazo, y
que los ciudadanos les crean. El punto de partida no es,
como cabria pensar, que los ciudadanos no crean nada
que un politico pueda decir o prometer, sino el hecho,
mas obvio, de que en los paises democraticos los gobier-
nos cambian cada cierto nimero de afos, y un nuevo go-
bierno puede considerar necesario abandonar los com-
promisos del anterior.

uando un ciudadano firma un
contrato con otro, los dos saben a
lo que se obligan, y a ninguno le
estd permitido decir al cabo de un
tiempo que ha cambiado su forma de
ser, 0 su personalidad, y que ahora cree
que el contrato es inconveniente y ya
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no se siente obligado a cumplirlo. Bas-
tantes ciudadanos querrian poder ha-
cerlo en algiin momento de sus vidas,
pero s6lo siguiendo procedimientos la-
boriosos, reglamentados y con frecuen-
cia caros, es posible anular un contrato:
un excelente ejemplo es el divorcio.
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Desde el punto de vista
pragmatico bajar
la presion final es jugar
con fuego.

Los gobiernos, en este sentido, gozan
de una posicién envidiable: nadie
puede pedirle a un nuevo gobierno, si
cuenta con mayoria para legislar, que
cumpla los compromisos del anterior,
excepto los recogidos en el marco
constitucional que obliga a todos los
gobiernos.

Esta ventaja, sin embargo, tiene gra-
ves inconvenientes: un gobierno no
puede exigir a los ciudadanos sacrifi-
C10$ O renuncias cuya compensacion
exija un horizonte temporal que vaya
mas allda de su propio plazo de ges-
tion. O, mejor dicho, si los exige
puede provocar una oposiciéon social
unanime por la poca credibilidad de
sus promesas de restitucion futura. Es
sabido, sin embargo, que algunos go-
biernos querrian introducir cambios
que a corto plazo imponen un cierto
precio a los ciudadanos, y cuyas con-
secuencias positivas solo se perciben
a medio o largo plazo: ;como pueden
los gobiernos conseguir que esas re-
formas sean aceptadas cuando ni si-
quiera pueden garantizar su propia
continuidad?

Ese es uno de los problemas que se
han planteado en las reformas econo-
micas de los anos ochenta, y no tanto
respecto a los ciudadanos como a los
inversores. Un gobierno que quiere
garantizar la estabilidad monetaria ne-
cesita ante todo ser creido por los
agentes econdmicos, pero tiene pro-
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blemas para lograr que éstos crean,
primero, que habla en serio cuando
dice que no va a devaluar ni a emitir
moneda, y segundo, que la nueva poli-
tica va a durar lo suficiente como para
que merezca la pena cambiar las estra-
tegias empresariales e inversoras. Por
eso, para lograr credibilidad los go-
bernantes hacen cosas descabelladas
como fijar la paridad del peso por ley
(Cavallo en Argentina) o privatizar
empresas publicas eficientes y renta-
bles.

La idea es que los gobernantes, para
garantizar la continuidad de sus politi-
cas, deben hipotecar a los gobiernos fu-
turos, haciéndoles muy dificil modifi-
carlas: elevando los costes de
transaccion de un cambio de politica, en
la jerga de esos seres desdichados, los
economistas. Si el coste de dar marcha
atras es demasiado alto, las nuevas polj-
ticas apareceran como mucho mas crei-
bles, casi como irreversibles. Hasta aqui
la teoria general: el problema es saber
qué sucede cuando hay razones para
sospechar que las nuevas politicas son
innecesarias, insensatas o simplemente

nocivas.

Un ejemplo de estas politicas son las
bajadas de impuestos que se propug-
nan desde los afos ochenta en muchos
paises desarrollados. Conviene recor-
dar que el presidente Kennedy peleé
en su dia por una reduccion de la pre-
sién fiscal para dinamizar la economia
desde una perspectiva ortodoxamente
keynesiana: bajar los impuestos no ha
sido siempre una bandera de la dere-
cha. Pero desde la malhadada expe-
riencia de Reagan de bajar los impues-
tos, a la vez que aumentaba el gasto
militar y elevaba los tipos de inte-
rés, la disminucién de la presion fis-
cal tiene una connotacion claramente
1deologica.
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No sb6lo es una propuesta conserva-
dora (contra la idea de financiar lo pu-
blico), sino ajena a toda racionalidad
pragmadtica. Bajar los impuestos se con-
sidera deseable en si mismo, indepen-
dientemente de la coyuntura econémica
o del nivel previo de la presion fiscal.
Reducir la presién fiscal (y el gasto pu-
blico) en Suecia, en la nueva realidad
de la economia globalizada, puede ser
cosa bastante sensata. Hacerlo en Esta-
dos Unidos o Gran Bretaiia, que tienen
unos niveles de presién fiscal indecoro-
samente bajos para el promedio de la
OCDE, probablemente no. Y si ademas
se quiere financiar un vasto programa
de rearme, como en la primera presi-
dencia Reagan, se trata claramente de
un disparate.

Ya lo dijo George Bush, compi-
tiendo en las primarias republicanas
con Reagan: se trataba de economia
vudd, magia ideolégica disfrazada de
teoria econémica. Pero, cuando le
tocé disputar con George Dukakis la
sucesién de Reagan, Bush ya era pri-
sionero del vudd, y cometi6 el cono-
cido error de pedir a los ciudadanos
que leyeran en sus labios la sagrada
promesa: no more taxes, no habrad su-
bida de impuestos. Por supuesto, se la
envainé, grifica expresiéon castellana
que quizd no sea habitual en México,
y le tocé subir los impuestos para €n-
frentarse al déficit. Podia haber sido
secuestrado por la magia, pero no €ra
un irresponsable. Ahora bien, tanto en
la promesa como en el precio politico
que pagé por quebrantarla se eviden-
ciaba que estaba hipotecado por las
expectativas creadas por los gobiernos
de Reagan.

En Espafia, el Partido Popular pro-
metié en las elecciones de 1996 bajar
la presion fiscal. El punto de partida es
bastante bajo para el promedio euro-
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peo, independientemente de que exis-
tan razones sensatas para pensar en la
conveniencia de reformar el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas:
la 16gica de la promesa electoral era
responder a las demandas de las clases
medias altas y acentuar la idea de que
el nuevo gobierno seria ahorrador y
eficiente. (Los escandalos de los ulti-
mos afios de gobierno socialista, inde-
pendientemente de su caracter limi-
tado, habian servido al PP para
presentar la crisis econémica de 1992-
95 como una consecuencia de la ges-
tién corrupta y despilfarradora de los
socialistas, obviando que la crisis al-
canzaba a todas las economias euro-
peas.)

La reforma conservadora del IRPF
deberd entrar en vigor en 1999. Nadie
habria creido posible introducirla antes
de entrar en la moneda unica, y por
tanto los nuevos gobernantes se limita-
ron inicialmente a reducir la tributa-
cion sobre las rentas del capital. Pero
ahora tienen que cumplir su promesa si
quieren que les dé algin rendimiento
electoral, especialmente mientras
exista la posibilidad de que las eleccio-
nes generales se adelanten a la prima-
vera de 1999, para hacerlas coincidir
con las elecciones municipales y auto-

maticas y con las elecciones al Parla-
mento Europeo.

Ahora bien, desde el punto de vista
pragmaético se trata de jugar con fuego:

Si Aznar se juega todas
las cartas en la primavera
del 99, no podra «pasar pagina»
en el caso GAL.




la inflacion en el sector de servicios es
un peligro constante, y la bajada de los
tipos de interés ha inducido un ya no-
table crecimiento del consumo. En
1999 los tipos habrian bajado un punto
mas (por razones de preparacion de la
entrada en vigor del euro), y s1 a esto
se suma la inyeccion de liquidez resul-
tante de la bajada de los impuestos, el
peligro de que la inflaccion se desate
es bastante grande. Por otra parte, el
gobierno quiere recuperar la inversion
publica, casi paralizada este afio, en
los presupuestos de 1999, ademais de
incrementar significativamente la in-
version en educacion y en [+D. Puede
que el incremento del consumo se tra-
duzca en una recaudacion suficiente
para cuadrar las cuentas, pero es evi-
dente que el gobierno se va a mover en
el filo de la navaja.

El propio riesgo de la operacidn
favorece la idea de un adelanto de las
elecciones, especialmente si el déficit
y/o la inflacién levantan sus feas cabe-
zas en el paraiso de José Maria Aznar.
S1 las cuentas comienzan a torcerse en
los primeros meses de 1999, es muy
poco probable que el gobierno con-
servador decida dar muestras de res-
ponsabilidad y tomar medidas impo-
pulares asumiendo el precio politico
en el 2000. Por el contrario, parece es-
perable que decida juntar todas las
elecciones: si gana de nuevo podra
ajustar el cinturdén a los espanoles,
confiando en que para el 2003 sus ma-

Un gobierno que busca
garantizar la estabilidad

monetaria necesita ante
todo credibilidad.
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los pasos hayan quedado olvidados, vy,
si pierde, alla se las entienda el go-
bierno que le suceda. Contando, ade-
mas, con que dificilmente se ga-
nan elecciones anunciando subidas
de impuestos, la hipoteca recaeria
doblemente sobre la oposicion socia-
l1sta.

Esta posibilidad de adelanto electo-
ral encaja bien con otros hechos: la sa-
lida del asilvestrado portavoz Miguel
Angel Rodriguez y su sustitucién por
un ministro de perfil centrista, o la
firma de la paz con el grupo Prisa a
través del acuerdo de Telefdnica con
Sogecable para unificar las respectivas
plataformas de television digital, po-
niendo fin a una guerra que estuvo a
punto de llevar a la carcel al fundador
de E!l Pais, Juan Luis Cebridn, y a
buena parte de los directivos del grupo.
Pero también encaja con una estrategia
contradictoria: el intento de utilizar el
fallo condenatorio contra €l exministro
socialista del Interior, José Barrio-
nuevo, en el juicio contra los GAL,
para emprender una nueva campaia
contra Felipe Gonzaélez.

Esta campaiia es obvio que busca li-
quidar a Gonzalez como candidato a
presidente de la Comision Europea en
1999, a la vez que quemarle ante la te-
mida posibilidad de que regrese a la
vida politica nacional. S1 Aznar va a
jugar todas sus cartas en la primavera
de 1999, no puede cumplir otra de sus
promesas, la de «pasar pagina» sobre
la cuestién de los GAL, que divide
profundamente a los espanoles, una
vez que los tribunales hubieran ac-
tuado.

El problema es que las dos estrate-
gias casan mal entre si: no se puede
pretender ofrecer una imagen mas ci-
vilizada y a la vez ir al acoso y de-
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rribo de Felipe Gonzdlez y de los so-
cialistas, que, légicamente, cierran
filas en torno a é€l. La mayor par-
te del voto centrista y de clase me-
dia, que Aznar quiere atraerse, no €s
antifelipista, contra lo que parece
creer Pedro José Ramirez, idedlogo
del régimen y director del diario El

Mundo. Incluso entre quienes no le
votaron (o votaron contra €l) existe
el esperable respeto ante un expresi-
dente del gobierno cuyo balance si-
gue siendo espectacular. También en
este punto hay razones para creer
que los conservadores estan jugando
con fuego.
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