Francisca Pérez Carre-
no, R. ARNHEIM. LA

DIGNIDAD DE LA
IMAGEN !

R. Arnheim es uno de los prin-
cipales tedricos de la psicologia del
arte contemporanea. Proveniente
del campo de la psicologia empiri-
ca, en el que elaboré su tesis docto-
ral, e inscrito en el postgestaltismo,
sus estudios sobre arte se han he-
cho imprescindibles en el discurso
sobre percepcién de las obras de
arte y, en particular, de obras plas-
ticas. Son siempre interesantes sus
analisis concretos sobre cine, arqui-
tectura, escultura y pintura, pero
quiza su importancia radique ante
todo en el hecho de que su obra se
ve atravesada por una concepcion
unitaria del fenémeno estético, su
creacién y su recepcion.

La estética de Arnheim es una
estética formalista, en el sentido de
que son las formas las protagonis-
tas de su teoria, tanto como unida-
des de percepcién y representacion
de objetos como de relaciones en el
espacio. Se distingue entre forma *
y forma (form y shape en inglés).
Las formas lo son de objetos en el
espacio, ... viene determinada por las
fronteras espaciales de los objetos
(Hacia una psicologia del arte,
p. 326). Por forma * se entiende,
sin embargo, toda forma que remi-
te a un contenido, es decir, a algo
mas alla de ella misma. La forma *
no es puramente visual, sino mds
bien la relacion entre una forma vy
algo de lo que es forma (Hacia... p.
326).

La aprehensiéon de formas * en
el mundo visual es un modo de co-
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nocimiento perceptivo puro, la ma-
nipulacién de formas en el arte es
el modo de ampliar este conoci-
miento. En cierto sentido, nunca
hay mera percepcién de formas,
sino de formas *, porque la mera
aprehension visual del mundo lo es
de formas *. No se perciben formas
de objetos, sino formas significan-
tes. Evidentemente se trata de ne-
gar la posibilidad del conocimien-
to inmediato de cosas de las que ni
aun la forma conocemos inocente-
mente. La mediacién de cualquier
modo de aproximacién a lo real es
evidente. Ahora bien, esta media-
cion no es s6lo ni aun principal-
mente lingiiistica, sino visual. Los
contenidos vehiculados por las for-
mas * que percibimos no son nece-
sariamente de caracter lingiiistico.

En El pensamiento visual, re-
cientemente reeditado, se expresan
las directrices del pensamiento de
Arnheim sobre percepcién. Son bé-
sicas dos cuestiones: 1.2, la critica a
la distincién entre inteligencia y
percepcion, y 2.2 la idea de que la
percepcion de objetos se desenvuel-
ve de lo general a lo particular.

El pensamiento del mundo
descansa en el mecanismo de sinte-
sis de la experiencia, ya verbaliza-
da; ahora bien, ya en la percepcién
se realiza una sintesis, que consiste
en la ordenacién de los estimulos.
El aflujo de sensaciones luminosas
que recibe nuestra retina es ya or-
denado a través de patrones de for-
ma o conceptos visuales. Estos pa-
trones de forma, supongamos los de
circularidad, verticalidad, espirali-
dad..., se complican de lo sencillo a
lo complejo para adaptarse a la
complejidad de los estimulos, ... las
categorias perceptuales con que apre-



hendemos y conceptualizamos el
mundo sensorial evolucionan de lo
simple a lo complejo. (Arte y percep-
cion visual, p. 365). Del mismo
modo, el contenido que vehiculan
evoluciona de lo general a lo parti-
cular, hasta el punto de considerar
que la perridad se percibe antes que
el cardcter particular de cualquier
perro concreto (Arte... p. 191).

Los mecanismos de represen-
taciéon y de percepcién se basan en
los mismos principios, descubri-
miento e imposiciéon de los rasgos
pertinentes en el reconocimiento de
objetos. El arte trabaja en la elabo-
racion de formas lo mas simples po-
sibles para la transmisién de un
contenido, formas que son luego
utiles en la percepcion del mundo.
A la vez toda percepcién es estética
porque organiza el material de ma-
nera ordenada, por la mera razén de
la necesidad de orientacién en el es-
pacio y reconocimiento de objetos
con rapidez.

Arnheim rechaza, por tanto,
cualquier diferencia que no sea de
grado entre percepcién e intelec-
cion, diferencia que desde Platén
domina la historia del pensamien-

to occidental, mediante la afirma-.

cion del caracter inteligente de la
percepcion. Ademaés considera que
ya en la percepcion, segiin hemos
visto, se da una sintesis de lo parti-
cular en lo general.

La imagen, cualquier imagen,
es pues por definicién, general, y en
ello consiste la radicalidad del pen-
samiento de Arnheim, que se en-
frenta asi a cualquier interpreta-
cion al uso de las imagenes, que las
considere opuestas al signo lingiiis-
tico por su presunta incapacidad
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para significar contenidos de carac-
ter general. Hay dos géneros de
imagenes: representaciones y simbo-
los; las primeras son representacio-
nes, en sentido amplio, de singula-
res, esto es, iconos de objetos; las
segundas son representaciones ge-
nerales, de clases de objetos o de
conceptos; por tanto, las imagenes
son representaciones en la medida
en que retratan cosas ubicadas a un
nivel de abstraccién mds bajo que
ellas mismas (...) simbolo en la me-
dida en que retratan cosas ubicadas
a un mds alto nivel de abstraccion
que el simbolo mismo (El pensa-
miento visual, pp. 135-6). Cuando
Arnheim se refiere a la percepcién
del mundo fisico habla de represen-
taciones, cuando examina obras ar-
tisticas se refiere a ellas fundamen-
talmente, en el sentido de simbolos,
aun cuando en el caso del arte figu-
rativo se puede y se debe hablar de
un nivel primero de representacién.
No obstante, en uno y otro caso la
diferencia es antes tedrica que
practica, pues el mismo uso simbé-
lico de la imagen est4 luego presen-
te en otros usos.

En su libro mas influyente,
Arte y percepcion visual, Arnheim
propone el arte como una forma es-
pecifica de conocimiento. El cono-
cimiento segun formas * no se dife-
rencia sustancialmente del conoci-
miento discursivo sino en el tipo de
categorias que utiliza. Hay catego-
rias visuales tanto como lingiiisti-
cas; el procedimiento de concep-
tualizacion es el mismo: ninguna
descripcion o explicacién puede ha-
cer otra cosa que presentar unas
cuantas categorias fundamentales
dentro de una particular configura-
cion (p. 14).



El formalismo de Arnheim se
caracteriza pues, por una semanti-
zacion de la forma, formulado este
principio de muy diversas maneras
en toda su produccién, la de carac-
ter mas psicolégico y la de caracter
mas estético: Toda forma es semdn-
tica; esto es, que sblo con ser vista ya
hace afirmaciones sobre objetos
(Arte... p. 116), también Mi trabajo
descansa en el supuesto de que el por-
tador de significado mds potente es
el impacto inmediato de la forma per-
ceptual (El poder del centro, p. 14).

Su punto de vista sobre la pro-
duccién de las obras de arte descan-
sa en el principio estético mas co-
munmente admitido de que la obra
de arte es la expresiéon de conteni-
dos generales a través de singula-
res. El objetivo de la obra de arte
es ... captar en lo particular algo uni-
versalmente signiticativo (El poder...
p. 14). Sin embargo, la dialéctica de
lo general y lo particular queda
desnivelada hacia lo general desde
los principios teéricos del autor. No
por una, sino por, al menos, dos ra-
zones: la primera se refiere a la con-
cepcion de la percepcién como im-
posiciéon de patrones a los sensa
data; la segunda al contenido sim-
bolico que toda forma posee.

A la primera cuestién nos he-
mos venido refiriendo hasta aqui.
Los objetos son aprehensibles sélo
a través de formas, que son genera-
les porque convienen a una clase de
objetos. Sin embargo, este mecanis-
mo no es, en absoluto, privativo de
las experiencias estéticas, ni de las
perceptivas. El modo lingtiistico de
acercamiento a la realidad recorre
igualmente el camino del general al
particular. Lo general esta siempre
presente en nuestra forma de perci-
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bir lo real, lo que hace evidente que
todo nuestro conocimiento es re-

presentativo.

La segunda cuestién se refiere
mas directamente al dnimo de la
frase que citdbamos. La mediacién
del arte es simbdlica porque lo re-
presentado tiene un mas alto nivel
de abstraccién que la representa-
cién en si misma. Las formas * no
son s6lo imposiciones de orden a
los estimulos, sino que ademas son
expresiones de contenidos simbéli-
cos mas elevados. En El poder del
centro se examinan dos modos de
representacion utilizados en el arte
occidental, el uno corresponde al
formato circular, el otro al cua-
drangular. El circulo esta asociado
a lo divino y a lo cé6smico, mientras
que el cuadrangulo se asocia con lo
humano, a las coordenadas carte-
sianas y al peso. Dos formas se
corresponden con dos formas *
simbdlicas. Aunque su importancia
en la historia del arte no sea tan
grande como la de otro deudor de
la filosofia de Cassirer, Panofsky, en
cierto sentido Arnheim ha hecho de
las formas el motivo del estudio
iconografico e iconolégico, ha ele-
vado las formas a la categoria de
formas *.

Es evidente que la presencia de
lo general en la forma que es lo
ideol6gico en sentido amplio, tiene
lugar por la confluencia de conteni-
dos culturales a la representacién
en juego. Contenidos quiza de ca-
racter muy abstracto, pero de cuya
existencia dan cuenta las represen-
taciones de una época y de una cul-
tura, ya sean textos literarios, cien-
tificos, objetos arquitecténicos, ar-
tisticos, comportamientos rituali-
zados y cotidianos, etc.



No obstante, hay una clara ten-
dencia en la obra de Arnheim a con-
siderar universal el significado sim-
boélico de las formas, aunque lo
haga de modo mas cauto que el psi-
coanalisis. No hay una explicita-
cién de los mecanismos o la clase
de operaciones que hacen simbéli-
ca una representacion, es decir, que
hacen del cuadro o el circulo for-
mas simbdlicas de lo divino o lo hu-
mano, o que hacen que las formas
armonicas y equilibradas sean pre-
feridas con universalidad. La argu-
mentacién roza a veces la explica-
cién histérica, asi es, por ejemplo,
la descripcién de la funcién del mo-
delo circular en la ciencia moderna
en El pensamiento visual; en oca-
siones la discusion es filosodfica,
como al defender la posibilidad de
representacion grafica de cualquier
tipo de relacién basandose en algo
muy parecido a lo que podria lla-
marse la forma légica del mundo,
también en El pensamiento...; en
ocasiones se recurre a la explica-
cién sociolégica, al defender que el
arte desautomatiza la percepciéon
cotidiana del mundo, que tiende a
ser simple y asemantica, en Arte y
percepcion visual.

Estas tentativas no estan orga-
nizadas alrededor de un eje comun,
con lo cual la idea basica de percep-
ciéon de formas significantes queda
amenazada en su base, sobre todo
si se aventura la idea de que esta
apreciacion del significado es inme-
diata. La razén es que no puede ha-
blarse de significacién, de formas o
de cualquier otro objeto, si no se de-
finen las tres variables del proceso
semiodtico: medium (significante),
Objeto (significado) e interpretante
(regla de interpretaciéon). En este
caso la forma seria el medium, los
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contenidos a que en cada caso se re-
fiere Arnheim, lo divino, lo huma-
no, pero la variable mas importan-
te queda sin especificar, el interpre-
tante, esto es, la razén que media
entre una forma y su Objeto. Si no
como intérpretes, al menos como
estudiosos habremos de intentar la
identificacion de esas razones, o
bien caer en la mistica de la forma.

Es patente en todo momento el
atdin de Arnheim por mostrar el
convencionalismo de nuestra forma
de percibir el mundo y la posibili-
dad de modificar, flexibilizar o
complicar los patrones de forma
perceptivos. Sin embargo, ha de po-
der mostrarse que la mediacién
existe realmente, y no sélo de pala-
bra, vy que la sintesis de los estimu-
los se realiza mediante una repre-
sentacion. Evidentemente es posi-
ble otra manera de consolidaciéon
de la teoria; por ejemplo admitien-
do la existencia de patrones de for-
ma que se imponen universalmen-
te a los datos de los sentidos y cuyo
estudio corresponde a una teoria de
la percepcién. Que sean la expe-
riencia personal y el aprendizaje
fundamentales en la evolucion de la
capacidad perceptiva y no sélo ca-
pacidades innatas, es también cues-
tion de la psicologia. Pero el salto
de considerar los patrones como ca-
tegorias, es decir, de la psicologia a
la semidtica, no es licito sin més. La
cuestion es que si algo es universal,
su caracter semiotico puede poner-
se razonablemente en duda, si es
ademas a priori entonces no puede
dudarse de su asemioticidad.

Lo interesante es mostrar
como las formas * creadas en la
produccién artistica, y en general
cultural, influyen luego en la per-



cepcién del mundo. Aun cuando el
sentido inverso también es posible,
como las representaciones cultura-
les muestran formas * que son uti-
lizadas por la sociedad en la coti-
diana aprehension visual del mun-

do.

Interesante es, del mismo
modo, un tema presente en varios
lugares de la obra de Arnheim, el
caracter esencialmente imaginati-
vo del pensamiento. Descansa en el
poder de la imagen la articulacién
intelectual del mundo, tanto la
cientifica como la artistica o filos6-
fica. Atin mas, Arnheim se permite

Manuel Hermandez Iglesias.
METAFORA, SIGNIFICADO Y
TEORIA DEL CONOCIMIEN-
TO: Lakott, G. y Johnson,
M. Metaforas de la vida
cotidiana *

Metdforas de la vida cotidiana
es el resultado de la reflexién con-
junta de un lingiiista (Lakoff) y un
filésofo (Johnson) cuyo ambicioso
objetivo es investigar la forma en
que la gente entiende su lenguaje y su
experiencia (pag. 33). El origen de
esta investigaciéon es la impresién
que ambos autores comparten de
que las ideas sobre el significado do-
minantes en la filosofia occidental y
la lingiiistica son inadecuadas (ibid.)
y la constatacion de que tanto la fi-
losofia como la lingiiistica han con-
cedido a la metafora un papel mar-
ginal tanto en la comprension de
nuestro mundo y de nosotros mismos
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poner en duda si es comprensible
algo que no se puede imaginar, que
no pueda representarse en image-
nes. Hasta aqui la dignidad de la
imagen.

1954-74: Arte y Percepcibén visual, Ma-

drid, Alianza, 1979.
1962: El «Guernica» de Picasso. Génesis

de una pintura. Barcelona, G. Gili, 1976.

1969: El pensamiento visual, Barcelona,
Paidos, 1986.

1966: Hacia una psicologia del arte, vy
1971: Arte y entropia, Madrid, Alianza, 1980.

1977: La forma visual de la arquitectura,
Barcelona, G. Gili, 1978.

1982: El Poder del centro, Madrid, Alian-
za, 1985.

(ibid.) como en la teoria del signifi-
cado. El punto de partida de este
trabajo es la intuicién de que, por
el contrario, la metafora es una
cuestion central, acaso clave para
dar cuenta adecuadamente de la
comprension (ibid.), e impregna la
vida cotidiana, no solamente el len-
guaje, sino también el pensamiento y
la accién. Nuestro sistema concep-
tual ordinario, en términos del cual
pensamos y actuamos, es fundamen-
talmente de naturaleza metdforica
(pag. 39). El hecho de que ambos
autores consideren que el lenguaje
refleja un sistema conceptual que a
su vez determina nuestra percep-
cién del mundo y nuestra interac-
cioén con é€l, y que nuestro esquema
conceptual es basicamente de tipo
metaférico hace que, contra lo que
su titulo pueda dar a entender, nos
encontremos ante un libro que, por
su tematica y objetivos, pertenece a
lo que tradicionalmente se ha deno-
minado teoria del conocimiento.



